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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Faisala Husseiniho a Ondteje Mrakoty ve véci zalobkyné: A3/94 Property v. o. s., Hlavni
450, Herink, zastoupené advokatem JUDr. R. Z., proti zalovanému: Ministerstvo dopravy,
nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, proti rozhodnuti ze dne 19.3.2022,
¢j. MD-8328/2022-930/3, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstskeho soudu
v Praze ze dne 21. 6. 2022, ¢j. 11 A 19/2022-31,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

v
Odtvodnéni:
1. Popis véci a kasalni stiznost

[1]  Zalobkyné podala u méstského soudu Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného
Ministerstva dopravy ve véci povoleni stavby. Protoze soucasné s zalobou nezaplatila soudni
poplatek, méstsky soud ji vyzval, aby tak ucinila ve lhaté patnacti dnd od dorudeni usnesent.
Usneseni s vyzvou bylo zalobkyni doruéeno prostrednictvim jejiho zastupce dne 20. 5. 2022
do jeho datové schranky, lhuta k zaplaceni soudniho poplatku uplynula dne 6. 6. 2022.
Zalobkyné zaplatila (rovnéZ prostfednictvim zastupce) soudni poplatek v kolcich osobné
u méstského soudu dne 8. 6. 2022. Dne 14. 6. 2022 zaslal zastupce zalobkyné soudu pripis.
V ném vysvétlil, ze se od 25.5.2022 do 8. 6. 2022 podroboval onkologickym zakrokim
a nasledné mél klidovy rezim, tedy z objektivnich a omluvitelnych pricin nebyl schopen
uhradit poplatek vcas. Zaplatil ho hned, jakmile mu to jeho zdravotni stav dovolil. Zastupce
pozadal soud, aby thradu poplatku povazoval za v¢asnou.
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[2]  Méstsky soud zadosti zalobkyné nevyhovél a fizeni zastavil. Vysel z toho, ze uz
dodateéna vyzva k zaplaceni soudniho poplatku je dobrodinim pro poplatnika a ten by se
obecné nemél spoléhat na to, ze pfi jeho druhé prilezitosti zaplatit poplatek nenastanou
74dné, byt ipochopitelné, komplikace (nilez Ustavniho soudu ze dne 30.3.2021,
sp. zn. PL. US 9/20). Vyjime¢né za specifickych okolnosti sice soud mtize ptijmout i pozdé
zaplaceny poplatek (rozsudek NSS ze dne 11.8.2021, §j. 7 Afs 119/2021-21), v nynéjSim
ptipadé vSak takové okolnosti nenastaly. Vyzva byla zastupci zalobkyné dorucena do
vlastnich rukou a ten mél vice nez Ctyfi dny (z toho dva pracovni) na to zajistit, aby byl
poplatek zaplacen. Pfi hrozicim nebezpeci z prodleni mohla zalobkyné postupovat podle § 9
odst. 4 pism. c) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, a ve lhuté k zaplaceni soudu
sdélit a dolozit, ze bez své viny nemohla poplatek dosud zaplatit.

[3]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti usneseni méstského soudu kasaéni stiZnost.
V ni trva na tom, ze mél méstsky soud za vyjimecnych okolnosti prijmout i pozdni thradu
poplatku a rizeni nezastavovat. StézovatelCinu zastupci (natoz stézovatelce samotné) nemutze
byt k tizi, ze nevyuzila k Gthradé poplatku hned prvni dva pracovni dny. Ze zakona neplyne,
ze se ma poplatek hradit co nejdtive po zacatku béhu patnactidenni lhuty. Stézovatelcin
zastupce nastoupil na onkologickou 1é¢bu v podstaté ze dne na den, nahodné a necekané se
uvolnily kapacity celoro¢né pretizeného zarizeni. Zastupce se proto nemohl k nastupu na
1é¢bu dostatecné pripravit a objektivné ani zajistit okamzitou thradu soudniho poplatku.
Nemohl ani divodné prepokladat, ze uziti 1é¢ebnych prostredkt mu nasledné znemozni
vykon béinych pracovnich &nnosti. Citovany nalez Pl US 9/20 je nepfiléhavy, nebot
pozdni thradu tam provedl poplatnik, a ten by za to tak podle Ustavniho soudu mél nést
odpovédnost. Stézovatelcin zastupce vSak poplatnikem neni. Stézovatelka proto
odpovédnost nenese, nebot vyzva k Ghradé nebyla dorudena ji samotné. Prestoze podle
judikatury lze vyzvu dorucovat ijen zastupci, v tomto konkrétnim pripadé to nestacilo.
Stézovatelce nebyla z objektivnich pricin poskytnuta realna lhuta, v niz by ji jeji zastupce
mohl vyrozumét o vyzvé a v niz by méla prostor poplatek zaplatit.

2. Posouzeni véci
[4]  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[5]  Podle § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich plati, ze nebyl-li zaplacen poplatek za
fizeni, ktery je splatny podanim navrhu na zahajeni tizeni, vyzve soud poplatnika k jeho
zaplaceni ve lhaté, kterou mu urél v délce alesponi patnacti dnt (vyjimeéné kratsi). Po
marném uplynuti této lhity soud fizeni zastavi. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti
Lhity se nepribliZi.

[6]  Stézovatelka nepopira, ze navzdory vyzvé soudu nezaplatila soudni poplatek za
zalobu véas. Tvrdi vsak, Ze se to stalo z vyjimecnych objektivnich pfiéin a ze ji méstsky soud

Ve ’ v v/ v ’ v ..
uzitim tohoto ustanoveni odepfel ptristup ksoudu zaruceny v ¢l 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

[71  NSS se stézovatelkou nesouhlasi.
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[8]  Ustavni soud se pted nékolika lety zabyval ndvrhem na zrueni vyse zvyraznéné véty
§ 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, podle niz se k zaplaceni poplatku po marném
uplynuti lhéity nepfihliZi. Nalezem ze dne 30.3.2021, sp. zn. Pl. US 9/20, tento navrh
zamitl. VySel z toho, ze pravo na pfistup k soudu je v ¢l. 36 odst. 1 Listiny upraveno tak, ze
se kazdy muze domahat stanovenym postupem svého prava usoudu ¢i jiného organu.
»Stanoveny postup“ v napadeném ustanoveni je sice prisny, ale dlouhodobé legitimni,
priméreny a rozumny (body 33 a 40 nalezu). Z podstaty této pravni Gpravy vyplyva, ze z ni
nelze ¢init vyjimky ani v pripadé specifickych okolnosti na strané Gcastniku fizeni (usnesent

Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 2023, sp. zn. I. US 306/23, bod 8).

[91 Uz méstsky soud v napadeném usnesenti citoval z pasaze tohoto nalezu, podle niz

ustanoveni nepomy$li na vSechny pfipady nebezpe¢i z prodleni, vjehoz didsledku by
poplatniku mohla vzniknout 4jma. Zvlasté se to bude tykat situaci, v nichz poplatnik neni
z objektivniho hlediska viibec schopen sdélit soudu okolnosti osvédCujici nebezpedi z prodlent,
v jehoz dusledku by mu mohla vzniknout Gjma, kuptikladu nasledkem vazné hospitalizace.
Ustavni soud nicméné znovu zdiraziiuje, Ze samotna existence nahradni lhiity pro zaplaceni
soudniho poplatku jiz predstavuje pro poplatnika jisté dobrodini, ponévadz zakon predpoklada,
v /7 7 V7 v 4 ’ 4 /. 7 V7 ’ Ve .
ze soudni poplatek uhradi fadné s podanim navrhu na zahijeni fizeni, tedy okamzikem jeho
splatnosti (§ 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich). Z toho lze dovodit, Ze poplatnik, ktery
neni schopen pro zavaznou a jim nezavinénou prekazku (jako by tomu bylo v pfipadé zminéné
hospitalizace) provést thradu soudniho poplatku, zpravidla nebude schopen podat ani samotny
4 ’ 7 V7 ’ 3 . / vV 4 ’ v v 4
navrh na zahajeni fizeni, nebot jde o kony soubézné. Poplatnik by se obecné nemél spoléhat
na to, ze pii druhé pfileZitosti zaplatit soudni poplatek nenastanou zadné, byt i pochopitelné
komplikace, poptipadé Ze je bude mozno vzdy néjakou cestou odstranit a opozdéné zaplaceni
soudniho poplatku napravit (bod 38 nélezu).

Ustavni soud také odkéazal na zésadu, %e prava naleZeji bdélym, a pfipomnél, % je na ka?dém,
aby se svych prav domahal pokud mozno véas (bod 39 nalezu). Kazdy poplatnik nese vlastni
odpovédnost za to, ze se soudni poplatek dostane do dispozice soudu fadné a véas, bez ohledu
na to, jaky zpusob k jeho thradé zvoli (bod 43 nalezu).

[10] Tento pristup dlouhodobé zastava i NSS ve své judikatufe predchazejici nalezu
1 nasledujici po ném:
Jelikoz poplatkova povinnost vznika jiz dnem podani zaloby a spravni soud ma povinnost
Ucastnika tizeni k zaplaceni vyzvat, je celkovy lasovy tUsek vice nez postatujici ke splnéni
poplatkové povinnosti (af si jiz Gastnik vybere jakykoli zptisob thrady). Uéastnikéim Hzeni
nic nebrini soudni poplatek zaplatit ve stanoveném case, tudiz je nedivodné a z hlediska
dtsledkd pro tizeni i riskantni s platbou otalet a ponechévat ji aZ na konec soudem vymezené
lhity (rozsudek NSS ze dne 7. 2. 2018, &j. 2 As 3/2018-32, bod 14, z néhoz NSS vySel napt. dale
1 v rozsudku ze dne 26. 11. 2021, ¢. 5 Afs 285/2021-26, bod 12).

Vyse soudniho poplatku je navic ve spravnim soudnictvi jednoznacné a jednotné upravena
v zakoné o soudnich poplatcich (polozka 18 sazebniku poplatkd, ktery je pfilohou zakona).
Pro udastniky rizeni (tim méné pro advokaty) proto vyse poplatku nepfedstavuje - na rozdil
od civilnitho fizeni - nejistotu, pro kterou by méli cekat na vyzvu soudu (rozsudek
2 As 3/2018, bod 14).

[11] NNSS neshledal ani v nynéjsim pripadé duvody pro to, aby se od tohoto pristupu
odchylil. Stézovatelka méla zaplatit soudni poplatek idealné soucasné s zalobou. To
v v / 4 4 Ve v / M 4 o
neudélala, méstsky soud ji k tomu proto usnesenim urcil dodate¢nou patnactidenni lhutu.
Usneseni bylo fadné dorudeno stézovatel¢inu zastupci do datové schranky. Ten po Ctytech
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dnech (z toho dvou pracovnich) nastoupil, jak tvrdi, necekané na onkologickou 1é¢bu, ktera
mu znemoznila vykon béznych pracovnich ¢innosti az do dne 8. 6. 2022, v némz poplatek
zaplatil. To ale uz bylo dva dny po uplynuti dodatecné lhuty.

[12]  Stézovatelka k tomu méstskému soudu dolozila potvrzeni Oblastni nemocnice Kolin
ze dne 13. 6. 2022, podle néhoz se jeji zastupce od 25.5.2022 do 8. 6.2022 podroboval
1é¢ebnym zakroktm, ,,po nichZz mu bylo doporuceno zachovini klidového reZimu s obledem na
moznost vzniku ndsledné zdravorni indispozice a omezeni vyjkonu béZnych ¢innosti“. V ptipisu
dorudeném meéstskému soudu dne 14. 6. 2022 zastupce uvadel, ze jeho celkovy zdravotni stav
mu branil {init dkony tykajici se soudniho poplatku (zaplatit ho platebnim prikazem (i
k tomu instruovat jiného).

[13] Predné NSSuvadi, ze prisné vzato potvrzeni nemocnice neprokazuje, ze stézovatelcin
zastupce byl po zakrocich skute¢né natolik zdravotné indisponovan, ze nemohl ¢init Zddné
tkony. To, ze nastup na oSetreni probéhl ,,v podstaté ze dne na den, neCekané a po operativni
telefonické domluvé, tvrdi (a neprokazuje) stézovatelka az v kasalni stiznosti. NSS nema
duvod stézovatelce, respektive jejimu zastupci, neveérit a tato tvrzeni prijal, presto vsak
nemohl kasaéni stiznosti vyhovét. Tim NSS nijak nesnizuje zdravotni obtize stézovatelcina
zastupce, ov$em souhlasi s méstskym soudem, ze stézovatelka (Ci jeji zastupce) mohli zajistit
Ghradu poplatku dfive, nebo ve lhaté pro zaplaceni sdélit soudu okolnosti, které brani véasné
Ghradé [§ 9 odst. 4 pism. ¢) zakona o soudnich poplatcich].

[14]  Ze zakona opravdu vyslovné neplyne - v tom ma stézovatelka pravdu -, zZe je treba
soudni poplatek uhradit co nejdfive po zac¢atku béhu patnactidenni dodate¢né lhaty. Naproti
tomu zakon predpoklada, ze poplatnik uhradi poplatek primarné s podanim navrhu na
zahajeni rizeni, tedy okamzikem jeho splatnosti. Vyuzije-li az druhé pfilezitosti k zaplaceni
(po vyzvé soudu), urcuje zakon jen konecny okamzik pro thradu poplatku (v posledni den
stanovené lhuty). Poplatnik v$ak nese riziko spojené s tim, ze v prubéhu lhity nastanou
okolnosti, byt objektivni, necekané a na jeho vuli nezavisle, které mu lhatu realné zkrati
a znemozni mu ji vyuzit v plné délce. Tato Gprava je pfisna, ale neni protiistavni.

[15] Poplatnik muze také vyuzit moznost, kterou mu dava § 9 odst. 4 pism. ¢) zakona
o soudnich poplatcich, a ve lhuté k zaplaceni soudniho poplatku soudu sdélit okolnosti,
které mu brani poplatek vcas zaplatit (podle tohoto ustanoveni soud fizeni nezastavi, je-/i
nebezpeci z prodlent, v jehoz diisledku by poplatniku mobla vzniknout sijma, a poplatnik ve lhiité
urcené soudem ve vyzvé sdéli soudu okolnosti, kreré toto nebezpeci osvédcuji, a doloZi, Ze bez své
viny nemohl poplatek dosud zaplatit). Uplyne-li vsak marné lhata k zaplacent, vysledek nelze
zvratit asoud uz nemize piihlédnout k okolnostem, které by jinak odivodnovaly
prodlouzeni této lhity v pfipadé, kdyby o nich poplatnik informoval soud v jejim pribéhu
(rozsudek NSS ze dne 17.12. 2021, ¢j. 8 As 290/2021-23, bod 25, a usneseni NSS ze dne
31.3.2022, &. 2 Afs 259/2021-150, bod 14 a tam citovana judikatura).

[16] Podle stéovatelky nyni nelze pouZit zivéry nalezu Pl. US 9/20, protoZe je Ustavni
soud vztahuje na poplatniky soudniho poplatku - a v jejim pripadé nastaly neocekdvané
okolnosti na strané jejiho zdstupce. Ani této namitce NSS neptisvédéil. Ustavni soud vyklada
ustanoveni zakona o soudnich poplatcich jako celek. Tento zikon v §2 hovori
o poplatnicich a nijak nerozlisuje mezi poplatniky a platci poplatkd; nerozlisuje mezi nimi
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ani Ustavni soud. Neni tedy podstatné, kdo ve skuteénosti poplatek (ne)zaplatil. Ve vysledku
je obecné nerozhodné, zda ma Ghradu zajistit poplatnik samotny, jeho zastupce, nebo jina
treti osoba (bod 42 nalezu), respektive na strané které z téchto osob nastanou objektivni
okolnosti, které véasnou thradu zmari. Je na poplatnikovi, aby si zvolil zpusob thrady;
dusledky s tim spojené nese vzdy on sam.

[17] Podle dlouholeté judikatury NSS neni zaplaceni soudniho poplatku ukonem, ktery
ma vykonat osobné Gcastnik rizeni (§ 42 odst. 2 s. t. s.). I kdyz se povinnost zaplatit poplatek
uklada pfimo ucastniku fizeni, nemust ho zaplatit pfimo on. Proto plati, ze G¢inky dorucenti
usneseni, které uklada povinnost zaplatit soudni poplatek, nastavaji u zastoupeného
Ucastnika okamzikem, kdy je usneseni doruceno jeho zastupci; usnesent se pritom dorucuje
pravé jen zastupci (rozsudek rozsiteného senatu ze dne 22.7.2005, ¢j. 2 Afs 187/2004-69,
¢.726/2005 Sb. NSS). Je pravda, ze rozsifeny senat k tomuto zavéru dospél za pravni situace,
v niz mél Gcastnik moznost napravit své opomenuti a zaplatit soudni poplatek dodatecné,
»4 10 v urcité mive i po vydani rozhodnuti o zastaveni ¥izeni“. To sice nyni uz neplati (§ 9
odst. 7 zakona o soudnich poplatcich, ktery daval ucastniku jesté treti moznost poplatek
zaplatit, byl Gcinny jen do 29. 9. 2017), NSS vsak ze zavért svého rozsifeného senatu vychazi
i nadale (rozsudky ze dne 14. 3. 2018, ¢j. 6 As 403/2017-25, bod 15; ze dne 25. 10. 2018,
). 5 As 238/2018-11, bod 11, a ze dne 24. 7. 2019, ¢j. 6 As 92/2019-19, bod 16).

[18] V nynéjsivéci bylo usneseni s vyzvou k zaplaceni soudniho poplatku (véetné pouceni
o nasledcich neuposlechnuti vyzvy) fadné dorudeno do datové schranky stézovatelina
zastupce, ten si schranku ,vybral ausneseni tim okamzikem nabylo pravni moci.
Neocekavané okolnosti nastaly az o par dnd pozdéji.

[19] Tim se stézovatelCina situace lisi od té, kterou se NSS zabyval v rozsudku ze dne
11. 8.2021, ¢.7 Afs 119/2021-21. Méstsky soud tam dodal zastupci vyzvu k zaplacent
soudniho poplatku do datové schranky v den, v némz byl zastupce hospitalizovan pro
respiracni selhani se Sokem pri kovidové pneumonii. Jeho zdravotni stav se prubézné
zhorsoval, a zastupce nakonec zemrel den poté, co by mu vyzva byla dorulena fikci (podle
§ 17 odst. 4 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych dkonech a autorizované konverzi
dokumentu).

[20] Za takové specifické situace NSS shledal, Ze méstsky soud nemél fizeni zastavit,
protoze nebyly splnény podminky podle §9 odst. 1 zikona o soudnich poplatcich:
/7 4 v/ v 4 . v 4 4 /.. v 4
poplatnik nebyl k zaplaceni poplatku radné vyzvan, fikce doruceni se v oné vyjimecné
situaci nemohla uplatnit a vyzvu nebylo mozné povazovat za dorudenou. NSS naopak
nedospél k tomu, Ze se ustanoveni § 9 odst. 1 kvili vyjimeénym okolnostem neuzije. Na
rozdil od nynéjsi véci nebyla v oné véci viibec naplnéna zakonna hypotéza pro zastaveni
v/ 4
fizeni.

[21]  Stézovatelce nemuze prospét ani odkaz na nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007,
sp. zn. P1. US 2/07. Stézovatelka v kasacni stiznosti cituje z bodu 14 nalezu. V ném Ustavni
soud shrnul svou judikaturu k dorucovani vyzvy, kterou vytvotil k pravni Gpravé Géinné do
31.12.2002. Vysvétlil zde, ze v dobé pred pfijetim soudniho fadu spravniho spodivala

/ ’ .. . v 7 ’ ’ . ’ ’ .
podstata problému v celkové koncepci jednoinstan¢niho spravniho soudnictvi, ktera ani
neumozniovala vzit v Gvahu dodatecné uhrazeni poplatku a v fizeni pokracovat (bod 16
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nalezu), coz v kombinaci s kratkymi lhutami zbavovalo tcastnika pristupu k soudu. Tuto
judikaturu vSak Ustavni soud sim nalezem P1. US 2/07 ptekonal. (Krom toho Ustavni soud
zde popisoval postup pri zaplaceni soudniho poplatku az po zastaventi rizeni - viz bod [17]
vyse — ktery uz nyni 4¢inna pravni Gprava neumozinuje.)

[22] NSS rozumi tomu, proc¢ se stézovatelka pravé pomoci této citace snazi namitat, ze ji
nebyla poskytnuta realna lhata, v niz ji jeji zastupce mohl stihnout vyrozumét o vyzvé
k zaplaceni soudniho poplatku a v niz by méla fakticky prostor ho zaplatit. Nemuze vsak
byt dspésna. Judikaturu je treba Cist jako celek a hledét u toho na pravni stav i na konkrétni
skutkové okolnosti, za nichz byla ptijata, nikoli vytrhavat jednotlivé argumenty z kontextu.
Pro tuto véc je podstatné, ze stézovatelka byla fadné vyzvana k zaplaceni poplatku
v dodate¢né propadné patnactidenni lhaté. Soucasné byla poucena o tom, co se stane, kdyz

v 4 v v/ 4 4 4 / 4 WA v
poplatek vcas nezaplati (tedy ze soud fizeni zastavi). Usneseni s vyzvou ji bylo radné
doruceno prostfednictvim zastupce. V prubéhu lhuty sice nastaly necekané okolnosti, které
./ 4 v v i o v/ / / v / 4 4 s M M
jirealné znemoznily lhitu vyuzit v plné délce. Jak vsak vyplyva z pravni Gpravy a judikatury
k ni, kterou NSS podrobnéji rozebral vyse, toto riziko a dusledky snim spojené nese
stézovatelka.

3. Zavér a naklady fizeni
[23] Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla, a NSS proto kasa¢ni stiznost zamitl.

Neuspésna stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 60
odst. 1s. f. s.); zalovanému nevznikly naklady tizeni vymykajici se z bézné Gfedni ¢innosti.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 12. ledna 2024

Michaela Bej¢kova
predsedkyné senatu



