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USNESENT

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty a soudct
Faisala Husseiniho a Michaely Bej¢kové v pravni véci zalobce: R. A., zast. advokatkou
Mgr. Alici Jeziorskou, Svornosti 86/2, Havitov, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, Nad
Stolou 3, Praha 7 - Hole$ovice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 9. 2023,
¢j. OAM-929/ZA-ZA11-D02-2023, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 12. 2023, §j. 18 Az 34/2023-70, o navrhu na pfiznani
odkladného Géinku kasacni stiznosti

takto:

Kasalni stiznosti se nepfiznava odkladny ucinek.

Odtavodnéni:

[1]  Ministerstvo vaitra rozhodlo dne 18. 9. 2023 o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany tak, ze tato zadost je dle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
nepfipustna. Zaroven timto rozhodnutim zalovany fizeni o udéleni mezinarodnich ochrany
dle § 25 pism. 1) zakona o azylu zastavil a urcil, ze staitem ptislusSnym k posouzeni zadosti
zalobce je dle ¢l. 3 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se
stanovi kritéria a postupy pro urceni c¢lenského statu pfislusného k posuzovani zadosti
o mezinarodni ochranu podané statnim ptislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
pslu$nosti v nékterém z &enskych statd (dale jen ,na¥izeni Dublin III¥), Svycarska
konfederace.

[2]  Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného zamitl Krajsky soud v Ostravé rozsudkem
z 1. 12. 2023, ¢j. 18 Az 34/2023-70.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasa¢ni stiznost, se kterou
spojil navrh na ptiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti. Navrh na ptiznani odkladného
Géinku odavodnil tim, Ze v p¥padé jeho neptiznani hrozi, e bude premistén do Svycarské
konfederace. Takovy postup by neptimérené zasahl do jeho prav. Samotna otazka setrvani
zalobce v Ceské republice je dle Zalobce téZi§tém celé zaloby. V opa¢ném p¥ipadé by mohla
byt Zalobci zptisobena zdvaZni Gjma. Zalobce ma za to, e pro ¥adny vykon prava na
spravedlivy proces je podstatné, aby setrval v Ceské republice. Ptizninim odkladného
G¢inku nemtze dle jeho nazoru dojit k zasahu do prav tfetich osob a ani to nebude v rozporu
s dulezitym verejnym zajmem.
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[4] Ve vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného tcinku zalovany uvedl, Ze navrhuje,
by jej NSS zamitl, nebot nejsou splnény zakonné podminky pro vyhovéni tomuto navrhu
dle § 73 odst. 2 s. f. s. Stézovatel totiz nekonkretizuje, jakou 4ymu by pro néj znamenal
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti a z jakych konkrétnich okolnosti ji vyvozuje.
Hrozici Gjma pfitom musi byt zavazna a realna, nikoli pouze hypoteticka nebo bagatelni.

[5] K véci NSS uvadi, ze podminkou pro priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti
podle § 73 odst. 2 ve spojeni s § 107 s. t. s. je, ze vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
by znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gymu, nez jaka pfiznanim odkladného Gcéinku
muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym
zajmem. Odkladny 0¢inek pfitom ma mimoradnou povahu. Jde o vyjimku ze zakonného
pravidla a k jeho vyuziti museji nastat mimoradné okolnosti. Soucasné je na zadateli o
odkladny 0¢inek, aby takoveé okolnosti tvrdil a podrobné uvedl, pro¢ maji kvali nim byt
odlozeny uéinky pravomocného rozhodnuti. NSS neptiznava odkladny G¢inek automaticky
napf. ani ve vécech spravniho vyhosténi cizinct (srov. rozsudek ze dne 5. 10. 2017, &j. 2 Azs
273/2017-19, nebo usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 6. 2020, ¢j. 8 Azs 339/2019-38, ¢.
4039/2020 Sb. NSS, bod 58).

[6] Bylo na stézovateli, aby konkrétné a podrobné vysvétlil, v cem a v jakém rozsahu
jemu hrozici ujma spociva. Nic takového vsak stézovatel neudinil. Bud totiz, a to predevsim,
pouze zduraznoval nutnost zachovani jeho procesnich prav (prava na spravedlivy proces)
. . o / 7 A ’ . N ’ v/ /
v souvislosti se setrvanim na Gzemi Ceské republiky po dobu trvani soudniho tizeni, nebo
namital, ze nema davéru k Gradum Svycarské konfederace (paklize by soud navrh pojimal
ke stézovateli maximalné vstficné, a tedy v souvislosti s celym textem strucné kasacni
stiznosti).

[7] K tomu NSS uvadi, ze jiz opakované v minulosti vysvétlil, Ze obecné vyjadreny zajem
na osobni G¢asti v soudnim fizeni a s tim souvisejici ochrana spravedlivého procesu nemohou
byt samy o sobé divodem pro priznani odkladného Géinku (blize k tomu usneseni
rozsireného senatu ze dne 16. 6. 2020, ¢j. 8 Azs 339/2019-38, ¢. 4039/2020 Sb. NSS, body 57
az 59 a bod 61; toto usneseni prekonalo téz zaveéry starsi judikatury, na kterou se odvolava
stézovatel). Zaroven stézovatel nyni dostate¢né netvrdi a nedoklada moznou (ymu, ktera by
spocivala v tom, ze by byl nucen k navratu do zemé, ktera mu podle jeho nazoru nezajisti
plny rozsah procesnich prav v azylovém ftizeni (srov. usneseni NSS z 12. 10. 2016, ¢&j. 5 Azs
229/2016-20, k otazce priznavani odkladného Géinku v pfipadé tvrzenych systémovych
nedostatkli v azylovém fizeni zemé, do které ma byt zadatel premistén). Nadto timto
aspektem svého navrhu stézovatel mifi v prezentované podobé v podstaté jiz do véci samé.
Pfitom rozhodovani o navrhu na ptfiznani odkladného Géinku kasalni stiznosti je svou
povahou predbézné. Soud v této fazi fizeni nesmi rozhodovat o véci samé (tj. o dvodnosti
kasacni stiznosti).

[8]  Jelikoz tedy nebyly splnény zakonné predpoklady, NSS kasacni stiznosti odkladny
Ucinek podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. nepfiznal.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.
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pokracovani

V Brné dne 12. ledna 2024

Ondrej Mrakota

predseda senatu



