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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jan Schneeweise a Jana Kratochvila v pravni véci

zalobce: H.IL.R. G,

proti

\4 / . . .
zalovanému: Ministerstvo vnitra

se sidlem Nad Stolou 7, Praha 4

v v . Ve Vv 4 /4 ’ /4
o zalobé na ochranu proti nelinnosti Zalovaného spravniho organu,

takro:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

7 Vv . o v v/ /7 v 4 4 4
I.  Vymezeni véci a pribéh fizeni pred spravnim organem

. Zalobce se zalobou podanou dne 6. 4. 2021 doméhal ochrany proti ne¢innosti alovaného
dle § 79 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s.t.s.%), kterd méla spocivat v nevydani rozhodnuti o zadosti Zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany.

II.  Obsah Zaloby

.V zalobé zalobce uvedl, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal dne 20. 5. 2018
(dale jen ,pfedmétna Zadost*). O této Zadost rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne 26. 11.
2018,

¢j. OAM-94/LE-LE05-P06-2018 tak, ze zalobci mezinarodni ochranu neudélil. Toto
rozhodnuti zalovaného bylo nasledné zruseno rozsudkem Krajského soudu v Usti nad
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Labem ze dne
15. 6. 2020, &.j. 75 Az 7/2018 - 92 a véc byla vracena zalovanému k dalsimu fizeni.
Uvedeny rozsudek nabyl pravai moci dne 26. 6. 2020. Od tohoto dne tedy pocala bézet
nova Sestimésicni lhuta pro vydani rozhodnuti o udéleni mezinarodni ochrany dle § 27
odst. 1 zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®). Lhiita
pro vydani rozhodnuti tedy marné uplynula dne 23. 12. 2020.

. Dne 6. 1. 2021 podal zalobce zadost o uplatnéni opatreni proti nedinnosti dle § 80 zakona
¢.500/2004 Sb., spravni tid, ve znéni pozdésich predpist (dile jen ,spravni fad®).
Usnesenim zalovaného ze dne 16. 2. 2021, ¢j. OAM-94/LE-LE05-P06-N-2018 nebylo
zadosti zalobce o ucinéni opatfeni proti necinnosti vyhovéno.

Zalobce konstatoval, Ye nedinnost ke dni podani Zaloby trv a Ze je vjejim dtisledku
omezen nasvych pravech. Nasledné odkazal na relevantni pravni predpisy, zejména
na § 27 zakona o azylu a konstatoval, ze rozhodnuti mélo byt vydano nejpozdéji dne 6. 1.
2021. Aclkoliv je spravni organ opravnén dle § 27 odst. 2 a 3 zakona o azylu lhatu pro
vydani rozhodnuti prodlouzit, a to dokonce opakované, je povinen o této skutecnosti
UCastnika fizeni vyrozumét asdélit mu divody pro takovy postup. Rozhodnuti o
prodlouzeni lhaty pfitom musi vydat predtim, nez lhata pro vydani rozhodnuti ve véci
samé uplyne. Zalobce mé p¥itom zivazné dtvody se domnivat, e spravni organ nevydal
rozhodnuti o prodlouzeni lhity k vydani rozhodnuti v zakonné lhaté, ale az v dobé, kdy
k tomu jiz nebyl opravnén a své rozhodnuti nezikonné antedatoval. Zalobce podal podnét
k uplatnéni opatreni proti necinnosti
dne 6. 1. 2021. Dne 13. 1. 2021 obdrzel pfipis zalovaného ze dne 7. 1. 2021 s vyzvou
k seznameni

se s podklady pro vydani rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, k némuz mélo dojit
dne

28. 1. 2021. Téhoz dne, tedy 13. 1. 2021 zalobce zalovaného informoval o zméné
dorucovact adresy. Nasledné dne 19. 1. 2021 obdrzel zalobce dalsi pfipis zalovaného,
datovy 21. 12. 2020, v némz jej spravni organ vyrozumél o nutnosti prodlouzeni lhuty pro
vydani rozhodnuti. Tento pripis vSak jiz mél v hlaviéce zalobcovu novou adresu. Tato
adresa vsak nemohla byt zalovanému dne 21. 12. 2020 znama. To nelze vysvétlit jinak, nez
ze zalovany vydal rozhodnuti o prodlouzeni lhity v momenté, kdy byl informovan o
podnétu Zalobce proti nedinnosti. Zalovany tedy nebyl opravnén prodlouzit lhttu
k vydani rozhodnuti a jeho nezakonna necinnost tak ke dni podani zaloby trvala.

II.  Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé soudu navrhl, aby Zalobu zamitl. K pribéhu ¥zeni uvedl,
ze postupoval v souladu se zakonem, nebot zalobce dne 9. 11. 2020 dodal doklad o zajisténi
ubytovani na adrese X, a tedy jiz od tohoto data byla tato adresa zZalovanému znama. Na
uvedenou adresu bylo zalobci 21. 12. 2020 zaslano vyrozuméni o prodlouzeni lhity pro
vydani rozhodnuti. Uvedeny dopis se zalovanému vratil dne 6. 1. 2021. Dalsi dopis
zalovaného byl zaslan na stejnou adresu dne 28. 12. 2020, kde opét nebyl Zalobce zastizen.
Nakonec si zalobce informaci o prodlouzeni lhity pro vydani rozhodnuti ptrevzal na
adrese X. Zalovany vynaloZil maximalni snahu obeslat Zalobce na viechny adresy, které
mu byly znamy, aby dostal své povinnosti a zaslal zalobci uvedenou informaci véas.
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Nasledné byl dne 14. 4. 2021 odeslan dotaz na zastupitelsky Gfad na Kubé s dotazem
ohledné Zalobcem dolozenych materiald. Do doby podaného vyjadreni vsak neobdrzel
odpovéd. Vzhledem k tomu, o jak dulezité informace se jedna, je treba vzit v potaz, ze se
jedna o vécné a pravneé slozity pripad, ktery neumoznoval vydani rozhodnuti okamzité.

K adresam zalobce zalovany uvedl, ze o adrese X zalobce zalovaného informoval pouze
dopisem ze dne 14. 7. 2020, kde uvedenou adresu oznacil za aktualni a dorucovaci, aniz
by dolozil vsechny pottebné nalezitosti, aby byl na uvedenou adresu 1 prihlasen k pobytu.
V uvedeném dopise také stale uvadél svou adresu X. Az dne 9. 11. 2020 zalobce
zalovanému dolozil potvrzeni o ubytovani na adrese Lindleyova 11, Praha 6, na dobu
neurlitou. Zaroven nikde vtomto dokumentu nezminil dorucovaci adresu, prodez
zalovany z divodu opatrnosti dorucil vyrozuméni o prodlouzeni lhaty zalobei na obé
jemu zname adresy. Na adrese X byl dopis dorucen, z adresy X se vratil jako neprevzaty.
Teprve dopisem ze dne 14. 1. 2021 zalobce zalovaného informoval, ze jeho nova adresa
hlaseného pobytu i1 dorucovaci adresa je pouze X. Pokud tedy vytky zalobce smérovaly
k dorucovani, pak byly uvedené problémy zavinény pouze zalobcem.

Nasledné zalovany konstatoval, ze od nabyti pravai moci zrusovaciho rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem (dne 20. 6. 2020) ke dni podani vyjadteni jesté zdaleka neuplynula
maximalni mozna lhuata pro vydani rozhodnuti ve véci. O prodlouzeni lhity byl pritom
zalobce informovan vsouladu se zakonem. Dopis o prodlouzeni lhuty ma pouze
informacni povahu, nezaklada zalobci zadna prava ¢i povinnosti. Ackoliv nebyla slozitost
ptipadu v predmétném vyrozuméni o prodlouzeni lhuty vyslovné zminéna, je patrna
z rozsahu spisového materialu. K radnému posouzeni zalobcova pfipadu bylo nezbytné,
aby zalovany opatril dostatek relevantnich a aktualnich podkladovych informaci.

Na vyzvu ze dne 1. 10. 2021, ¢. j. 14 A 85/2021- 22 zalovany soudu podanim ze dne
7. 10. 2021 sdélil, ze dne 18. 8. 2021 bylo vydano rozhodnuti ve véci a zalobce si jej osobné
prevzal dne 9. 9. 2021.

Ve smyslu § 81 odst. 1 s.t.s. je soud o necinnostni zalobé povinen rozhodnout na zakladé
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti. Jak vyplyva z vyse uvedeného,
zalovany o zadosti zalobce v mezidobi rozhodl. Ze spisového materialu soud ovéril, ze dne
18. 8. 2021 vyhotovil zalovany rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, kterym
pfedmétnou Zadost v souladu s § 25 pism. a) zdkona o azylu zamitl. Zalobce si uvedené
rozhodnuti osobé prevzal dne 9. 9. 2021.

Smyslem zaloby na ochranu proti nedinnosti spravniho organu je odstranéni stavu, kdy
’ 4 4 o 4 4 Ve / v .. 4 4 / o .
spravni organ zustava necinny, ackoli je vzhledem k uplynuti zakonnych lhat povinen
vydat rozhodnuti ve véci samé (osvédcéeni). Podstatnym je tedy to, zda ke dni rozhodovani
soudu trva namitana neéinnost spravniho organu, ¢i naopak zda spravni organ povinnost
vydat meritorni rozhodnuti (osvédceni) splnil. Receno jinak, paklize soud ke dni svého
rozhodnuti zjisti, ze spravni organ vydal zalobou pozadované rozhodnuti, nezkouma jiz,

4 4 4 v - /4 v 4 M 4 Ve 4 4 ’ M
zda vydani rozhodnuti ve véci samé predchazela fakticka necinnost spravniho organu, tj.
’ 4 4 \4 o 4 4 4
zda spravni organ nedodrzel lhatu pro vydani rozhodnuti.

Na zakladé shora uvedeného tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji
podle § 81 odst. 3 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., nebot Zalobce nebyl
v . / Vv / 4 /4 v/ /4 /v v \4 /4 4 v/ 4 .
ve véci uspesny a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady v fizeni nevznikly. Pro
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Uplnost soud dodava, ze zalobce mél dostatek casu reagovat na skutecnost, ze zalovany po
/7 4 4 v/ 4 4 v . / Ve v /4 v /7 vV
zahajeni soudniho fizeni vydal rozhodnuti ve véci samé, a pti soucasném zpétvzeti zaloby
mohl navrhnout, aby soud zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobci naklady fizeni ve
smyslu § 60 odst. 3 véta druha s.f.s. Jediné v tomto ptipadé by soud mohl zkoumat, zda
v / / VU 4 Ve / o v R
zalovany byl v dané véci v rozporu se zakonem neéinny a zda byla divodné podana zaloba
v Vev/ /4 /7 vV 4 / v/ v Ve v M 4
vzata zpét pro pozdéjsi chovani zalovaného, a v takovém ptipadé pfiznat zalobci pravo na
4 / V v v / /4 o V/ 4
nahradu Gc¢elné vynalozenych naklada fizeni.

Meéstsky soud v Praze rozhodl ve véci samé bez jednani, protoze s timto postupem oba
/ Vv /7 V7 4 1 v
Ucastnici tizeni souhlasili (§ 51 odst. 1 s.t.s.).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. dubna 2022

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu
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