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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: Bc. X, narozeny dne X
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 11. 2021, ¢. j. MPSV-2021/160653-421/1

takto:
L Rozhodnuti zalovaného ze 4. 11. 2021, ¢. j. MPSV-2021/160653-421/1, se zruSuje

v /7 VvV 4 v/ 4 4
a véc se vracl zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméhal zrufeni rozhodnuti
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,zalovany“) ze dne 4. 11. 2021 ¢. j. MPSV-
2021/160653-421/1 (dle jen ,napadené rozhodnuti”), jimz bylo podle § 90 odst. 1 pism.
c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni
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ad“) zménéno k odvolani zalobce rozhodnuti ze dne 17. 8. 2021, ¢. j. UPCR-AA-
2021/355172 (dile jen ,prvostupiiové rozhodnuti®) vydané Uradem price Ceské
republiky - krajska pobocka pro hl. m. Prahu (dale jen ,Gfad prace®). Prvostupnovym
rozhodnutim bylo o zadosti zalobce o vydani nového rozhodnuti podle § 54 zakona C.
435/2004 Sb., o zameéstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
zameéstnanosti“), rozhodnuto tak, ze se fizeni zastavuje. Napadené rozhodnuti doplnilo
vyrok o zakonné ustanovent, podle kterého se fizeni zastavuje, tj. § 102 odst. 4 spravaiho
fadu.

II. Zalobni body

2. Zalobce namital, Ze mu ptivodnim rozhodnutim G¥adu prace ze dne 5. 11. 2018, &. j. ABE-
6464/2018-04/Z1, nebyla ptfiznana podpora v nezaméstnanosti podle ustanoveni § 39
odst. 1 pism. a) a § 41 zdkona o zaméstnanosti z divodu nesplnéni podminky ziskani
potrebné doby diichodového pojisténi. Zalobce pozadal o vydani nového rozhodnuti.
Utad price zastavil Hzeni o Z4dosti o vydani nového rozhodnuti o ptiznani podpory v
nezaméstnanosti podle § 54 zakona o zaméstnanosti, napadenym rozhodnutim
zalovaného bylo de facto toto prvostupniové rozhodnuti potvrzeno. S rozhodnutim
zalovaného zalobce nesouhlasi, nebot jim byla porusena jeho prava.

3. Dne 5. 11. 2018 pozadal zalobce Grad prace o zprosttedkovani zaméstnani a také o
v . ve ’ v ’ ’
podporu v nezameéstnanosti. U¢inil tak poté, co mu byla ukonéena dlouhodoba pracovni
neschopnost. V tiskopisu zadosti o podporu v nezaméstnanosti uvedl posledniho
v v v Vv 4 4 4 ’ .
zaméstnavatele, pro néhoz pred dlouhodobou pracovni neschopnosti vykonaval praci. K
v, . V. ’ /o« v 7 7 ’
zadosti o podporu dolozil potvrzeni o ,poslednim® zaméstnani se ziskanou dobou
dtchodového pojisténi od 1. 3. 2016 do 31. 8. 2017. Domnival se, ze tato doba bude
dostacujici pro splnéni podminky ziskani délky dichodového pojisténi zaméstnanim v
rozhodném obdobi pro narok na podporu v nezaméstnanosti. Ufad prace podporu v
nezameéstnanosti nepriznal, nebot doba dichodového pojisténi ziskana poslednim
zameéstnanim podle predlozeného potvrzeni pro narok na podporu v nezaméstnanosti
nestacila. Podminkou naroku na podporu je totiz ziskani doby diachodového pojisténi
v 4 4 4 v vV / o . 4 i 4
zamestnanim v délce alespont 12 mésici. Tuto dobu je nutné splnit v poslednich dvou
letech pred podanim zadosti o podporu. Pro zalobce bylo toto obdobi od 5. 11. 2016 do
4. 11. 2018. Pti vyplnovani a podani zadosti zalobce nevédél, Ze by stacilo uvést a dolozit
doklad o dlouhodobé pracovni neschopnosti, nikdo ho o této moznosti neinformoval.
Nevédél, ze by doba pracovni neschopnosti mohla doplnit a nahradit dobu dichodového
eV _V 4 4 / v 4 4 4 /7 IV 4 v
pojisténi ziskanou vykonem zameéstnani, ktera podle rozhodnuti Gradu prace chybéla
pro narok na podporu. Zalobce predpokladal, ze pokud bude treba dolozit néjake
doklady nebo objasnit skutecnosti, Grad prace jej k dolozeni dokumentd vyzve. O
divodu nepfiznani podpory v nezaméstnanosti se zalobce dozvédél az ze zamitavého
rozhodnuti Gradu prace. A to uz bylo podle ministerstva pozdé cokoli dopliovat. Kdyby
/ V. 4 v 4 4 /7 Vv i v
urad prace pred vydanim rozhodnuti zalobce kontaktoval a upozornil na nedostate¢nou
dobu pojisténi, zalobce by chybéjici dokumenty dolozil. Zalobce potvrzeni o pracovni
neschopnosti a potvrzeni o dal$im krat$im zameéstnani dolozil dradu prace az s
odvolanim. Pfislusnymi potvrzenimi prokazal, ze v rozhodném obdobi, konkrétné od
1.9. 2017 do 19. 10. 2017, pracoval pro zaméstnavatele X, a dale ze byl od 20. 10. 2017
do 3. 11. 2018 v dlouhodobé pracovni neschopnosti. Po jejim ukondeni podal dne 5. 11.
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2018 zadost o zarazeni do evidence uchaze¢i o zaméstnani a zadost o podporu v
nezamestnanosti.

4. Zalobce proti ptivodnimu rozhodnuti G¥adu prace ze dne 5. 11. 2018, & j. ABE-
6464/2018-04/Z1, podal odvolani, odvolani bylo zamitnuto rozhodnutim zalovaného ze
dne 27. 3. 2019, &. j. MPSV-2019/10482-421/1. Zalobce dne 9. 4. 2019 podal ministryni
prace a socialnich véci podnét k prezkoumani tohoto rozhodnuti zalovaného, ministryné
prace a socialnich véci neshledala podnét k prezkumnému tizeni divodnym.

5. Zalobce se nasledné obratil na vefejného ochrance prav. Ten zahajil Setreni ve véci
nepriznani podpory v nezameéstnanosti a vydal zpravu o Setfeni, v niz konstatoval
7 IV 4 i i M 4 v 7V 4 M 4 v v/ 4
pochybeni ufadu prace 1 ministerstva. Konkrétné Gfad prace pochybil tim, ze v fizeni o
zadosti o podporu v nezameéstnanosti neposkytl zalobci moznost doplnit netplnou
zadost a o nepfiznani podpory rozhodl na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového
stavu. Ufad prace nepostupoval v fizeni o zadosti o podporu v nezaméstnanosti v souladu
se zakladnimi zasadami cinnosti spravnich organu a v souladu s principy dobré spravy -
konkrétné s principem primérfenosti, efektivnosti a vstricnosti. Pochybeni ministerstva
Ve v o / /4 4 4 v 4 4 4 o v 4 4
spatril verejny ochrance prav také v tom, ze odvolani zamitlo z divodu uplatnéni zasady
koncentrace tizeni, aniz by se dostate¢né zabyvalo tim, zda rad prace rozhodl o
Ve ’ v . ’ v eV V7 /
nepfiznani podpory v nezaméstnanosti na zakladé zjisténi skutkového stavu bez
divodnych pochybnosti. Vefejny ochrance prav ve zpravé o setfeni mimo jiné
konstatoval, ze povazuje za absurdni, ze stézovatel jen proto, ze do zadosti o podporu v
v M v v M 4 / V. 4 4 4
nezameéstnanosti neuvedl, ze byl pred evidenci u afadu prace v dlouhodobé pracovni
neschopnosti, ktera mtze byt zohlednéna jako nahradni doba zaméstnani, nakonec
nedosahl na podporu v nezaméstnanosti, prestoze splnil zakonné podminky pro jeji
poskytnuti.

6. Zalobce v zalobé vyjadiil zklamani z postoje obou Uradu, které neposoudily vstricné
zadost o podporu v nezaméstnanosti, Ufad prace jej nevyzval k doplnéni zadosti, pritom
by stacil kratky telefonat zprostredkovatelky prace. Spravni organy by mély usilovat o

v 4 4 4 4 *eV_V 4 4 o] /
naplnéni zasady materialni pravdy - zjisténi skutkového stavu bez divodnych
pochybnosti. To se v pripadé zalobce nestalo. Urad prace zadné skutecnosti souvisejici s
nevyplnénym casovym usekem mezi ukoncenim posledniho zaméstnani uvedeného v
zadosti a podanim zadosti o podporu (tj. od 1. 9. 2017 do 4. 11. 2018) dostatecné
nezkoumal. Tim zalobce ptisel o prijem do rodinného rozpodtu za 3 mésice, na ktery

v 4 v v 7 7 * Vv 4 v J o 4 4
mél narok. Po trech mésicich si zalobce sam nasel praci. Divodem pro poskytovani
podpory v nezaméstnanosti dle divodové zpravy je alespori Caste¢né nahradit uchazedi o
zaméstnani prijem, o ktery z divodu ztraty zaméstnani prisel. V takové situaci se ocitl 1
v
zalobce.

7. Zalobce nesouhlasil s argumentaci zisadou koncentrace Fizeni. Zalobce pripustil, Ze
zakladni bfimé povinnosti dolozit Gradu prace pfislusné dokumenty byla na ném jako
na Zadateli o podporu v nezaméstnanosti. Zalobce viak predpoklidal, Ze doba
dtchodového pojisténi z néj ziskana bude dostacujici.

8. Nesouhlasil ani s tim, jak ministerstvo vyporadalo jeho namitku, ze zada pouze o to, na
co ma narok po odpracovanych 45 letech. Ministerstvo pouzilo neptiléhavé argumenty
o subjektivnim vnimani spravedlnosti, kdyz odkazalo na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 3. 2017, C. j. 8 Ads 62/2016-32.
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K problematice povinnosti k predkladani podklada a zjistovani skutkového stavu v
v/ 4 v v i eV v i 4 A Ve M VVv/ /4 4

fizeni o podpofe v nezaméstnanosti se jiz nékolikrat vyjadril Nejvyssi spravai soud. V
jednom z rozsudkt konstatoval, ze za zjisténi skutkového stavu je v souladu se zasadou
materialni pravdy primarné odpovédny spravni organ vedouci fizeni o podpore v
nezameéstnanosti. Uchazed o zaméstnani je sice podle § 42 odst. 2 zakona o zaméstnanosti
povinen dolozit skuteCnosti rozhodné pro priznani a poskytovani podpory v
nezameéstnanosti; toto ustanoveni vsak nelze vykladat tak, ze by odpovédnost za zjisténi
skutkového stavu byla ze spravniho organu pfenesena na uchazede o zaméstnani. Z dikce
ustanoveni § 42 odst. 2 citovaného zakona pouze vyplyva, ze uchazeC je povinen zajistit
podklady pro rozhodnuti spravniho organu v fizeni o podpore v nezaméstnanosti, coz
predstavuje vyjimku z obecného pravidla obsazeného v ustanoveni § 50 odst. 2 spravniho
v/ v v 4 V.o 4 4 4

tadu, podle néhoz podklady pro rozhodnuti opattuje spravni organ.

Zalobce odkéizal na obdobny pfipad fedeny NejvysSim spravnim soudem v rozsudku ze
dne 27. 8. 2015, ¢ ] 2 Ads 106/2015-31. Slo o skutkové podobny prlpad kdy zadatel o
podporu dolozil az v odvolacim fizeni dalsi doby dichodového pojisténi, k nimz vsak
nebylo v odvolacim fizeni s odkazem na zasadu koncentrace fizeni prihlédnuto. Nejvyssi
spravni soud stejné jako krajsky soud dospél v této véci k zavéru, ze vzhledem k tomu,
ze zalobce v zadosti o podporu v nezaméstnanosti vyplnil v asti o vydélecné ¢innosti za
posledni dva roky pouze kratké obdobi, aniz by uvedl jakékoli jiné rozhodné
skutednosti, muselo byt spravnimu organu prvniho stupné zrejmé, ze skutkovy stav
nebyl zjistén v plném rozsahu, a proto mél v souladu se zasadou vySettovaci a zasadou
oficiality zalobce vyzvat k jeho doplnéni K aplikaci ust. § 42 odst. 2 zakona o
zameéstnanosti uvedl, ze neni na misté¢ ho 1nterpretovat tak, ze Jsou J1m negovany
zminované zakladni zasady dinnosti spravmch organu, spravni organ je 1 nadale
odpovédny za zjisténi skutkového stavu v fizeni o podpore v nezaméstnanosti, avsak s
tim rozdilem, ze neni povinen opatfovat si podklady pro rozhodnuti sam, ale je opravnén
vyzadovat je od uchazece o zaméstnani. Vzniknou-li spravnimu organu béhem ftizeni
pochybnosti, ze uchazec ve své zadosti neuvedl dostatek informaci nebo je dostatecné
nepodlozil, je tkolem spravniho organu, aby vyzval uchazece k dodate¢nému doplnéni
zadosti. Az pokud uchaze¢ neposkytl spravnimu organu potrebnou soucinnost (§ 50
odst. 2 véta treti spravniho fadu), a spravni organ by nebyl schopen obstarat si potrebné
informace a podklady sim, mohl by spravni organ zadosti z takového divodu nevyhovét.
Jen takovym postupem budou plné respektovany zasady ¢innosti, jimiz je spravni organ
ze zakona vazan.

Ustavni soud koneéné ve svém nélezu ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. III. US 188/04, & 139
uvedl, ze pokud spravni organy ve spravnim fizeni pouze disledné vyzaduji plnem
povinnosti ze strany obcanti a nedbaji pfitom o ochranu jejich zajmd, je vyrazem tohoto

postupu prepjaty formalismus, jehoz dasledkem je sofistikované zdtvodriovani zjevné
nespravedlnosti, a tim dochazi k poruseni ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalobce navrhl rozhodnuti zrusit a ptiznat ndhradu naklada fizeni.

I.  Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé shrnul rozhodné skutecnosti. Zalobce byl na zakladé své
zadosti o zprostredkovani zaméstnani ze dne 5. 11. 2018 zarazen do evidence uchazect o
zaméstnani. Dne 5. 11. 2018 podal zalobce zadost o podporu v nezaméstnanosti, ¢imz
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bylo v dané véci zahajeno spravni ¥zeni. Zalobce byl pouen o pravech a povinnostech
uchazeée o zameéstnani, jakoz 1 o podminkach priznani naroku na podporu v
nezaméstnanosti. Zalobce byl dile pouden o pravech a povinnostech éastnika spravniho
fizenl.

14. Po provedeném spravnim rizeni vydal Grad prace rozhodnuti ze dne 5. 11. 2018, ¢. j.
ABE-6464/2018-04/Z1, kterym zalobci podporu v nezaméstnanosti neptiznal s tim, ze v
rozhodném obdobi 2 let pred zatazenim do evidence uchaze¢t o zaméstnani dolozil
predchozi zaméstnani pouze v délce 9 mésict a 27 dni. Zalobce rozhodnuti napadl
vCasnym odvolanim, ve kterém namitl, Ze pracoval u zaméstnavatele X v délce 1 mésic a
19 dnt (od 1. 9. 2017 do 19. 10. 2017) a od 20. 10. 2017 do 3. 11. 2018 byl v pracovni
neschopnosti, tedy v délce 1 roku a 14 dnu.

15. Odvolaci organ k nové tvrzenym skute¢nostem s odkazem na ust. § 82 odst. 4 spravaiho
fadu neprihledl a rozhodnutim o odvolani ze dne 27. 3. 2019, ¢. j. MPSV-2019/10482-
421/1, rozhodnuti uradu prace potvrdil a odvolani zalobce zamitl. Dne 9. 4. 2019 zalobce
podal podnét k prezkoumani tohoto rozhodnuti, podnét byl shledan nedtvodnym.

16. Dne 18. 6. 2021 podal zalobce podani u tradu prace, kterym pozadal o priznani a
dodatec¢né doplaceni podpory v nezaméstnanosti od 5. 11. 2018 rozhodnutim podle ust.
§ 54 odst. 1 a odst. 3 zakona o zaméstnanosti. U¥ad prace spravni Hzeni ve véci Zadosti o
vydani nového rozhodnuti dle ust. § 101 spravaiho fadu ve spojeni s ust. § 54 zakona o
zameéstnanosti usnesenim ze dne 17. 8. 2021, ¢. j. UPCR-AA-2021/355172, zastavil. Proti
tomuto usneseni se zalobce odvolal, jeho odvolani zalovany napadenym rozhodnutim
nevyhovel.

17. Predné zalovany namitl, ze z zaloby must byt dle ust. § 71 pism. d) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) patrno, z jakych
skutkovych a pravnich davodu povazuje zalobce napadené rozhodnuti za nezakonné
nebo nicotné. Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti o odvolini & j. MPSV-
2021/160653-421/1, v zalobé se v$ak k tomuto rozhodnuti nevyjadtuje, neuvadi, proc
povazuje toto rozhodnuti za nezakonné. Jeho zalobni namitky sméfuji toliko proti
meritu véci jiz pravomocné skoncené rozhodnutim o odvolani ¢. j. MPSV-2019/10482-
421/1, které neni predmétem nynéjsiho soudniho prezkoumani, a proti némuz zalobce
alobu nepodal. Zalobce v zavéru Zaloby uvadi, e je nazoru, Ze oba dotéené spravni
organy nespravné posoudily danou pravni otazku splnéni podminky doby dichodového
pojisténi pro narok na podporu v nezaméstnanosti dle § 39 odst. 1 pism. a) zakona o
zaméstnanosti. Dle Zalovaného je tak zjevné, Ze je zaloba podana proti rozhodnuti o
odvolani ¢. j. MPSV-2021/160653-421/1 nedtivodna.

18. Zalované rozhodnuti bylo vydano ve specifickém ¥izeni, jez mé charakter nového
rozhodnuti dle § 101 spravniho fadu ve spojeni s § 54 zikona o zaméstnanosti (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2016, sp. zn. 1 Ads 236/2016). Dle
ust. § 54 odst. 1 zakona o zaméstnanosti zjisti-li se dodate¢né, ze podpora v
nezaméstnanosti nebo podpora pfi rekvalifikaci byla uchazeli o zaméstnani nepravem
odepfena nebo priznana anebo poskytovana v nizsi ¢astce, nez v jaké nalezela, anebo
priznana od pozdéjsiho dne, nez od kterého nalezela, dodate¢né se pfizna nebo zvysi a
doplati. Obdobné se postupuje, bylo-li pfislusnym organem rozhodnuto, Ze skonceni
pracovnépravniho nebo jiného pracovniho vztahu v pfipadé uvedeném v § 39 odst. 2
pism. a) a b) zakona o zaméstnanosti je neplatné.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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19. Jak je patrné ztohoto ustanoveni, podminkou pro vydani nového rozhodnuti je

20.

21.

22.

protipravni postup ufadu prace ¢i odvolactho spravniho organu v fizeni o vydani
podpory v nezaméstnanosti, jedna se tak o fizeni vécné obdobné s fizenim prezkumnym
dle § 94 a nasl. spravniho radu, avsak podstatnou odlisnosti je, ze rozhodnuti v tomto
fizeni muze byt vydano az 5 let ode dne, kdy podpora uchazedi o zaméstnani nalezela.
Dalsi podstatnou zménou je, ze v pripadé, ze neni shledan davod k zahijeni
prezkumného fizeni, nevydava se o tomto rozhodnuti, pouze se informuje podatel
podnétu, zatimco v pripadé nového rozhodnuti se v pripadé, ze nejsou shledany davody
pro vydani nového rozhodnuti, vydava usneseni dle ust. § 102 odst. 4 spravniho radu.

Zalovany neopomiji skuteCnost, ze institut nového rozhodnuti umoznuje v zakonem
taxativné upravenych pripadech prolomit zasadu non bis in idem, av$ak nelze timto
institutem zhojit nedtslednost Gcastnika tizeni v predchozim fizeni. Zalovany odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 11. 2016, ¢. j. 1 Ads 236/2016-29, ve
kterém je konstatovano, ze institut nového rozhodnuti podle § 54 odst. 1 zakona o
zaméstnanosti se uzije tehdy, pokud spravni organ nepravem vyméti davku s tim, ze
’ Ve ’ v . / . sev v o ’
rozpor s pravem ¢i rozhodné skuteénosti musti existovat jiz v dobé vydani rozhodnuti o
Ve ’ 7 /v ] v . 4 A
(ne)ptiznani podpory. Klicové je, zda byla zalobci nepravem odepfena podpora v
nezameéstnanosti a zda byl postup spravnich organt v dobé nepfiznani podpory v
nezameéstnanosti v souladu s pravnimi predpisy. Zalovany ma za to, ze spravni organy
postupovaly v souladu se zakonem. Zalobce byl v fizeni o své zadosti neaktivni - ackoli
byl ze strany Gradu prace radné poucen o podminkach pro ptiznani podpory v
nezameéstnanosti, nic nedolozil. Nebylo shledano, ze by uarad prace v puvodnim
rozhodnuti o podpore v nezameéstnanosti postupoval v rozporu se zakonem, a neobjevily
v/ / / v i / v o 4 v/ 4 i Ve
se zadné nové skuteCnosti, které by v dobé puvodniho fizeni neexistovaly ¢i by
naznacovaly, ze by Grad prace nepravem zalobci odeptel podporu v nezaméstnanosti.
Témito skutednosti obtizné muze byt to, ze zalobce ,opomnél“ dolozit Gfadu prace
doklady prokazujici jeho narok na podporu v nezaméstnanosti, zvlasté kdyz do zadosti
o zprostredkovani zaméstnani i do zadosti o podporu v nezaméstnanosti uvedl, ze v
pracovni neschopnosti nebyl.

Zalovany k tomuto dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 9.
2017, ¢. 3. 9 Ads 204/2016-20, ve kterém je konstatovano, ze skutecnosti rozhodné pro
priznani a poskytovani podpory v nezaméstnanosti je uchazeé o zaméstnani povinen
dolozit krajské poboéce Uradu prace, a to naptiklad evidenénim listem dichodového
**V_V 4 4 v 4 4 4 / Ve o v /4 /. v
pojisténti, potvrzenim o zameéstnani, potvrzenim o vysi prumeérného vydélku, dokladem
o vykonu jiné vydéle¢né ¢innosti, u osoby samostatné vydéleéné ¢inné potvrzenim o
dobé trvani Glasti na dichodovém pojisténi a o vyméfovacim zakladu pro pojistné na
socialni zabezpeCeni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti; zmény téchto
skutednosti je povinen pisemné oznamit krajské pobocce Utadu prace nejpozdéji do 8
kalendatnich dnd. Spravni fizeni o podporu v nezaméstnanosti je fizenim o zadosti, jeho
o1 V1 * . v v/ ’ .. . . v/ ;e
prubeh je zcela v dispozici zadatele. Ten fizeni zahajuje, disponuje s podanou zadosti a je
. ’ v v Ve v Ve o / 4 4
primarné na ném, aby oznacil a predlozil dikazy na podporu svych tvrzeni. Ustanoveni
§ 42 odst. 2 zakona o zaméstnanosti tuto povinnost zadatele jesté vice zdtraznuje. Lze
doplnit, ze dle dlouhodobé judikatury spravnich soudd je na fizeni o zadosti aplikovan
P J y sp J 1%
. . 7 ’ ’ ’ ’ /7
princip koncentrace fizeni upraveny v ust. § 82 odst. 4 spravniho radu.

V daném pfipadé zalobce mohl vznést namitky proti postupu afadu prace ze dne 5. 11.
2018, ¢. j. ABE-6464/2018-04/Z1, ve véci podpory v nezaméstnanosti, v odvolani, coz
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neudinil, kdy pouze dokladal nové nahradni dobu zaméstnani. Proti rozhodnuti ze dne
27. 3. 2019, ¢. j. MPSV-2019/10482-421/1, se mohl branit zalobou dle § 71 s. . s., a to
podanou ve lhaté dle § 72 odst. 1 s. f. s., tj. do dvou meésici od pravai moci tohoto
rozhodnuti.

Dle nazoru zalovaného by tak nemély byt v daném soudnim fizeni pripustény namitky,
které zalobce prokazatelné mohl uplatnit jiz v zalobé proti rozhodnuti ze dne 27. 3. 2019,
¢. j. MPSV-2019/10482-421/1, nebot by tak doslo k popreni smyslu § 72 odst. 1 s. 1. s.,
ktery stanovuje propadnou lhiitu pro podani Zaloby. Zalovany mé za to, Ze Zalobce
postupoval nedusledné v ptvodnim fizeni o podpofe v nezameéstnanosti a dusledné
nebrojil proti rozhodnuti odvolactho organu, pfitom se nyni odmita s vysledkem
pravomocné ukonceného fizeni smifit a broji proti nému navrhem podle § 54 zakona o
zameéstnanosti.

Zalovany zduraznuje, ze ulelem § 54 zakona o zaméstnanosti neni zhojit procesni
e / Vv 4 v/ 4 / v i v 4 v
pasivitu ucastnika fizeni, nybrz napravit skuteénost, kdy byla nepravem odeprena
podpora v nezaméstnanosti, a tato skuteénost byla zjisténa dodatecné. Ani jednu z

4 4 M 4 4 v v M M vVv/
podminek nyni projednavana véc nespliuje. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 7. 2014, ¢. j. 3 Ads 98/2013-50, ve kterém je konstatovano, ze
wSpravni organ proniho stupné tedy miize provést nové ¥izeni a vydat nové rozhodnuti, byt
bylo 7izeni o téZe ddvce jiZ pravomocné skonceno, a to s obledem na dodatecné zjisténé
relevantni skutecnosti®, zalovany uzavira, ze zadné dodatecné zjisténé skutecnosti zjistény
nebyly.

K namitkam zalobce, které sméruji proti samotnému rozhodnuti ze dne 27. 3. 2019, ¢. ;.
MPSV-2021/10482-421/1, zalovany uvedl nasledujici:

7 11V ’ Ve o v . . /
Zalobce se domniva, ze podminky pro pfiznani podpory v nezaméstnanosti splnil, a trva
na tom, ze mu byla podpora v nezaméstnanosti nepravem odeprena. Z vyjadreni zalobce
v 7.7 / v v v / V. 4 4 4 4
plyne, ze se citi byt nedostate¢né poucen ze strany uradu prace. O podminkach naroku
v i v \4 v v M 4 4 4
podpory v nezaméstnanosti byl vsak zalobce poucen prostfednictvim zakladniho
v 7 v v [ v ’ /
pouceni uchazeée o zaméstnani. Zalobce tak byl poucen, co se rozumi rozhodnym
obdobim, jaka je minimalni délka doby duchodového pojisténi pro ziskani naroku,
vV v v 4 i M v 4 4 4 v 4 4
rovnéz byl poucen o tom, ze narok lze splnit i zapoc¢tenim tzv. nahradni doby zaméstnani
M / 4 v / 4 V. o 4 4
a za jakych podminek se docCasna pracovni neschopnost povazuje za nahradni dobu
zamestnani. Paklize zalobce tvrdi, ceho vseho si nebyl védom, nelze jinak nez mit za to,
ze zalobce poudeni nevénoval patti¢nou pozornost.

Zalobce je nazoru, Ze stadil kratky telefonat zprostfedkovatelky s upozornénim, Ze
doloZzenymi dokumenty nema dichodovym pojisténim pokrytou ¢ast rozhodného
obdobi. Zalobce vnimé4 podporu svého nézoru i od vefejného ochrance prav, ktery ve
zpravé poukazal na ust. § 45 odst. 2 spravniho fadu, dle kterého ma trad prace
poskytnout pomoc zadateli k odstranéni nedostatkti v Zzadosti pfimo na misté nebo
poskytnutim lhéty k doplnéni. Zalovany upozornil, Ze spravni ¥zeni je pisemné.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2015, ¢. j. 3 Ads 112/2014-31, uvedl
mimo jiné toto: ,Povinnost poskytnout pouceni v souvislosti s sikonem a s obledem na jeho
povabu a osobni poméry dotcené osoby predstavuje predevsim povinnost spravnibo organu
poucit dotcenou osobu o pravech a povinnostech vyplyvajici z pravnich predpisi upravujicich
prislusné Yizeni pred timto spravnim organem. Tato poucovaci povinnost byvd naplnéna
v podobé standardizovanych formulari, ve kterych Zadatel ve formé odpovédi na polozené
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otazky uvddi skutecnosti rozhodné pro posouzeni davky - je-li to zapotrebi - spravni orgdn s
jejich vyplnénim Zadateli pomdha na misté, pop?. je-li to scelné, vyzve k odstranéni vad a
poskytne lhitu (§ 45 odst. 2 spravniho ¥idu). Zde vsak tato poucovaci povinnost konct, nebot
spravni organ nemiize davat Zadateli navod, co by mél nebo mobl ucinit, aby dosahl zidaného
vysledku, miize pouze poskytnout pomoc komu, aby mobl zikonnym zpisobem ddt najevo, co
hodld v ¥izeni u¢init.“ Uvedeny rozsudek tika, ze, je-li to zapotrebi, spravni organ s
v 4 /v v M 4 4 v/ \ 4 /4 v
vyplnénim formulare zadateli pomaha, v pripadé jmenovaného nebylo shledano, ze by
predmétné zadosti neporozumél a nevédel, jak ma zadost o podporu v nezaméstnanosti
M / vV 4 v v 4 v v 4 4
vyplnit. Nelze po Gradu prace pozadovat, aby u kazdého uchazeCe o zaméstnani
hypoteticky presumoval, ze by mohly byt dany dal$i rozhodné skutednosti a ze zadatel
do zadosti neuvedl vse, nebo ze naopak uvedl nepravdive Gdaje. Z poucovaci povinnosti
odst. 2 spravatho radu) nevyplyva povinnost spravniho organu pfedem upozorni
45 odst. 2 ho rad 1 t h d t
\4 v v 4 4 4 / 4 4 \4 4
zadatele, ze ze skute¢nosti, které tvrdi, nevyplyva narok na pozadovanou davku
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2021, €. j. 9 Ads 291/2020-28).

Zalobce do zadosti o podporu v nezaméstnanosti zapsal toliko zaméstnani Stfedni skola,
ZS a MS po SP od 1. 3. 2016 do 31. 8. 2017, ackoli je v zadosti o podporu v
nezameéstnanosti jednoznaéné uvedeno, ze ma uchaze¢ o zaméstnani uvést ukoncena
nebo neukoncena zaméstnani ¢i vydélecné Cinnosti a nahradni doby zaméstnani v
4 VeV A2 v/ v/ . 2R 7 ’

poslednich 2 letech, pficemz je pfimo v zadosti uvedeno, co se povazuje za nahradni dobu
zaméstnani. Zalobce do zadosti o zprostredkovani zaméstnani dne 5. 11. 2018 zapsal, ze
v dobé 3 pracovnich dnt pred podanim zadosti nebyl v pracovni neschopnosti, coz se v
odvolacim rizeni ve véci podpory v nezaméstnanosti ukazalo jako nepravdive, kdyz
v 4 4 Ve Ve 4 v 4 4 4 M

zalobce k odvolani prilozil potvrzeni o dobé trvani pracovni neschopnosti (od 20. 10.
2017 do 3. 11. 2018).

4 /7 Vv /. vV V/ v v i 4
Jednani zalobce, ktery, aé radné poucen, nepostupoval v souladu se svou povinnosti
danou mu ust. § 42 odst. 2 zakona o zaméstnanosti, kdyz navic do zadosti o

v ’ 4 v 4 4 . / / M \4 4 oV /
zprostredkovani zameéstnani zapsal nepravdivy udaj, dle Zzalovaného nemuze byt
vykladano v tom smyslu, ze Gfad prace nenaplnil zasadu materialni pravdy. Povinnosti
Gradu prace neni se dotazy u uchazect yjistovat, zda to, co zapsali do zadosti, je pravdivé

/. 4 \4 4 4 . / * 0o v/ v/ 4 A v /
a uplné, kdyz navic zapis Gdaju v zadostech nebyl v zadném ohledu vnittné rozporny,

\4 /7 4 v ’ 4 v/ v . M 4
vyzadujici pravé postup dle ust. § 45 odst. 2 spravniho radu. Je na zadateli, jaké
skutednosti do fizeni vnese, a naopak neni tkolem spravnich organt, aby za zadatele
domyslely dal$i mozné dtivody vyhovéni jeho zadosti.

IV.  Obsah spravniho spisu

Zalobce podal dne 5. 11. 2018 Zdost o zprostiedkovani zaméstnani, byl zatazen do
evidence uchaze¢d o zaméstnani. Dne 5. 11. 2018 podal zalobce zadost o podporu
v nezameéstnanosti na formulari, ktery mj. obsahoval poudeni o pravech a povinnostech
uchazele o zaméstnani, Gcastnika spravniho fizeni, jakoz i o podminkach ptiznani
niroku na podporu v nezaméstnanosti. Zalobce uvedl dobu svého posledniho
zaméstnani, opomnél uvést také dobu své pracovni neschopnosti a dobu dal$iho kratsiho
zaméstnani. Zalobce do Zadosti o podporu v nezaméstnanosti zapsal zaméstnani St¥edni
$kola, ZS a MS po SP od 1. 3. 2016 do 31. 8. 2017. Zalobce do Zadosti o zprosttedkovani
zaméstnani dne 5. 11. 2018 zapsal, ze v dobé 3 pracovnich dnu pred podanim zadosti
nebyl v pracovni neschopnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Nasledné vydal afad prace rozhodnuti ze dne 5. 11. 2018, ¢. j. ABE-6464/2018-04/71,
kterym zalobci podporu v nezameéstnanosti nepfiznal s tim, ze v rozhodném obdobi 2
let pred zafazenim do evidence uchazet o zaméstnani dolozil predchozi zaméstnani
pouze v délce 9 mésict a 27 dni. Zalobce rozhodnuti napadl véasnym odvolanim, ve
kterém namitl, ze pracoval u zaméstnavatele X v délce 1 mésic a 19 dnt (od 1. 9. 2017 do
19. 10. 2017) a od 20. 10. 2017 do 3. 11. 2018 byl v pracovni neschopnosti, tedy v délce 1
roku a 14 dnd. Zalobce k odvolani ptiloZil potvrzeni o dob& trvani pracovni
neschopnosti (od 20. 10. 2017 do 3. 11. 2018).

Odvolaci organ k nové tvrzenym skutecnostem s odkazem na ust. § 82 odst. 4 spravniho
fadu nepfihlédl a rozhodnutim ze dne 27. 3. 2019, ¢. j. MPSV-2019/10482-421/1,
rozhodnuti uradu prace potvrdil a odvolani zalobce zamitl.

Dne 9. 4. 2019 zalobce podal podnét k prezkoumani pravomocného rozhodnuti o
odvolani ze dne 27. 3. 2019, ¢. j. MPSV-2019/10482-421/1, podnét byl shledan
nedtvodnym.

Spravni zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 3. 2019 Zalobce nepodal.

Dne 18. 6. 2021 pozadal zalobce o prfiznani a dodatecné doplaceni podpory v
nezameéstnanosti od 5. 11. 2018 postupem podle ust. § 54 odst. 1 a odst. 3 zakona o
zaméstnanosti. U¥ad price spravni Fzeni ve véci zadosti o vydani nového rozhodnuti dle
ust. § 101 spravniho radu ve spojeni s ust. § 54 zakona o zaméstnanosti usnesenim ze dne
17. 8. 2021, ¢. 3. UPCR-AA-2021/355172, zastavil. Proti tomuto usneseni se zalobce
odvolal, jeho odvolani zalovany napadenym rozhodnutim nevyhovél. Napadené
rozhodnuti doplnilo vyrok o zakonné ustanovent, podle kterého se fizeni zastavuje, tj. §
102 odst. 4 spravniho radu.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni,
v 7 Vevy v . o ’ . v « ’ ’ .

ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti a jemu

predchazejici fizeni v mezich Zalobcem uplatnénych zalobnich bodl a vychazel ze

skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po

zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Podle § 54 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti ,/zfjisti-li se dodatecné, Ze podpora v
nezaméstnanosti nebo podpora pri rekvalifikaci byla uchazei o zaméstnani nepravem
v Ve / / *VvVvV/ V/ \4 - / / v V. /
odeprena nebo priznana anebo poskytovina v niZsi Castce, nez v jaké naleZela, anebo priznina
od pozdéisiho dne, nez od kterého nalezela, dodatecné se prizna nebo zvysi a doplati. Obdobné
. - v/ v 4 / v v / v / /]

se postupuje, bylo-li prislusnym orginem rozhodnuto, Ze skonceni pracovnépravniho nebo
jiného pracovnibho vztahu v pripadé uvedeném v § 39 odst. 2 pism. a) a b) je neplatné.”

Podle § 101 pism. €) spravniho radu ,/plrovést nové ¥izeni a vydat nové rozhodnuti ve véci
lze tebdy, jestlize [...] tak stanovi zvlasini zdkon.“ Zvlastni pravni Gpravou je zde vySe
uvedeny § 54 zakona o zaméstnanosti. Ustanoveni § 102 odst. 4 spravniho fadu stanovi,
ze J[plokud Zadost ticastnika neodiivodriuje zahajeni nového ¥izent, rozhodne spravni organ
usnesenim o tom, Ze se rizeni zastavi. Usneseni se oznamuje pouze zadateli a tém osobam, viici
nimz jiz spravni organ ucinil sikon.“

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Zalovany predné zpochybtioval, Ze Zalobce neuvedl, z jakych d@vodd povaZuje napadené
rozhodnuti za nespravné. Z zaloby je vsak zcela zfejmé, Ze zalobce ma za to, ze byly
splnény podminky pro postup podle § 54 zakona o zaméstnanosti, zalobce ma za to, mu
podpora v nezaméstnanosti nalezi, byla mu nepravem nepfiznana.

Soud se zabyval tim, za zalobce splnil podminky pro ptiznani podpory
V nezaméstnanosti.

Podle § 39 odst. 1 zakona o zaméstnanosti ,,/njirok na podporu v nezaméstnanosti ma
uchaze¢ o zaméstnani, ktery a) ziskal v rozhodném obdobi (§ 41) zaméstnanim nebo jinou
vydélecnou Cinnosti dobu diichodového pojisténi podle zvldstnibo pravnibo predpisu32g) v
délce alespori 12 mésicii (dale jen ,predchozi zaméstndani®); prekryvaji-li se doby diichodového
pojisténd, zapolitavaji se jen jednou, b) poZidal krajskou pobocku Ukadu préce, u které je veden
v evidenci uchazeii o zaméstndni, o poskytnuti podpory v nezaméstnanosti a c) ke dni, k
némuz md byt podpora v nezaméstnanosti priznina, neni poZivatelem starobniho diichodu.

Podle § 41 odst. 1 zakona o zaméstnanosti ,,/rJozhodnym obdobim pro posuzovini narokd
na podporu v nezaméstnanosti a podporu pri rekvalifikaci jsou posledni 2 roky pred
zarazenim do evidence uchazeci o zaméstnani.“

Podle § 41 odst. 2 neni-li splnéna podminka stanovena v § 39 odst. 1 pism. a) predchozim
v / 4 4 M M v 4 4 4 v 4 4
zaméstnanim, lze tuto podminku splnit i zapoctenim nahradni doby zameéstnani, podle
odst. 3 pism. g) tohoto ustanoveni za nahradni dobu zaméstnani se povazuje doba trvani
docasné pracovni neschopnosti nebo narizené karantény osoby po skonceni vydéleéné
Ve i 4 4 M) / vV _V 4 /v 4 4 4
¢innosti, ktera zakladala jeji Gcast na nemocenském pojisténi podle zvlastniho pravniho
predpisu, pokud si tato osoba nepfivodila docCasnou pracovni neschopnost tmyslné a
pokud tato docasna pracovni neschopnost nebo natizena karanténa vznikla v dobé této
/ v v / Ve M / o_V /v 4 4 4 v M
vydeélecné ¢innosti nebo v ochranneé lhité podle zvlastniho pravniho predpisu.

V fizeni nebylo zpochybnovano, ze zalobce vyse uvedené podminky splnil, v zadosti
dolozil zameéstnani v délce 9 mésict a 27 dnt, v odvolani pak doplnil, Ze byl zaméstnan
u zameéstnavatele X v délce 1 mésic a 19 dna (od 1. 9. 2017 do 19. 10. 2017) a 1 rok a 14
dna (od 20. 10. 2017 do 3. 11. 2018) byl v pracovni neschopnosti (tuto skutecnost také
dolozil).

Sporné je, zda mély spravni organy prihlédnout ke skutecnostem tvrzenym v odvolani,
tedy k doplnéni tvrzent, ze zalobce byl také v pracovni neschopnosti a mél dalsi pracovni
pomér kratstho trvani. Je tedy nutno zhodnotit, zda méla byt uplatnéna koncentrace
fizeni (§ 82 odst. 4 spravniho radu) a jak mélo byt aplikovano ust. § 42 odst. 2 zdkona o
zaméstnanosti.

Projednavany pripad je skutkové téméf identicky s véci reSenou Nejvys$im spravnim
soudem v rozsudku ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 2 Ads 106/2015-31. Také v odkazovaném
ptipadé zadatel o podporu dolozil az v odvolacim fizeni dalsi doby dichodového
pojisténi, k nimz vsak nebylo v odvolacim fizeni s odkazem na zasadu koncentrace tizeni
prihlédnuto. V tomto rozsudku soud konstatoval: ,,Zdejs? soud dospél k zdvéru, Ze za
zjisténi skutkového stavu je v souladu se zdsadou materidalni pravdy primdarné odpovédny
spravni organ vedouci ¥izeni o podpore v nezaméstnanosti. Uchazec o zaméstnani sice je podle
§ 42 odst. 2 zikona o zaméstnanosti povinen doloZit skutecnosti rozhodné pro priznini a
poskytovini podpory v nezaméstnanosti; toto ustanoveni vsak nelze vyklddat tak, Ze by
odpovédnost za zjisténi skutkového stavu byla ze spravnibho orgdnu prenesena na uchazece o

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



11

47.

19 Ad 2/2022

zaméstnani. Z dikce § 42 odst. 2 zdakona o zaméstnanosti pouze vyplyvd, Ze je uchazec o
zaméstnani povinen zajistit podklady pro rozhodnuti spravnibo orgdnu, coZ predstavuje
vyjimku z obecného pravidla obsaZeného v § 50 odst. 2 zakona & 500/2004 Sb., spravni 7dd,
ve znéni pozdéjsich predpisi, podle néhoz podklady pro rozhodnuti opatruje spravni organ.
Nejvyssi spravni soud ke shora uvedenému doddva, Ze na spravni ¥izeni podle cisti drubé
zdkona o zaméstnanosti, tj. § 14 — 66 tohoto zikona, se vztahuje i spravni ¥ad (srov. § 142
zikona o zaméstnanosti a § 1 spravnibo vddu). Spravni orgamy rozhodujici na iiseku
zaméstnanosti jsou tudiz povinny postupovat v souladu se zikladnimi zdsadami cinnosti
spravnich organii (§ 2 - 8 spravnibo vddu), mezi néz jsou ¥azeny mimo jiné zdsady vysetrvovaci,
materidlni pravdy i poucovaci. Spravni organy tedy p¥i své rozhodovaci ¢innosti z niredni
povinnosti zjistuji tolik informact, kolik jich potebuji k ucinéni daného sikonu. K modifikaci
zasady materidlni pravdy i zdsady vysetrovaci pak podle spravnibo ¥ddu typicky dochdzi ve
sporném Yizeni, v némz se vesi spory z verejnopravnich smluv, pop?. z oblanskopravnich,
pracovnich, rodinnych nebo obchodnich vztahi (§ 141 odst. 1 spravnibo ¥ddu), & v Fizeni o
urcent pravniho vztabu, jehoz predmétem je posouzeni tobo, zda urcity pravni vztah vznikl,
zda trod nebo zda zanikl (§ 142 odst. 1 spravniho ¥idu). Rizeni o podpore v nezaméstnanosti
vsak mezi takovd (modifikovana) Fizeni nepatii, proto se v ném shora uvedené zdsady plné
uplatni. Obecné pak plati, Ze podklady pro vydani rozhodnuti opatiuje spravni organ (§ 50
odst. 1 véta proni spravnibo ¥ddu). Vyjimkoun z tohoto pravidla je pravé § 42 odst. 2 zakona
0 zaméstnanosti, podle néhoZ podklady opattuje uchazec o zaméstnani. Ustanoveni § 42 odst.
2 zdkona o zaméstnanosti vsak neni namisté interpretovat tak, Ze jsou jim negovdny
zmiriované zakladni zdsady ¢innosti spravnich orgdani, jak naznacuje stéZovatel; spravni
organ je i naddle odpovédny za zjisténi skutkového stavu v vizeni o podpore v
nezaméstnanosti, avsak s tim rozdilem, Ze neni povinen opatrovat si podklady pro rozhodnuti
sam, ale je opravnén vyZadovat je od uchazece o zaméstnani. Vzniknou-li spravnimu organu
béhem 7izeni pochybnosti, Ze uchaze¢ ve své Zadosti neuvedl dostatek informaci nebo je
dostatecné nepodloZil, je iitkolem spravnibo organu, aby uchazece vyzval k dodatecnému
doplnéni Zadosti. AZ pokud by uchazec neposkytl spravnimu organu potvebnou soucinnost (§
50 odst. 2 véta treti spravniho vadu) a spravni organ by nebyl schopen obstarat si potvebné
informace ¢i podklady sam, mobl by spravni organ Zadosti z takového divodu nevyhoveét. Jen
takovym postupem budou plné respektoviny zdasady innosti, jimiZ je spravni organ ze zakona
vdzdan.“ V citovaném rozsudku soud dale (ve shodé se soudem krajskym) uvadi, ze bylo
povinnosti spravniho organu prvniho stupné nalezité objasnit skutkovy stav, aniz by
bylo z hlediska vysledku determinujict, zda se zalobci dostalo pouceni.

Meéstsky soud shrnuje, ze zalobcem vyplnéna zadost béhem fizeni pred spravnim
organem prvniho stupné sama o sobé vzbuzovala pochybnosti o Gplnosti skutkového
stavu, nebotf uz jen samotna skutecnost, ze pozadal o podporu v nezaméstnanosti a
pritom pouze uvedl, ze ziskal dobu dichodového pojisténi v délce zhruba 10 mésict, a
nezminil jiné relevantni skutenosti, evokuje pochybnosti o Uplnosti tvrzenych
skute¢nosti. Spravni organ prvniho stupné zalobce k doplnéni nevyzval, ani ve véci
v/ ’ ;- 7 v . , . vy .

nebylo narizeno ustni jednani, kde by bylo mozno pochybnosti o uplnosti zadosti

. Ve ’ /7 N7/ . v 4

odstranit, bylo rovnou pfistoupeno k zamitnuti zadosti. Za téchto okolnosti bylo na
4 v \4 /. . 4 4 M /4 4 \4 v 4
misté, aby zalovany jako odvolaci organ zohlednil také tvrzeni zalobce uplatnéna
v odvolani. Pokud tak neudinil, zatizil své rozhodnuti vadou. Na uvedenych zavérech
soudu nic neméni skutecnost, ze zalobce do zadosti nepfesné uvedl, Ze v poslednich tfech
pracovnich dnech pfed podanim zadosti nebyl v pracovni neschopnosti, kdyz
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pochybnosti o Gplnosti tvrzenych skuteénosti byly zcela zfejmé bez ohledu na spravnost
této informace.

Soud se dale zabyval tim, zda jsou dany podminky pro postup podle § 54 zakona o
zameéstnanosti.

Podle § 54 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti ,/zfjisti-li se dodatecné, Ze podpora v
nezaméstnanosti nebo podpora pri rekvalifikaci byla uchazeti o zaméstnini nepravem
odeprena nebo prizndna anebo poskytovina v nizsi Cstce, nez v jaké naleZela, anebo priznina
od pozdéjsiho dne, nez od kterého nalezela, dodatecné se prizna nebo zvysi a doplati.“

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2016, ¢. j. 1 Ads 236/2016-29:
wInstitut nového rozhodnuti o podpore v nezaméstnanosti podle § 54 odst. 1 zdkona ¢
435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti, slouzi k napravé nezikonnosti & nespravnosti existujicich v
dobé vydini rozhodnuti o podpore v nezaméstnanosti. Skutecnosti nastalé po vyddani
rozhodnuti o podpore v nezaméstnanosti nejsou diivodem pro vyddni nového rozhodnuti.“

Podminkou pro vydani nového rozhodnuti podle § 54 zakona o zaméstnanosti je zjistént,
ze zalobce pobiral podporu v nezameéstnanosti v niz$i vys$i nepravem (pfipadné ji
nepobiral vubec), k ¢emuz v projednavaném pripadé doslo. Zakon ani judikatura zadné
omezujici podminky v tomto smyslu nestanovi. V projednavané véci jde o skutecnosti,
které v dobé rozhodovani o zadosti zalobce existovaly, byly také dolozeny, ale nebyly
v fizeni zohlednény pro nespravny postup spravnich organt. Smyslem citovaného
ustanoveni je oteviit prostor pro ty uchazece, kterym méla byt podpora
v nezameéstnanosti pfiznana a priznana nespravné nebyla.

Ve véci neni rozhodné, zda zalobce podal spravni zalobu proti prvaimu rozhodnuti
zalovaného, zakon nepozaduje ani vylerpani radnych opravaych prostredku, ani obranu
svych prav ve spravnim soudnictvi (byt by se zalobce ztejmé svych prav domohl rychleji,
pokud by spravni zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 3. 2019 podal). Je nutno
zcela odmitnout argumentaci, ze zalobce timto postupem obchazi ust. spravniho radu
soudniho o lhuté k podani zaloby. Je zcela véci zalobce, proti jakému rozhodnuti poda
spravni zalobu. Je jeho plnym pravem podat zalobu proti rozhodnuti o zadosti o vydani
nového rozhodnuti. Napadené rozhodnuti bylo zalobei doruceno dne 15. 11. 2021,
zaloba byla podana dne 12. 1. 2022, dvoumésicni lhuta tak byla dodrzena.

Zalovany namital, Ze zalobce nebyl dostatecné aktivni a poudeni nevénoval dostatecnou
pozornost. Spravni organy vsak nemohou predpokladat, ze se zadatelé zcela orientuji
/ ’ v, . v . ~ v_1: v v v
v pravnich predpisech o zaméstnanosti. Zalobce vysvétlil, ze mél za to, ze doba
zaméstnani, kterou v zadosti uvedl, je pro pfiznani podpory dostacujici. Na zakladé
tohoto prvotnitho omylu by podle zalovaného nemél dosahnout na podporu
v nezaméstnanosti, ktera by mu jinak nalezela. Takovy pfistup je dle nazoru soudu velmi
ptisny. Ukolem spravnich organt neni ,trestat“ zadatele za jakakoli pochybeni ¢i
neznalost s cilem nepfiznat podporu v nezaméstnanosti, ale naopak podporu poskytnout
véem, kdo spliuji zikonné pozadavky, a ve spolupraci s nimi objasnit rozhodné
skutenosti. Tomuto cili by mély spravni organy prizpusobit svlij postup v fizeni.
. . /7 4 4 v v/ 4 M v v / N/ M
Vzniknou-li spravnimu organu béhem ftizeni pochybnosti, ze uchaze¢ ve své zadosti
. 4 M vV Vv Ve M /. 4 4 ’

neuvedl] dostatek informaci nebo je dostatecné nepodlozil, je tkolem spravniho organu,
aby uchazele vyzval k dodate¢nému doplnéni zadosti. Az pokud by uchazeé neposkytl
’ 4 ’ v Ve v v 4 4 4 v/ ’ 4
spravnimu organu potrebnou soucinnost (§ 50 odst. 2 véta tfeti spravniho radu) a spravni
, . v , . ve ’ / /
organ by nebyl schopen obstarat si pottebné informace ¢i podklady sam, mohl by spravni
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organ zadosti z takového duvodu nevyhovét. Jen takovym postupem budou plné
respektovany zasady ¢innosti, jimiz je spravni organ ze zakona vazan.

54. V této souvislosti zalobce priléhavé odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23.7. 2008, ¢. j. 4 Ads 20/2008-58, kde soud uvedl, ze spravni rad ve vété prvni § 4
odst. 1 stanovi, ze verejna sprava je sluzbou verejnosti a ze ve vztazich podle zakona o
zaméstnanosti to plati dvojnasob.

55. Zalovany tak nespravné posoudil zadost zalobce o vydani nového rozhodnuti, kdyz
shledal, Ze narok na podporu v nezaméstnanosti zalobci nemél byt priznan. Napadené
rozhodnuti je z tohoto divodu nezakonné ve smyslu § 78 odst. 1s. t. s.

56. S ohledem na vys$e uvedené soud ve smyslu § 78 odst. 1 s. t. s. zrusil zalobou napadené
rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.). V dal$im fizeni
je zalovany vazan pravnim nazorem zdejsiho soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.). Jeho tkolem tak
bude provést nové fizeni a vydat noveé rozhodnuti ve véci, pti posouzeni naroku zalobce
na podporu v nezaméstnanosti zohledni také tvrzeni zalobce uvedena v odvolani, tedy
tvrzeni o dalsim zaméstnani v obdobi od 1. 9. 2017 do 19. 10. 2017 a tvrzeni o jeho
pracovni neschopnosti od 20. 10. 2017 do 3. 11. 2018. Zalovany vyjde z toho, %e ¥alobce
podminky § 39 odst. 1 zakona o zaméstnanosti splnil (nezméni-li se zjisténé rozhodné
skutecnosti).

57. Zalovany bude v dal$im fzeni postupovat urychlené, s ohledem na ust. § 54 odst. 4
zakona o zameéstnanosti, podle kterého narok na podporu v nezaméstnanosti nebo
podporu pfi rekvalifikaci nebo jejich jednotlivych splatek zanika uplynutim 5 let ode
dne, od kterého nalezela nebo splatky mély byt poskytnuty.

58. O nahradé nakladu fizeni jeho G¢astnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce

v . v / v / 4 o V/ 4 4 v/ \4 4 v/ /

ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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