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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

Zalobce: A. B., narozeny dne X,
statni prislusnost: X,
toho Casu pobytem v: Pobytové stredisko Zastavka u Brna,
Havirska 514, 664 84 Zastavka u Brna,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

o zalobé ze dne 17. 4. 2023 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 3. 2023, ¢. j. OAM-
8/LE-VL12-LE24-2023,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema narok na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Zalobce dne 9. 1. 2023 podal Zadost o mezinrodni ochranu v Ceské republice. Dne 17. 1.
2023 k podané Zidosti o udéleni mezinirodni ochrany v CR konkrétné sdélil, Ze je
berberské narodnosti a muslimského vyznani. Ke svému politickému presvédéeni sdélil,
ze byl clenem berberského hnuti, byl politicky aktivai a Gcastnil se riznych schizek v
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ramci hnutl. Pokracoval, ze se jednalo o studentskou ¢innost na univerzité a ze byl aktivni
jen na univerzité. Doplnil, Ze poté, co univerzitu opustil, odjel ze zemé a aktivni uz nijak
nebyl. Dale uvedl, Ze je Zenaty, bezdétny a ze jeho manzelka s marockou statni ptislusnosti
se nyni nachazi v Maroku. Za posledni misto svého bydlisté ve vlasti oznacil mésto Safro,
v némz byl i registrovan k pobytu. Popsal, ze z Maroka odcestoval dne 17. 10. 2022 letecky
do Turecka, kde zustal asi mésic, nasledné pokracoval pres Bulharsko do Srbska, kde zistal
asi dva mésice. Poté pres Mad'arsko do CR cestoval nikladnim autem. Na tzemi CR
vstoupil dne 5. 1. 2023. Doplnil, ze asi pred tfemi lety mél turistické vizum do
Nizozemska, aviak nevycestoval na n&j. Té% prohlasil, e o mezinirodn{ ochranu v CR ani
v jiném staté dosud nepozadal. Ke svému zdravotnimu stavu a pfipadnym zdravotnim
omezenim ¢i jinym zvlastnim potfebam sdélil, Ze jeho zdravotni stav je dobry. Za divod
své zadosti o mezinarodni ochranu oznadil to, Ze pochazi z bohaté rodiny, avsak kdyz jeho
otec zemrel, majetek jim sebrali. Pokracoval, ze kvtli tomu pak zemftela i jeho matka a oni
byli bez prostredkt. Uzavfel, ze hledal praci, aby mohl dal pokracovat ve studiu na vysoké
skole, ale praci nesehnal. Tuto vypoved vsak zalobce v prubéhu fizeni ménil. V pozdéjsich
vypovedich zalobce oslaboval ekonomickou cast duvodu azylové zadosti ve prospéch
tvrzenych politicko-kriminalnich souvislosti.

Zalovany zamitl azylovou zadost zalobce jako zjevné nedtvodnou podle § 16 odst. 2
zakona €. 325/1999 o azylu Sb., o azylu. Zemi ptvodu zalobce je Maroko, ktere CR fadi
M v / v o o v 4 v/ /7 v /4 v M
mezi bezpe¢né zemé puvodu. V prubéhu azylového rizeni zalobce neprokazal, ze by v jeho
v/ v v 4 v v i o 4 v
pripadé nebylo mozné Maroko povazovat za bezpeénou zemi puvodu. Na zakladé
informaci o politické situaci a stavu dodrzovani lidskych prav v Maroku a na zakladé
i / V1 Vv v / 4 4 4 v v/ vV Vv
rozpornosti vypovedi zalobce shledal zalovany spravni organ, ze v pfipadé zalobce lze
Maroko povazovat za bezpelnou zemi puvodu ve smyslu zdkona o azylu. V pripadé
jakychkoliv potizi spojenych s navratem do vlasti ma moznost, stejné jako ostatni obcané
Maroka, vyuzit ochrany kompetentnich organt své vlasti. Zalovany spravni organ tedy po
zhodnoceni kritérii podle zakona o azylu ani podle podrobnéjsi definice obsazené v

4 4 v b v 4 v \4 vV Vv v
proceduralni smérnici nedospél k zavéru, ze by ve vztahu k osobé zalobce nebylo mozno
Maroko povazovat za bezpecnou zemi ptvodu.

Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou. V ni uvedl nasledujici: zalobce zadal
v 4 i 4 4 v v/ v 4 o / o°* V-
o udéleni mezinarodni ochrany predev$im proto, ze ma davodné obavy o svij zivot a
zdravi, jelikoz v pfipadé navratu do Maroka bude nepochybné vystaven pronasledovani ze
strany pronasledovateld. Zalobctv otec mél vazby na elity marockeé spolecnosti a je mozné,
ze se zadluzil, nalez zahy zemfel pfi autonehodé za podivaych okolnosti. Po smrti
zalobcova otce zalobce Celil konfiskaci rodinného majetku, aniz by mu kdokoliv sdélil,
v Ve VeV \4 4 v 4 * o Vev/y i / v * Vv
pro¢ se tak déje, pricemz byl zaroven konfrontovan s nejruznéjsimi vyhruzkami, ze pokud
se jen priblizi k rodinnému majetku, tak prijde o zivot. Zalobce se tedy opodstatnéné zacal
obavat o svij zivot, a proto podal trestni oznameni u marocké policie, ktera zalobce
yjistovala, ze se véci bude zabyvat. Do dnesniho dne vsak zalobce nebyl informovan o
vysledcich vySetrovani. Po podani trestnitho oznameni doslo k pokusu o tnos zalobce,
v 4 . v 4 B 4 . 4 M \4 4 /4
patrné s cilem odradit ho od uplatnovani jeho prav k rodinnému majetku a mozna take s
vidinou pomsty za to, ze zalobce oznamil vyhrozovani na policii. Lze tak konstatovat, ze
1 pres to, ze se zalobce domahal ochrany u marockych organt, tato mu viubec nebyla
poskytnuta. Zalobce tedy nabyl presvédcen, ze jeho pronasledovatelé jsou napojeni na
marocké organy a jejich ¢innost je prehlizena a zGstava nepotrestana. V obavach o sviy
zivot, jakoz 1 pro tizivou ekonomickou situaci opustil zalobce zemi svého ptvodu s
vidinou, ze se dostane do pravniho statu respektujictho demokratické hodnoty, ktery mu
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poskytne bezpecné Gtolisté a kde nebude muset neustale Celit svym pronasledovatelim.
Zalobce odmitl, ze by ho k podani zadosti o mezinarodni ochranu vedly vyhradné
ekonomické davody. Nepopira, ze si chce v CR najit zaméstnani, ze kterého by mu
plynuly pfijmy pro zlepseni jeho financni situace, nicméné tento zalobciv zajem na
v1/ 7 vV v o ’ . J © 1. vV 7 Vs ’ v
vydélani penéznich prostredkt neni motivovan pouhou vidinou zlepseni zivotni trovné,
’ Y ’ v [ ’ . / . ;7 Voo
nybrz védomim, Ze toto je jedna z mala cest, jak ziskat majetek, o ktery zahy nepfijde v
disledku nedinnosti statnich organt zemé ptivodu. Zalobce se tedy domniva, Ze uvedl
. 4 \4 /4 v . /4 v ’ v ’ . 4 4 VvV VvV -
natolik zavazné skuteCnosti, které mély vést k udéleni mezinarodni ochrany, prolez je
rozhodnuti zalovaného nezakonné, nebot ten nezohlednil a fadné neprosetfil situaci, v
jaké se zalobce nachazi, v dusledku ¢ehoz mu nebyla udélena mezinarodni ochrana. V
’ . \4 . N4 v 4 4 4 \4 ’rre . 4
navaznosti na to zalobci v pripadé navratu do Maroka hrozi zavazna Gjma jak na zdravi,
tak na zivoté, coz je v rozporu s § 12 zdkona o azylu. K tomu zalobce dale dodava, ze se
zalovany mél dikladnéji zabyvat moznosti udéleni humanitarniho azylu ve smyslu § 14
zakona o azylu, protoze zalobce je presvédlen, ze v jeho ptipadé jsou dany divody hodné
zvlastniho zfetele pro udéleni této mezinarodni ochrany. Zalobce ma za to, ze by bylo
nehumanni ho nucené navratit do Maroka. Nad ramec uvedeného si zalobce dovoluje
. \4 . v/ vV o Ve . v/ 4 o v ’ v /4
upozornit, ze v jeho pripadé je prinejmensim dan duvod pro udéleni doplinkové ochrany
ve smyslu § 14a zakona o azylu. V pripadé zZalobce jsou totiz dany davodné obavy, ze
pokud by byl vracen do zemé jeho ptvodu, hrozilo by mu skutecné nebezpeci zavazné
/. 4 4 4 v /4 . /4
Wmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, konkrétné kruté, nelidské a
Vv /7 4 ’ VeV 4 . * Vv Ve 7 7 M 4 Ve /
ponizujici zachazeni, pfiemz v situaci zalobce nepfichazi efektivni vyuziti ochrany ze
/ Vo 4 ’ 4 o / \4 4 4 \4 o
strany marockych vefejnopravnich organt v Gvahu. K tomu zalobce dodava, ze ptivodcem
pronasledovani nebo vazné ymy nemusi nutné byt pouze vefejnopravni organy dané
v /. Vv . /4 4 4 4 7 7
zemé, nybrz i soukromé osoby, pokud stat neni schopen nebo ochoten odpovidajicim
o .. . v 4 4 4 /v /. 4 v . . v/
zpusobem zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou 4jmou. Pravé to je i pripad
zalobce, protoze marocké verejnopravni organy védomé prehlizi trestnou cCinnost
4 o V . / vV M v /v
pronasledovatelt zalobce, a nejsou tak ochotné zalobei poskytnout ochranu pred vaznou
/. 4 v \4 M \4 \4 / v /7 v /v /. 4
Wymou. Zavérem zalobce shrnuje, ze zalovany mél na zakladé vyse uvedenych okolnosti
dojit k zaveéru, ze v pripadé zalobce nelze Maroko povazovat za bezpecnou zemi, procez
. 4 \4 . v . 4 4 . . \4 4 vV vV .
je nezbytné, aby zalobci byla udélena mezinarodni ochrana, jelikoz zaroven spliuje tzv.
azylové relevantni predpoklady jejiho udéleni.

Zalovany se k alob¢ vyjadfil nasledujicim zplsobem: s Zalobou nesouhlasi. Pi
rozhodovani vzal zalovany v Gvahu skutecnosti, které zalobce tvrdil a shromazdil k nim
relevantni a aktualni informace o situaci v Maroku, a tudiz vychazel z dostate¢né zjisténého
stavu véci. Prijaté reseni odpovida konkrétnim okolnostem daného pripadu a je patficnym
zpusobem oduvodnéno. Podle § 16 odst. 2 zakona o azylu se zadost o mezinarodni ochranu
zamitne jako zjevné nedtvodnd, jestlize Zadatel pfichizi ze statu, ktery CR povaZuje za
bezpeénou zemi puvodu, neprokaze-li, ze v jeho ptipadé tento stat za takovou zemi
povazovat nelze. Na zalobni namitku, ze Zalobce se obratil s trestnim oznamenim na
policii, zalovany konstatuje, ze se jmenovany mohl obratit i na jiné pfislusné organy, v
podrobnostech zalovany plné odkazuje na odtvodnéni napadeného spravniho rozhodnuti,
zejména na strany 7-10, kde se zalovany spravni organ situaci zalobce podrobné zabyval a
hodnotil ji. Zalovany neshledal divod o udéleni mezinirodni ochrany, jelikoZ Zalobce chce
setrvat v CR pouze z ekonomickych dévodd a zlepit si tak svou finanéni situaci. V
Maroku obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani, muceni nebo nelidskému ¢i
ponizyujicimu zachazeni ¢i trestim a svévolnému nasili v pripadé mezinarodniho nebo
vnitfniho ozbrojeného konfliktu a jeho obcané nebo osoby bez statniho obcanstvi jej
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neopoustéji z davodu uvedenych v § 12 nebo 14a zakona o azylu. Maroko rovnéz
ratifikovalo a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach,
v Vv / 7 7 / Ve / / v o vV Vv . Ve

vCetné norem tykajicich se ucinnych opravnych prostredkt a umoznuje Cinnost
pravnickym osobam, které dohlizeji nad stavem dodrzovani lidskych prav. Zalovany na
zakladé informaci o politické situaci a stavu dodrzovani lidskych prav v Maroku a na
zakladé vypovédi zalobce shledal, ze v jeho ptipadé ho lze za bezpeénou zemi puvodu ve
smyslu zakona o azylu povazovat. Zalovany spravni organ povazuje napadené rozhodnuti

4 /4 vV 4 4 7 7 v v V.V ’ v . ~ 4
za zdkonné, prezkoumatelné a vychazejici z dostatecné zjisténého stavu véci. Zalobni
argumentace neni zpusobild zpochybnit divodnost rozhodnuti o zamitnuti zadosti
jmenovaného o mezinarodni ochranu jako zjevné neduvodné podle § 16 odst. 2 zakona o

v/ 4 vV \4 / 4 4 4 4 VvV 4 ’

azylu. Pro fizeni pfed soudem zalovany spravni organ odkazal rovnéz na obsah spravniho
spisu.

Posouzeni véci

Napadeny vyrok rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal podle § 75 odst. 2
soudniho fadu spravniho (dale téz ,,s. 7. s.“) v mezich zalobnich bodd a dospél k zavéru, ze
zaloba neni dvodna.

Zalovany v souladu se zakonem dospél k zavéru, ze nema posuzovat divody pro udéleni

M 4 4 v v J4 v /4 v o A
mezinarodni ochrany, protoze zalobce pochazi z bezpecné zemé puvodu. To plati i pro ty
duvody uvadéné zalobcem, které s bezpecnosti zemé ptvodu vibec nesouviseji.

Napadené rozhodnuti je zalozeno na uplatnéni § 16 odst. 2 a 3 zakona o azylu, podle nichz

M M v o 4 4 M4 v 4 M 4 4 M Vv v
se jako zjevné nedtivodna zamitne i zadost o udéleni mezinarodni ochranys, jestlize zadatel
o udéleni mezinarodni ochrany prichazi ze statu, ktery Ceska republika povazuje za
bezpeénou zemi puvodu, neprokaze-li zadatel o udéleni mezinarodni ochrany, ze v jeho
pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze. Jsou-li divody pro zamitnuti zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedtvodné, neposuzuje se, zda zadatel o
udéleni mezinarodni ochrany spliuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 nebo
doplnkove ochrany podle § 14b. Jsou-li divody pro zamitnuti zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nediivodné podle odstavce 2, rovnéz se neposuzuje, zda
zadatel o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi skutecnosti svéd¢ici o tom, ze by mohl byt
4 4 4 o o / \4 4 /v S
vystaven pronasledovani z davodu uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle
§ 14a.

Maroko jako bezpecna zemé privodu

Podle § 2 bodu 15 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon
o azylu azakon o dodasné ochrané cizincu, Ceska republika povazuje Maroko za
bezpeénou zemi pavodu.

Jedinou otazkou tedy je, zda zalobce prokazal, ze v jeho pfipadé nelze Maroko povazovat
za bezpecnou zemi ptvodu. To neprokazal, tedy nevyvratil, ze Maroko je bezpecnou zemi
puvodu.

Podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu se za bezpe¢nou zemi pavodu povazuje stat, jehoz
M b / 4 v / v v /7 7 4 4 4
je cizinec statnim obc¢anem, (1) ve kterém obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani,
muceni nebo nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestum a k hrozbé z davodu
svévolného nasili v pripadé mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu, (2)
ktery jeho obc¢ané neopoustéji z divoda uvedenych v § 12 nebo 14a, (3) ktery ratifikoval
a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, vcetné
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norem tykajicich se Gc¢innych opravnych prostredkt, a (4) ktery umozruje {innost
pravnickym osobam, které dohlizeji nad stavem dodrzovani lidskych prav.

K azylové zadosti zalobce tfi body (které zaroven odpovidaji ttem zalobnim bodim): 1)
elconomické vyhody Zivota v CR; 2) obava ze soukromych pronasledovatel& v Maroku ;
(3) obava znedostatecné ochrany od statnich organt Maroka pred tvrzenymi
pronasledovateli.

Prvni feteny divod, byt zvlasté prvni je pro CR v jakémsi ohledu pot&ujici, stoji mimo
pole azylového prava, které skyta ochranu vzdy na zakladé urcitych a objektivnich
zakonnych davodu.

Socioekonomicka argumentace na poli azylového prava nemize uspét. Rozsudek musi
totiz vzdy obstat rovnéz v obecné roviné, tzn. zde jak z pohledu sporti na poli azylového
prava pribuzného druhu, tak stran intenci Ceského cizineckého prava coby celku. Paklize
by soud ptimo ptijal argumentaci ve smyslu, ze cizinci 1 pfi prokazaném nelegalnim
pobytu nalezi v CR mezinarodni ochrana za predpokladu, ze statni socialni systém i
pracovni trh v jeho vlasti neni na Ceské ¢i vétsinové evropské Grovni, potom by také
v/ Ve /4 4 M v 4 v / N4 v o v 4

neprimo priznal azylové pravo prakticky vSem nelegalné pobyvajicim oblanim tfetich
statt, svyjimkou cizinci pfislusicich k hospodarsky zcela nejrozvinutéjsim statim
mimoevropského svéta. Toto pravo by jim pfitom priznal, aniz by ve své vlasti (alespon

./ Vv v 1 v /4 4 4 /v / / . i 4 4
potencialné) Celili hrozbé pronasledovani, resp. vazné 4jmy. De facto by mezinarodni

VA . ’ v / J4 A 4 4 &« /

ochranu proménil ve formu univerzalné narokovatelné ,socialni davky“. Timto
yrozsafnym“ vykladovym pristupem by se soud od ustilené podoby azylového prava
vzdalil do té miry, ze by jej ucinil zcela zbytnym, coz v zadné perspektivé nelze oznacit za
Gmysl zakonodarcuv.

Soud cita¢né odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS) €. j. 5 Azs
37/2003-46 ze dne 22. 1. 2004: ,,Poskytnuti azylu je specifickym diivodem pro povoleni pobytu
cizince na iizemi Ceské republiky a nelze je zamérovat s jinymi legilnimi formami pobytii
cizinci na vizemi republiky tak, jak jsou upraveny zikonem ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizincii
na iizemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi.“ Nebo na rozsudek NSS ¢&.
j. 7 Azs 187/2004 ze dne 24. 2. 2005: ,,Azylové 7izenti je prostiedkem poskytnuti ochrany tém
prislusnikam cizich stati, kteri jsou na vizemd statu piivodu vystaveni prondsledovini ve smyslu
tohoto zikona nebo kteri maji odivodnény strach z takového prondsledovani. Jak je patrné,
zikonoddrce nekonstruoval toto Fizeni jako prostiedek k legalizaci pobytu na tizemi Ceské
republiky i jako moznost ziskat zde pracovni povoleni. Jestlize tedy stéZovatel Zdda o legalizaci
pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit rezimu jindho zdkona, a to bez obledu na
,sloZitost mechanizmii’, které tento upravuje.

K druhému divodu: kontext zalobcovy azylove zadosti pak vyznamné dotvari nasledujict:
v 4 \2 4 M / Vv v 4 v/ i i 4 4
zalobce namitl zalovaného tezi o ulelovosti zalobcem podané zadosti o mezinarodni
ochranu v CR. Pfirozenou reakci ¢lovéka prchajiciho pred specifickym druhem nebezpedi
e o v e o Sy . :
je usili takto ohrozeného jedince domoci se jisteho tocisté, jakmile se ocitne mimo dosah
této k dniku stimulyjici hrozby. Clenské staty Evropské unie ve shodé sdili lidskopravni
étos, ktery artikuluje Listina zakladnich prav EU coby soudast unijniho primarniho prava.
Hleda-li tedy obcan tfetiho statu ochranu pfed formami ttlaku podle zakona o azylu, ma
tak udinit bezprosttedné po vstupu na tzemi prvniho ¢lenského statu EU, a to zadosti o
. , . ’ ’ ’ . ’_ 7 VIV
mezinarodni ochranu adresovanou jeho spravnimu organu. Jinak zavdava pfi¢inu k
*/ 4 / 4 se / .0 4 v JE 44 . Vv * . * Vv
seriéznim Uvaham stran jinych motivii k podani dotcené Zadosti, nez jsou ty motivy, jez
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kvituje pododvétvi azylového prava. Jak zalobce vypovédél, vycestoval z domovského
Maroka. Poté, dfive nez vstoupil na tzemi CR, navstivil nékolik stati - vyslovné
Bulharsko ¢ Madarsko, které jsou stejné jako CR ¢lenskymi staty EU. Pfitom ani
Bulharsko, ani Madarsko s CR nesousedi, z ¢ehoz vyplyva nevyhnutelny pobyt zalobce
na Gzemich dalsich {lenskych statt EU. Nikde tam se ale nepokusil o legalizaci svého
4 M b v 4 /7 7/ v/ 4 4 4 V_V 4

pobytu. Relevantni zde je i informace z predchazejiciho rizeni o spravanim vyhosténi, kde
zalobce za své uprednostiiované destinace oznacil Rakousko, potazmo Némecko s Italii.

K tretimu davodu: jde-li o hrozici 4jmu ze strany soukromych osob jako davod pro
udéleni dopliikové ochrany, judikatura spravnich soudt je ustalena v tom, ze je podstatné,
zda v zemi ptivodu existuje systém G¢inné ochrany pred takovou Gjmou. Zadatel se zasadné
musi obratit na organy zemé puvodu, aby mu poskytly ochranu pfed jednanim
soukromych osob, a teprve pti jeji nedostupnosti je mozné jmu ze strany soukromych
osob povazovat za vyznamnou pro rozhodovani o mezinarodni ochrané. Subjektivni
nedtvéra vici vaitrostatnim organim neoduvodriuje rezignaci na vyuziti ochrany statu.
Pokud vsak informace o zemi puvodu ukazuji opodstatnénost této neduvéry, nelze po
zadateli o mezinarodni ochranu pozadovat, aby vycerpal prostredky vnitrostatni ochrany
(srov. napt. rozhodnuti NSS €. j. 5 Azs 62/2016-87 ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 5 Azs 172/2018-
28 ze dne 17. 1. 2019, ¢. . 6 Azs 139/2019-61 ze dne 13. 4. 2021).

Rozsudek NSS ¢. j. 5 Azs 50/2008-62 ze dne 31. 10. 2008 ke znakim vazné jmy v
azylovém fizeni pricita téz pronasledovani ze strany soukromych osob. OvSem, cini tak
naplnénim nékteré z naslednych dvou podminek: zaprvé organy vefejné moci v zemi
zadatelova (zde zalobcova) ptivodu nepostupuji adekvatné proti perzekuct, resp. zpiisobeni
vdzné 1jmy, zadruhé nema tento k jimi zabezpeCované ochrané pristup. Azylové pravo
bere v potaz mozny zdroj pronasledovani i vazné 4jmy v podobé nestatnich subjektd, tj.
na Grovni soukromych osob. Za takové konstelace je vSak nabiledni snést dukazy, ze statni
¢initelé nedosahuji schopnosti, potazmo ochoty, poskytnout pred pronasledovanim nebo
vaznou ujmou ochranu (viz rozsudek NSS ¢. j. 3 Azs 48/2008-57 ze dne 16. 9. 2008).
Zalobce v komplikované situaci, v niz se v Maroku ocitl, moznosti zastani od statnich
organy, jak se zminil, nevycerpal. Spokojil se s tim, Ze mu po podani trestniho poznani
nebyly poskytnuty zadné informace, jak sepsal v zalobé.

Soud se dale zabyval otazkou, zda a eventualné nakolik tvofi podstatné hledisko v fizeni o
azylové zadosti samotny natlak od nestatnich aktérq, a to ve vazbé na ekonomické motivy
emigrace, tzn. na predstavy o lukrativnich pracovnich prilezitostech v jiné zemi. Zde soud
cituje pravni vétu z rozsudku NSS €. j. 4 Azs 23/2003 - 65 ze dne 31. 10. 2003: ,, Skutecnost,
Ze Zadatel 0 azyl md v zemi piivodu obavy pred vybroZovinim ze strany soukromé osoby a ma
zde ekonomické problémy, neni bez dalsiho ani divodem pro udéleni azylu dle § 12 zakona ¢
325/1999 Sb., o azylu, ani diivodem pro udéleni azylu z humanitarnich divodi (§ 14 téhoz
zdakona).“

Ze spravniho spisu ve véci plyne, ze se zalovany pomeéry v zemi zalobce zabyval, jak
doklada dokument s nazvem ,Maroko. Hodnoceni Maroka jako bezpecné zemé piivodu
z kvétna 2022 i podkladova Zprava Ministerstva zahrani¢nich véci USA z dubna 2022.
Odkazovany dokument nepodporuje zalobcovu nedivéru k marockym statnim organim,
zejména ve véci prezkumu postupt nizsich instanci marocké statni moci, véetné policie.

Soud v daném pripadé shledal, ze napadené rozhodnuti je dostatecné prezkoumatelné a
odivodnéné i ve vztahu k moznosti udéleni humanitarniho azylu, resp. doplikové
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ochrany. Na udéleni tohoto typu humanitarniho azylu neni pravni narok, je to institut
zcela vyjimedny a zakonnou podminkou jsou divody zvlastniho zfetele hodné, resp.
dtvody odpovidajici nucenému navratu cizince do statu, jehoz je statnim ob¢anem, kde by
mu hrozilo skutecné nebezpeéi vazné Gjmy podle odstavce 2 bez Sance vyuzit ochrany
domovského statu. Za takové nelze povazovat situaci, kdy zalobce pocita s lepSimi
ekonomickymi podminkami v CR a ve vlasti zalobci policie po (tdajném) podani trestniho
oznameni nedala zpravu. Jedna se o situaci, kterou je tfeba fesit podle zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincti na tizemi CR.

Zaveér
Z uvedenych davodu soud Zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. t. s. Zalobce nemél ve véci
/ v / Vv /4 \4 4 . 4 4 vV Vv ’ / Vv /7 Ve .
Uspéch a Gspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné {redni Cinnosti.

Zadny z Gcastnikt tak nema pravo na nahradu nakladt fizeni (§ 60 odst. 1 véta prvnis. .

s.).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2a 4s. 1. s.).

Plzen 23. fijna 2023

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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