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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudce
Mgr. Bc. Jana Schneeweise a soudkyné Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: Pankrécka spoleénost, z.s., ICO: 266 66 154
se sidlem Hudeckova 1097/12, Praha 4
zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Cernohousem
se sidlem Lublanska 398/18, Praha 2

proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 3. 2022, ¢. j. MHMP 49820/2022

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

I.  Vymezeni véci a pribéh fizeni pred spravnim organem

Zalobce se Zalobou doméihal zrueni rozhodnuti ¥alovaného uvedeného v zahlavi tohoto
rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo rozhodnuti Ufadu méstské &asti
Praha 4 (dale jen ,spravni organ 1. stupné“) ze dnme 15. 9. 2021, ¢ .
P4/362395/21/OZPAD/HNL (dale jen ,prvostupiiové rozhodnuti) zménéno tak, e ve
vyroku L byl text vyrokove lasti ,Pokdceni drevin je mozno provést po nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti a aZ po vzniku prava provést stavebni zamér ,Vystavba trasy I.D metra v
Praze - iisek Pankric — Depo Pisnice, HLAVNI MESTO PRAHA MAGISTRAT HLAVNIHO
MESTA PRAHY Odbor ochrany prostied! *MHMPXPHQQLV1* MHMPXPHQQLV1 2/99
Stavebné technologicky celek* (dokumentace pro vydani stavebniho povoleni stavby zpracované

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



2 15 A 20/2022

spolecnosti METROPROJEKT Praba a.s., nam. LP. Paviova 2/1786, Praha 2, v srpnu 2019)
podle zikona ¢ 183/2006 Sb., o vizemnim planovini a stavebnim 7ddu (stavebni zdkon), ve
znéni pozdéjsich predpisi.“ nahrazen textem ,Pokdceni drevin je moZno provést az po nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti a rozhodnuti povolujicich realizaci p¥islusnych stavebnich
oddilii  (SOD)  tvoficich  soucist stavby —umisténé dzemnim  rozhodnutim .
P4/067441/13/OST/FATU ze dne 16.10.2013 pod nazvem ,trasa LD metra v Praze stavba -
provozni dsek 1D — Namésti Miru — Depo Pisnice, a kolidujicich s drevinami povolovanymi
timto vyrokem rozhodnuti ke kdceni.“, ve vyroku II. v odstavcich 1), 2) a 3) byly texty
vyrokové dasti ,Dreviny budou wvysizeny mimo ochrannd pasma zatizeni technické
infrastruktury. Nahradni vysadbu je Zadatel povinen realizovar v nejblizsim vhodném
agrotechnickém terminu po dokonleni stavby a pred vydanim pravnibo aktu povolujiciho
uzivani predmétné stavby (kolaudacni rozhodnuti, kolaudacni soublas, ...), nejpozdéji vsak do
pil roku od vydani tohoto pravnibo aktu.“ nahrazeny texty ,Ndhradni vysadbu je Zadatel
povinen realizovat nejpozdéji do okamziku kolaudace trasy metra D v iiseku trasy metra D
Pankrdc - Olbrachtova. Nabradni vysadbu Ize realizovat v ochrannych pasmech inZenyrskych
siti jen v souladu s podminkami vymezenymi zvldstnimi pravnimi predpisy, kterymi jsou tato
ochrannd pdsma stanovena.“ a ve zbytku bylo prvostupnové rozhodnuti potvrzeno.
Prvostupniovym rozhodnutim bylo dle § 8 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZOPK*) hlavnimu méstu Praze
(dale jen ,zadatel“) povoleno pokaceni 24 konkrétnich stromt a 2182 m? zapojeného
porostu na pozemku parc. ¢. 879/33 v katastralnim Gzemi Kr¢ (dale jen ,pozemek®) a dle §
9 odst. 1 ulozeno provedeni nahradni vysadby konkrétnich dfevin na konkrétnich
pozemcich a nasledna péce o ni po dobu 5 let od jeji realizace. Vyrokem prvostupriového
rozhodnuti bylo kromé toho stanoveno, ze kaceni ve vymezeném vegetaénim obdobi smi
byt provedeno pouze po prohlédnuti drevin ornitologem, pricemz budou-li se v koruné
vyskytovat aktivné vyuzita pta¢i hnizda, lze kaceni provést az po vyvedeni mladat,
ptipadné v dobé vegetacniho klidu. O prohlidce ornitologem se ma proveést zapis pro
ptipadnou kontrolu splnéni této podminky.

Soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici skutecnosti relevantni pro posouzeni véci same:

Zadatel dne 18. 10. 2019 podal ke spravnimu orginu I. stupné Z4dost o povoleni kiceni 38
stromt a celkem 2940 m? zapojeného porostu dfevin na pozemku (dale jen ,zadost®)
z divodu kolize se stavbou ,Vystavba trasy LD metra v Praze - Gsek Pankrac - Depo
Pisnice, Stavebné technologicky tsek“. K zadosti byl prilozen mimo jiné i vykres
,PLOCHA ZS OL2 PRIPRAVA UZEMI - KACENI M 1:500¢ (dale jen ,vykres -
kaceni“). Dne 5. 12. 2019 probéhlo ohledani na pozemku ve smyslu § 54 spravniho fadu a
byl z néj porizen protokol a fotodokumentace. Dne 4. 3. 2020 byly do fizeni dolozeny
znalecké posudky ¢. 285/01/2018 a ¢. 309/01/2020 zpracované soudnim znalcem Ing. S. B.
Dne 20. 12. 2020 zalobce v ramci spravniho fizeni podal ke spravnimu organu L. stupné
mimo jiné zadost o opakované ohledani na misté a zadost o natizeni Ustniho jednani (o
jejich konani pak béhem spravniho fizeni zadal opakované). Dne 8. 4. 2021 bylo zalobci
dorudeno usneseni spravniho organu L. stupné o moznosti seznamit se s obsahem spisu a
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
ad, ve znéni pozdéjdich predpist (dale jen ,spravni rad“). Nasledné bylo do spravniho
spisu vedeného spravnim organem I. stupné zalozeno vyjadieni zalobce, Zadatelovo
Castecné zpétvzeti zadosti ze dne 21. 5. 2021 ohledné 12 konkrétnich dfevin a celkem 758
m? zapojeného porostu dfevin, usneseni vedouctho Odboru zZivotniho prosttedi a dopravy
spravniho organu L. stupné ze dne 28. 5. 2021, jimz bylo rozhodnuto, Ze Ing. Lenka
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Hanlova neni v dané véci podjatou osobou, usneseni spravniho organu I. stupné ze dne 20.
7. 2021 o zastaveni fizeni v Casti véci dle § 66 odst. 1 pism. a) spravniho radu vydané
vreakci na CasteCné zpétvzeti zadosti ze dne 21. 5. 2021 a zaznam o usneseni
poznamenaném do spisu ze dne 22. 7. 2021, jimz spravni organ L. stupné rozhodl
o zamitnuti navrhu zalobce na konani vefejného ustniho jednani. Dale bylo do spravniho
i v 4 4 v 4 4 4 v M v/ 4 VA i
spisu zalozeno usneseni ze dne 4. 8. 2021, jimz spravni organ L. stupné zastavil fizeni v ¢asti
véci tykajici se 1 konkrétni dreviny dle § 66 odst. 1 pism. g) spravaiho radu
s odavodnénim, ze dle zjisténi pti ohledani pozemku se dana dfevina jiz na pozemku
A A4 M v v /4 v VA v / v 4
nenachazi a zadost je tak vtomto rozsahu bezpfedmétna, zadatelovo Casteéné zpétvzeti
v/ M v / 4 v M 4 4 4 4
zadosti ze dne 9. 9. 2021 ohledné 1 konkrétni dfeviny a usneseni spravniho organu L
stupné ze dne 10. 9. 2021 o zastaveni fizeni v ¢asti véci dle § 66 odst. 1 pism. a) spravniho
fadu vydané v reakci na Casteéné zpétvzeti zadosti ze dne 9. 9. 2021. Dne 15. 9. 2021
spravni organ L stupné vydal prvostupnové rozhodnuti.

Zalobce podal proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolini. V odvolacim fzeni Zalobce
predlozil mimo jiné znalecky posudek ¢. 214/11/2020 zpracovany znalcem Ing. T. F.,
navrh alternativniho feseni, fotodokumentaci a usneseni Rady hlavniho mésta Prahy ze
dne 31. 8. 2021 (dale jen ,usneseni RHMP®), z néjz podle zalobce vyplyvalo, ze vystavbu
severniho vestibulu stanice Olbrachtova v¢. odtézovaci jamy bylo a je mozné realizovat se
zasadnim omezenim kaceni izolaéni zelené. Zalovany do spisu z projektové dokumentace
pro vydani stavebniho povoleni pro vystavbu trasy I.D metra v Praze provozni usek
Pankrac - Nové Dvory doplnil vykres ,SOD 13 - Stanice Olbrachtova zatizeni stavenisté
OL 1, 2, 3“ (dale jen ,vykres SOD 13%) a dokument ,,Aktualizace 12/2019 - zapracovani
pripominek DOSS - Technicka zprava“ (dale jen ,technicka zprava®).

O odvolani zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim. V jeho odtvodnéni k namitce
M M 4 4 b Vv v i i / 4 v / / vV 4
podjatosti odkazal na usneseni, jimiz bylo rozhodnuto, zZe jednotlivé opravnéné uredni
osoby nejsou vylouceny z projednavani a rozhodovani véci v daném rizeni, na rozhodnuti,
jimiz byla tato usneseni potvrzena, a téz na § 14 odst. 2 spravniho fadu. K namitce zalobce
ohledné svéreni pozemku do spravy Prazske developerské spolecnosti, prispévkove
organizace (dale jen ,PDS), ktera se tak dle zalobce méla stat novym ucastnikem ftizeni a
novym vlastnikem pozemku, zalovany podotkl, ze dle katastru nemovitosti je vlastnikem
pozemku zadatel, jemuz bylo prvostupnovym rozhodnutim povoleno kaceni a ulozena
povinnost provést nahradni vysadbu. Ohledné tvrzeného poruseni § 36 spravniho radu
spravnim organem L. stupné zalovany vyslovil, Ze po vyzvé spravniho organu I. stupné dle
§ 36 odst. 3 spravniho fadu do spravniho spisu pribyly pouze dokumenty procesniho
charakteru, nikoli nové podklady pro vydani prvostupriového rozhodnuti. S tim souvisi
i namitka zalobce, Ze se spravni organ L stupné mél zabyvat rozporem mezi zadatelem
v \4 4 v v v/ 4 /v \4 /. 4 . 4
predlozenou dokumentaci a predmétem rizeni, k niz zalovany poukazal na dispozicni
zasadu obsazenou v § 45 odst. 4 spravniho radu, podle niz je to zadatel, kdo disponuje
predmétem fizeni. Pokud se rozhodne (Caste¢nym zpétvzetim zadosti) predmét zadosti
z(zit, spravni organ nema jinou moznost nez fizeni v pfislusné ¢asti zastavit. To plati 1
tehdy, pokud po daste¢ném zpétvzeti na pozemku zlstanou dreviny kolidujict
se zamyslenou stavbou. Spravni organ I stupné nebyl povinen zkoumat, pro¢ zadatel
takovy z urcitého pohledu nelogicky krok cini, kdyz Zadatel ani nemusel svij postup
oduvodrovat. Pfipadny nesoulad mezi projektem stavby a rozsahem drevin povolenych ke
kaceni nemuze fesit organ ochrany pfirody, ale je na zadateli, aby tento nesoulad tesil s
v/ v / M ’ 4 . 4 4 v/ 4 4 v * o v/ 4
prislusnymi spravnimi organy, které vedou fizeni dle stavebnich predpist. Pripadna stavba
. /4 v .. v . . / oV v v 4 v/ 4 M
pilotové stény by byla v kolizi s dfevinami, které jiz predmétem daného fizeni nejsou
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(doslo ke zpétvzeti zadosti v dané Casti rizeni a zastaveni fizeni v této Casti), a zadatel tak
nema a v blizké budoucnosti ani zfejmé neziska povolenti tyto dreviny pokacet, a tudiz ani
nebude moci tuto Cast stavby realizovat, nicméné toto neni zalezitost, kterou ma fresit
organ ochrany pfirody (ani k tomu natizovat Gstni jednani). Pokud zadatel po néjaké dobé

v/ v Ve 4 v v M v M 4 v M M v/
ptipadné dospéje k zavéru, ze je prece jen pokacet potfebuje, bude si muset podat zadost
novou.

Dale zalovany konstatoval, ze k zadosti byl prilozen dokument nazvany ,Kaceni®, kde jsou
v prehlednych tabulkach uvedeny dfeviny v kolizi a z néjz je patrny celkovy obrys zatizeni
*V_V 4 v 4 M *V_V 4 v v v 4 4 4
staveniSté a umisténi objektu stavenisté, chybi v ném vsak legenda. Protoze spravni organ
L. stupné do spisu nezaradil projektovou dokumentaci, zalovany doplnil vykres SOD 13
(jakozto soudast projektové dokumentace ke stavbé, kterou mél k dispozici z fedni
. . / . Vev v . . ve o os v v IR

povinnosti a ktera obsahuje legendu, pfiemz kolize je z néj jednoznalné ztejma) a
technickou zpravu. Je pfitom irelevantni, jaka béhem fizeni ptred spravnim organem L
stupné probihala jednani mezi osobami zainteresovanymi v dané véci a jaka jina
alternativni feseni se hledala a navrhovala. Je treba vychazet z faktt danych podklady pro
vydani rozhodnuti a z nich kolize pfedmétnych drevin s danou stavbou jasné vyplyva.
Namital-li zalobce, ze spravni organ I. stupné neporovnal kolizi predmétnych dfevin se
stavbou primo na misté, zalovany k tomu poznamenal, ze takové porovnani technicky ani
probéhnout nemohlo, jelikoz samotné geometrické vytycenti stavby spravni organ I. stupné
nemél k dispozici a kolizi podrobné popsal v prvostupniovém rozhodnuti. Hodnotit kolizi
jednotlivych drevin s tou kterou ¢asti stavby, jak pozadoval zalobce, tak nebylo mozné,
. M Vv o v Ve M o Ve v/ 4 *V_V VeV \2

jelikoz je treba tak Cinit vuéi zafizeni stavenisté jako celku, pfi¢emz v tomto smyslu byla
kolize jednoznacné prokazana. Z protokolu o ohledani vyplyva, ze spravni organ I stupné
vSechny dfeviny nalezité ohledal a zjistil jejich stav. Ohledani neslouzi k tomu, aby na
misté samém byl do protokolu o ohledani podrobné vyhodnocovan jejich funkéni ¢i
esteticky vyznam a tento na misté samém poméfovan s tvrzenym davodem pro povoleni
kaceni. Vsechny tyto uvahy musi spravni organ uvést v odtivodnéni rozhodnuti.

Ohledné nenarizeni tstniho jednani zalovany odkazal na § 49 odst. 1 spravniho fadu s tim,
ze ZOPK obligatorné pro dany typ rizeni nafizeni Gstniho jednani nepozaduje a ke splnéni
% v/ 4 v 4 4 % 4 o vV /4 TV /. V1°* v
UCelu fizeni a uplatnéni prav Gcastnikt rovnéz nutné nebylo. Ucastnici méli dostatek casu a
prostoru se seznamit se vsemi podklady a vyjadrit se k nim, coz také ucinili. Ustni jednani
(ani vefejné) by v dané véci nic nového nepfineslo.

Déle zalobce rozporoval, ze soudasti spisové dokumentace je situacni zakres s vyznacenim
stavby - inzenyrskych siti i jednotlivych objektt, razebni jamy (vrtu) a jednotlivych dtevin
(spis obsahuje zakres bez prikazné legendy) a ze tento zakres obdrzeli vSichni Glastnici
fizeni v digitalni podobé a mohli si ho dle potfeby zvétSovat. Dle zalovaného vsak tento
podklad je soudasti spisové dokumentace a pokud jej zalobce v digitalni podobé neobdrzel,
mél moznost po celou dobu ¥Hzeni do néj nahlédnout a pofidit si jeho kopii. Zalovany
znovu poukazal na doplnéni vykresu SOD 13 stim, ze kolize predmétnych dfevin se
stavbou byla dostateéné prokazana.

Daile zalovany uvedl, ze spravni organ muze vychazet ze skutecnosti a podkladd jemu

znamych z jeho Gfedni Cinnosti (naptiklad pokud disponuje projektovou dokumentaci ke

stavbé), av§ak musi takové podklady vlozit do spisu pro dané fizeni, nikoli na né pouze

odkazovat v oduvodnéni rozhodnuti. Zalovany nicméné toto Casteéné pochybeni

spravniho organu 1. stupné napravil tim, Ze do spisu vlozil vykres SOD 13 a technickou
/4 v 7 oV ’ . . Vv Vv / Vv .

zpravu, takze nyni jiz neni o kolizi predmétnych drevin se stavbou pochyb.
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10. Namitku, ze véta z odivodnéni prvostupniového rozhodnuti znéjici ,Pds drevin podél BD

11.

12.

13.

byl z Zadosti Zadatelem vyjmut. Tento pas dievin lze od prostoru stavenisté jako celek oddélit a
po dobu stavby dreviny ochranit.“ si protireCl stextem ,v tomto konkrétnim pripadé md
spravni organ za to, Ze je lhostejno, s jakou konkrétni Cisti stavby jsou jednotlivé dieviny v
kolizi, naopak je tieba posuzovat stavbu .... komplexné, nebot’ zachovdni dievin v prostoru a
podminkdch stavby takového rozsabu je i p¥i nejlepsi vili bobuzel nerealné.”, zalovany oznacil
za Ucelovou a citované pasaze za vytrzené z kontextu. V daném fizeni bylo rozhodovano
o konkrétnich drfevinach, avsak nikoli o téch, o které bylo prvostupniové rozhodnuti
zuzeno. Konkrétni disla drevin, jejichz pokaceni podléha povoleni organu ochrany
ptirody, jsou uvedena ve zpétvzetich zadosti a ostatni dfeviny jsou zahrnuty do porostu,
ktery je uveden v metrech ¢tvereénich; zadost byla zUzena zadatelem, jeden topol byl
havarijné pokacen avtéchto Castech bylo spravnim organem I. stupné v souladu se
spravnim radem fizeni zastaveno. Porovnaji-li se vykresy s Cisly drfevin, je zrejmé, ze se
opravdu jednd o ,pas dfevin®, jak jej charakterizuje spravni orgin I stupné. Casova
prodleva mezi dastecnym zpétvzetim zadosti a vydanim odpovidajictho usneseni o
(CasteCném) zastaveni fizeni nema vliv na zakonnost aspravnost prvostupnového
rozhodnuti. Tvrzeni, ze by se zadatel a spravni organ I. stupné ,zazady“ ostatnich
Ucastnika domlouvali, zalovany oznadil za neprokazane.

K urceni stavebniho zaméru ve vyroku I. prvostupnového rozhodnuti zalovany uvedl,
v Ve i / M 4 v v M v/ 4
ze vzhledem ke slozitosti celé stavby je tato povolovana postupné v nékolika fizenich a
{lenéna na stavebni oddily. Zalovany proto v napadeném rozhodnuti toto vymezeni
upravil. Odkladaci podminka tak zajistuje, ze kaceni bude moci byt provedeno az po
4 4 . 4 vV Vv N4 4 . M 4 4 v/ 4
pravni moci rozhodnuti umoznujicich stavebni realizaci konkrétnich casti stavby
kolidujicich s predmétnymi dfevinami. Nedojde tak ke zbyte¢nému kaceni dfevin, pokud
by se napriklad nasledné ukazalo, ze Cast stavebnich prvka metra D musi byt realizovana
odlisnym nez puvodné projektovanym zpusobem. Zakon nevyzaduje, aby byl stavebni
4 v M N4 Vv . 4 4 4 4 v . v v v
zamér kolidujici se dfevinou v rozhodnuti o povoleni kaceni dreviny presné urlen
a pojmenovan. Podminkou realizace kaceni jsou pravomocna rozhodnuti o kaceni drevin
a povolyjici realizaci prislusnych casti stavby umisténé Uzemnim rozhodnutim ze dne
16.10.2013, ¢.5. P4/067441/13/OST/FATU, pod nazvem trasa LD metra v Praze stavba -
provozni visek 1.D - Namésti Miru - Depo Pisnice“, které koliduji s dfevinami. Postaci
4 v/ M </ /7 Vv v / . Vv . . 4 v 4
povoleni k ¢astem stavby kolidujicim s predmétnymi dfevinami (neni tfeba povoleni ke
vSem lastem stavby).

Pokud se jedna o ulozeni podminky nahradni vysadby, navazal Zalovany jeji nejzazsi
termin na kolaudaci trasy metra D v predmétném tseku mezi stanicemi Pankrac a
Olbrachtova. K tomuto okamziku by jiz méla byt celd stavba v dotéeném twzemi
dokondena a zatizeni stavenist uvolnéna k jinému vyuziti. S ohledem na rozsah nahradni
/ 4 oV Ve . N / / *Ve v/ i
vysadby, ktera muze pri realizaci sadovych uprav hranicit nebo primo kolidovat s
/ . ’ v / M 4 / / 7,7 4 / 4 . o v /.
ochrannymi pasmy nékterych inzenyrskych siti, zalovany zmirnil ptvodné stanoveny
absolutni zakaz umistovani novych vysadeb do téchto ochrannych pasem. Vysadby lze
v v / 4 / 4 . v / /. 7.7 [
tedy po zméné vyroku rozhodnuti do ochrannych pasem inzenyrskych siti umistovat v
souladu s podminkami vymezenymi zvlastnimi pravnimi predpisy, kterymi jsou tato
ochranna pasma stanovena.

Vyhlagka ¢. 189/2013 Sb., o ochrané dfevin a povolovani jejich kaceni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,vyhlaska o kaceni®), v § 5 uvadi, ze kaceni dfevin se provadi zpravidla v
obdobi vegetaéniho klidu. Ve vyjimeénych a fadné odtivodnénych ptipadech, jako je tomu
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nyni, tedy lze kacet 1 mimo obdobi vegetacniho klidu. Pro potteby realizace dané stavby
ajejich jednotlivych etap je potfeba ponechat zadateli moznost kiacet mimo dobu
vegetacniho klidu. Podminka provedeni prohlidky drevin ornitologem v pfipadé kaceni ve
v 7/ /7 . 4 4 4 v/ v o

vegetaCnim obdobi je standardni podminkou, ktera se pro tento pripad zadatelim o

4 4 4 4 4 VeV v Ve v Ve i 4 4 M v v /L,
povoleni kaceni uklada, pricemz nelze prisvédcCit spekulativni namitce zalobce, zZe ,zdpis
sepise ke spokojenosti Zadatele kdokoli, kdo se oznaci za odbornika na ornitologii“. Prohlidku
muze uskuteCnit pouze osoba, ktera pro tyto ucely disponuje patficnymi profesnimi
znalostmi, které nalezité osvéddi.

Ekologickou $jmou zpusobenou kacenim se spravni organ I stupné dle zalovaného
nalezité zabyval. Vychazel z vyse ekologicke 4jmy dle znaleckych posudku ¢. 285/01/2018
a ¢. 309/01/2020, priemz tato vyse byla upravena v souvislosti se zizenim predmétu fizeni
zadatelem. V posuzovaném pripadé se jedna o biotop, ktery z ochranarskéeho hlediska neni
/ / M 4 i v v v M v M v/ Ve
vyznamny vzhledem k silnému vlivu élovéka. Dreviny mohou zlepsovat kvalitu ovzdusi ¢i
klima pouze ve svém nejblizsim okoli vzhledem k tomu, Ze se nejedna o zasadni plochu
v Uzemi. Nemaji vliv na kvalitu vody ¢i zmirfiovani ekologickych katastrof, ani neplni
protihlukovou funkeci. S ohledem na velikost daného ekosystému bude predmétné kaceni
v M i 4 4 i v 4 v 7/ / v v / v M
predstavovat minimalni ovlivnéni regulaéni funkce tohoto ekosystému. Predmétné dreviny
v M IV ) N/ / / / / / 4 /
samy o sobé ani nevytvareji zadny vyznamny ekosystém s ohledem na maly podil mrtvého
dfeva, je zde absence dutin (Gkryt) a silny antropogenni tlak, dreviny samy o sobé
zaujimaji pouze maly plosny rozsah. Z hlediska produkce potravy, materiala a dalsich
o v */ v v / v M / / M 4 v o i
zdroju nepredstavuji predmétné dreviny vyznamny zdroj, ato vzhledem k misté rastu 1
velikosti ekosystému. Nepredstavuji vyznamny potravni zdroj pro zivocichy, napt. ptaky,
Ve Ve . \4 / Vev/ v V7 v M Ve /
pro zivolichy jsou vzdy vyhodnéjsi vétsi plochy drevin, zahrad ¢ parkovych ploch.
Dreviny navrzené ke kaceni tak muzou tvorit pouze okraj arealu vyskytu jednotlivych
druht. Nepfedstavuji ani klicovy druh ¢i dominantu a jsou nahraditelné bez jakéhokoli
naruseni fungovani ekosystému. Odstranénim drevin tak dojde z hlediska velikosti a
fungovani urbanniho ekosystému k nizké az zanedbatelné ekologické Gjmé. Tu lze
nahradit tim, ze primarné bude v izemi zachovan pocet drevin obdobného druhového
\4 4 4 4 4 v Ve v v 4 4 4 / v v
slozeni. Spravni organ I. stupné ulozil pomérné rozsahlou nahradni vysadbu, vcetné
petileté nasledné péce a tuto radné zdavodnil. Rovnéz vysvétlil, pro¢ nahradni vysadbu
uklada na konkrétni mista. Mladé vysazované dreviny nemohou nikdy zcela nahradit ve
vSech funkcich vzrostlé starsi stromy, predpoklada se vSak, ze do budoucna budou veskeré
ekologickeé 1 spolecenské funkce zelené v lokalité kompenzovany. Naslednou pééi ulozenou
v maximalni mozné délce ma byt zajiSténo dobré uymuti jedincd a jejich zdarny pocatecni
o /. . 4 4 / /7 ./ 4 . 4 . 4 v Ve
rust a vyvoj. Nahradni vysadbou se ukladaji k vysazeni kvalitni sazenice, které by mély pri
stanovené radné pécéi v brzké dobé kvalitativné pred¢it hodnotu kacenych dievin. Nékteré
dfeviny v Gzemi zGstanou téz zachovany (pas dfevin pred bytovym domem v wulici
Kovarovicova). V blizkém okoli se nachazi dalsi zeleri na okolnich sidlistich. Nedojde tak k
oslabeni ekologickych funkci urbanniho ekosystému ani funkcnich a estetickych hodnot
zelené v daném misté a jeho blizkém okoli.

Z § 10 zakona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostfedi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
’ V. ’ v 7 ’ 7 v . v .
»zakon o zivotnim prostredi“) vyplyva, ze ekologickou hodnotu nelze ztotoznit s
hodnotou spolecenskou spocivajici 1 v dalSich vlastnostech dfevin (hodnotou estetickou,
hygienickou ¢i kulturni). Posouzeni spolecenské hodnoty, resp. funkcnosti dfevin, je
rozhodujici pro posouzeni opravnénosti kaceni, ekologicka hodnota je vyznamna pro
ptipadné rozhodovani o nahradni vysadbé. Ing. S. B. pti zpracovani znaleckych posudk ¢.
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285/01/2018 a ¢.309/01/2020 pti stanoveni vypoctu ekologické Gjmy vychazel z tzv.
Kochovy metody modifikované pro podminky Ceské republiky.

Ocetiovani dle metodiky Agentury ochrany p¥irody a krajiny Ceské republiky (dale jen
~AOPK®) je nedostateCné transparentni kombinovany zpasob ocenéni. Posledni verze je
deklarovana jiz jako vypocet ekologické (jymy a zohledruje tzv. ,prvky se zvysenym
biologickym potencialem®, jejichz vliv na konecny vysledek vsak zcela zjevné neodpovida
jejich vyznamu. Chybnou koncepci této metodiky lze prokazat na ocenéni invaznich
dfevin, napt. trnovniku akatu, ktery ma na biotop jednoznacné negativni dopad (likviduje
4 : /4 . Vv Vev/ / .
cenné bylinné porosty) a tato metodika mu presto pricita obdobnou ekologickou hodnotu
jako domacimu buku. Polet nové vysazovanych drevin (nahradni vysadba) vychazi z
v v v 4 /v 4 / Vv 4 o /4 4
prepoctu plochy kmene ocetiovaného stromu ve vydetni vysce na plochy kminkt nahradni
vysadby v dobé plné aklimatizace, ktera se uvazuje v délce 5 let. V praxi to znamena, ze
v 4 4 4 / A / v / M M Ve vV v
vypoctena nahradni vysadba zabira neadekvatné velky prostor, vysazuje-li se pfi bézné
uzivanych sponech (je treba zohlednit vzdalenosti mezi jednotlivymi nové vysazovanymi
dfevinami, aby tyto mély dostateCny prostor pro svij dalsi rist a vyvoj). Slabymi
strankami této metodiky jsou nejasnost puvodu a zjisténi zakladni bodové hodnoty,
o / M M M / v 4 4
nepruhlednost cenové kalkulace, kdy nejsou uvedeny principy vypoctu zakladnich cen,
relativné velké mnozstvi subjektivné hodnocenych parametrt vedouci k odchylkam pri
4 4 4 / Vv / vV Vv . v v/ 4 M M v
stanoveni zakladni hodnoty a vySe srazek. Ve verejné pristupné metodice jsou vysvétleny
hodnoty (jejich hodnotové stupné, skala), které se maji zadavat nebo ze kterych se maze
vybirat, nikoliv samotny matematicky princip, algoritmus, na jehoz zakladé kalkulacka
pracuje.

Existujici metodiky lze zaradit do dvou skupin, a to jednak metodiky zalozené na
stanoveni zakladni bodové hodnoty za metr ¢tverecni kolmého prurezu kmene ve vydetni
vysce a jeji nasledné upravy pomoci ruznych faktort (zde Metodika AOPK Praha 2017), a
dale metodiky zalozené na nakladovém zjisténi ceny (zde pro Ceské podminky upravena
metodika Koch CZ). Metodiky prvni skupiny se lisi v nastaveni zakladni bodové hodnoty
a rovnéz ve vyctu posuzovanych faktort. Typy téchto faktort se mimo jiné odvijeji od
vyznamu, ktery spoleCnost dfevinam prisuzuje. Vysledné ceny se mohou velmi lisit pravée
na zakladé subjektivniho hodnoceni téchto faktort. Metodiky nakladové naopak poskytuji
velmi stabilni ceny a postup ocefiovani byvé jasn&j¥ a vérohodnéj$i. Zadna z uvedenych
metodik nehodnoti dfeviny jako soucast biotopt (stanovist) ¢i ekosystémi jako celku.
Jinak fedeno, neohodnocuji ekosystém, jehoz jsou soudasti. Pouziti konkrétni metodiky
ptfitom neni dano zadnym pravnim predpisem, a tvrzeni zalobce o povinnosti pouzit
metodiku  AOPK je tak nepodlozené. Podobné je tomu u zalobcem zminéného
metodického pokynu zalovaného ze dne 18. 1. 2018, ktery je ¢isté internim dokumentem
vytvorenym pro potfeby méstskych c¢asti a v némz se vyslovné uvadi, Ze vyuziti této
metodiky je doporuené, nikoliv povinné, tj. v oduvodnénych pripadech lze vyuzit i
metodiku jinou, coz je v daném ptipadé nalezité odivodnéno.

K namitce zalobce ohledné neprovéfeni realizovatelnosti ulozené nihradni vysadby
4 / </ Ve v v v 4 \4 4 4 / \4 ’ Vv / 4
zalovany vyjadril presvédcenti, ze nahradni vysadba ulozena prvostupnovym rozhodnutim
je realizovatelna. Poclet a druh dfevin, velikost sazenic a rovnéz pozemky uréené pro
4 4 /. 4 4 /v M / . . . v 4 o v 4
nahradni vysadbu, nasledna péle a povinny subjekt jsou jasné dany a v odavodnéni
prvostupriového rozhodnuti dostateCné zdGvodnény. Bude na zadateli, aby si umisténi
4 4 / Vv M4 4 .. M VVe Ve o o/ . . \4 4 4
nahradni vysadby pred jejim provedenim zjistil a ovéril pfi jeji realizaci, ze nahradni
vysadbu, pokud by zasahovala do ochrannych pasem inzenyrskych siti, lze na takovych
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mistech realizovat jen v souladu s podminkami vymezenymi zvlastnimi pravnimi predpisy,
kterymi jsou tato ochranna pasma stanovena. S tim také souvisi absence priloh, které by
konkrétné zachytily umisténi ulozenych nahradnich vysadeb nauvedenych pozemcich.
ZOPK ani vyhlaska o kaceni jejich existenci jako soucast rozhodnuti o povoleni kaceni
drevin nevyzaduje.

Spravni organ I. stupné rovnéz nalezité vyhodnotil spoleCenské funkce predmétnych
dfevin. V tomto pripadé je funkce kacenych drevin vnimana jako pomérné vyznamna.
Dfeviny plni zejména izolaéni a doprovodnou funkci, oddéluji frekventovanou
komunikaci od bytové zastavby. Spravni organ I. stupné posuzoval stavbu jako stavebné
technologicky celek. S timto zpusobem pohledu se zalovany plné ztotoznil a v této
souvislosti zminil existenci pravomocného Gzemniho rozhodnuti, kterym se spravni organ
I stupné nalezité v prvostuptiovém rozhodnuti zabyval. Zalovany se plné ztotoznil s tim,
ze po poméreni funkéniho a estetického vyznamu predmétnych drevin na strané jedné a
zavaznosti davodu pro jejich kaceni na strané druhé, kterym je vystavba nové trasy metra
D (jejiz vyznam nasledné popsal) a jeji stanice ,,Olbrachtova®, zavaznost uvedeného divodu
prevazuje nad zajmem na ochrané predmétnych drevin. Protoze trasa metra protina husté
zastavéné oblasti meésta, zalovany povazoval za logické, ze vystavba jednotlivych
nadzemnich objektd 1 zbudovani zatizeni stavenist je situovano primarné na volné plochy
bez jednoznacné vymezeného ucelového urleni. Nelze tedy dost dobfe predpokladat, ze
jeden z nejvétsich stavebnich zamért na Gzemi hlavniho mésta Prahy za posledni desetileti
by se nedostal do kolize s dfevinami rostoucimi mimo les. Neni pfitom ukolem organa
ochrany pfirody hledat v tomto spravnim rizeni alternativni vedeni trasy metra ¢i umisténi
jednotlivych objektd metra. Trasa metra D jiz byla pravomocné umisténa v Gzemnim
fizeni, a je proto tfeba se zabyvat pravomocné umisténou variantou daného stavebniho
zaméru.

Ohledné znaleckého posudku ¢. 214/11/2020 predlozeného zalobcem v odvolacim fizeni
zalovany vylozil, ze k nému nelze s ohledem na § 82 odst. 4 spravatho fadu pfihlédnou,
kdyz tento posudek byl zpracovan jiz v roce 2020.

II.  Obsah (doplnéne) zZaloby

Zalobce v samotné zalobé vymezil zalobni body pouze strucné, pricemz je nasledné ve
lhuté pro podani zaloby konkretizoval a rozvinul.

V prvnim  zalobnim bodé Zalobce namitl systémovou podjatost Grednich osob
rozhodujicich v obou stupnich. V ptipadé fizeni o povoleni kaceni nepochybné bylo
mozné urlit nestranny anavuli politického vedeni zadatele nezavisly spravni organ.
Vzhledem k medialni propagandé, obchodnim podinim a obstrukénimu postupu zadatele
pti vyfizovani zadosti o poskytnuti informaci o vysledcich geologického pruzkumu,
/4 4 v/ 4 /e /. v 4 . Vv o
urychlenému postupu ve stavebnich rizenich zahajenych v dobé nouzového stavu, jakoz i
vzhledem k povaze a podstaté rozhodované véci, jejimu politickému vyznamu a s tim
. / /. o v/ / /v 4 \4 /4 4 4 4 v
spojenym zajmum nebyla zadna z Grednich osob zalovaného a spravniho organu L. stupné
schopna rozhodovat nestranné. Vzhledem k vyznamu véci si zalobce nedokazal predstavit,
v v ) /v ’ . « v / / . . ’ v
ze by néktera z fednich osob ,zkomplikovala“ potfebna povoleni pro realizaci zaméru.
Nasledné se zalobce zabyval vykladem ustanoveni § 14 odst. 2 spravniho radu vlozeného
novelou - zdkonem ¢. 176/2018 Sb., pficemz dospél k zavéru, ze na podstaté systémové
podjatosti tato novela nic nezménila (k tomu citoval ze stanoviska vlady k legislativnimu
navrhu Zastupitelstva Pardubického kraje a nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997,
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sp. zn. PL.US33/97). Nadile je tak tieba vychizet zusneseni rozifeného senitu
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS) ze dne 20. 11. 2012, ¢. j. 1 As 89/2010-119 a
navazujici judikatury. Z toho vyplyva, ze skuteénosti nasvédlujici systémové podjatosti
(prekrocdeni kritické miry podezteni) nelze posuzovat izolované, nybrz ve vzajemnych
souvislostech s jejich celkovym hodnocenim. Uéastnik Fzeni tak leckdy dospéje k zavéru,
ze systémova podjatost je dana (tj. dozvi se o ni), az po urcité dobé vedeni fizeni. Podjatost
pfitom nastava primo ze zakona pti naplnéni podminek § 14 odst. 1 spravniho fadu, za
takovych okolnosti je nadfizeny spravni organ povinen postupovat podle § 131 odst. 4
spravniho Y¥adu. Zalobce nésledné zopakoval nékteri svi tvrzeni ohledné systémové
podjatosti, ktera uplatnil v pribéhu spravniho fizeni s tim, zZe tato byla spravnimi organy
ignorovana. V této souvislosti tvrdil nezakonnost rozhodnuti ministra zivotniho prostfedi
ze dne 26. 11. 2020, ¢&. j. MZP/2020/430/583, jimz bylo rozhodnuto o rozkladu proti
usnesenim Ministerstva zivotniho prostiedi ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. MZP/2020/500/1333 a
¢. j. MZP/2020/ 500/1334. Publicita zaméru je zajmem politické reprezentace zadatele prfi
ovliviiovani verejného minéni ve prospéch zaméru, nikoli snaha o predlozeni objektivnich
a uplnych informaci. Takova mimoradna medialni aktivita politické reprezentace je
v souladu s judikaturou skute¢nosti, ktera zaklada davodné pochybnosti o nepodjatosti.
K tomu zalobce poukazal na usneseni Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 28. 12. 2020, ¢.
j.- MMR-61322/2020-83/2776, kterym bylo rozhodnuto o vylouceni feditele zalovaného
z projednavani a rozhodovani v fizeni ve véci umisténi stavby oznacené jako ,Silnicni
okrub kolem Prahy, stavba 511 Béchovice - ddlnice DI“ vCetné povoleni ke kaceni drevin a
porostl, priemz toto usneseni bylo vydano na zakladé témér identické argumentace.
Podjatosti nasvédcuje i mimoprocesni komunikace mezi spravnim organem I stupné a
zadatelem, kdyz z prvostupriového rozhodnuti vyplyva, ze spravni organ L. stupné znal
duvod casteéného zpétvzeti zadosti, aniz by pritom zpétvzeti bylo jakkoli oduvodnéno
¢1 podlozeno dokumentaci.

V druhém zalobnim bodé zalobce namitl, ze v soubézné vedenych ftizenich o povoleni
kaceni aovydani stavebnich povoleni byla zadatelem zamérné predlozena odlisna
projektova dokumentace. Pro fizeni pred stavebnim Gfadem byla predlozena dokumentace
vyzadujici vyrazné vys$i rozsah kaceni nez dokumentace tvrzena pro Ucely fizeni o

4 4 4 vV 4 /7 v M \4 / /4 M 4
povoleni kaceni. Provéreni kolizi drevin s danou stavbou bylo mozné provést a povinnosti
spravniho organu L stupné bylo nezbytné si podklady zajistit. Pokud tak neucinil a
neprovedl radné ohledani, rozhodl bez zjisténi stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti,
a proto je jeho rozhodnuti nezakonné. Zalovany v napadeném rozhodnuti v podstaté
ptiznal, ze soulad mezi dokumentaci pro Gzemni ftizeni a dokumentaci pro stavebni

4 4 VVe M . vV Vv v Ve 4 v / 4
povoleni nebylo mozno ovérit, jelikoz zadatel predlozil pouze prvni dvé strany Gzemniho
rozhodnuti. Presto vsak tvrdil, ze ,kolize predmétnych dievin s danou stavbou je dostatecné
prokazina z ostatnich podkladii ve spise obsaZenych®, aniz by uvedl, co je ,danou stavbou® ¢i
které ,ostatni podklady“ maji kolizi prokazovat. Zalovany vtomto ohledu tvrdil, ze
napravil pochybeni spravniho organu L stupné, kdyz do spisu doplnil vykres SOD 13 a
technickou zpravu, ani z jednoho z téchto dokumentt vsak nevyplyva vysvétleni rozporu
ani identifikace rozsahu kolize dtevin s jednotlivymi stavbami a zatizenim stavenisté. Dale

4 4 4 v v 4 4 M \4 ’ v M 4 /4

spravni organ L. stupné v prvostupnovem rozhodnuti tvrdil, ze pas dfevin podél bytovéeho
domu je mozné ochranit a zachovat, na druhou stranu vsak pfiznal, ze je to s ohledem na
velky rozsah stavby obecné nerealné. Poukazem na ,velkou stavbu® si spravni organ I.
stupné pomahal, aby nemusel priznat, ze konkrétni kolizi nezjistoval, svykresovou
dokumentaci se fadné neseznamil a nevedl dokazovani. Pfitom vibec neni zfejmé, jak
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predmétny pas dfevin vypada a co jej ma tvorit. Zalobce v odvolani vznesl otazky ke kolizi
konkrétnich dfevin (proc ta ktera drevina je ¢i neni zahrnuta v ochranitelném pasu dfevin),
pticemz zalovany na tyto otazky fadné nereagoval. I ktomu by totiz bylo treba
disponovat odpovidajici projektovou dokumentaci. K tvrzeni zalovaného, ze vzhledem ke
slozitosti celé stavby je tato povolovana prislusnymi stavebnimi Grady postupné v nékolika
o ’ v/ ’ v v v/ / v ’ /v / [
ruznych fizenich, zalobce uvedl, Ze fizeni pred stavebnim Uradem tykajici se pozemku
4 v / v v v v v/ 4 4 /4 4 4 4
neprobihala postupné, nybrz soucasné a v soubéhu s rizenim o povoleni kaceni. Spravni
4 v .. M 4 / 7 V7 4 M /4 M 4
organy proto mohly a mély zjistit, o ktera konkrétni fizeni se jedna, jaka dokumentace
M 4 M v v v . M 4 v v
v jejich ramci byla zadatelem pfedlozena a je-li vsouladu s dokumentaci predlozenou
v/ 4 4 4 4 4 4 4 v 4 A 4
v fizeni o povoleni kaceni. Spravni organy mély s ohledem na zasadu materialni pravdy
*eV) VvV / v 4 M / i v/ v /
zjistovat a ovérovat rozhodné znéni projektové dokumentace i s ohledem na Casteéné
v /7 N/ * Vv M i v v M M 4 v 4 v v
zpétvzeti zadosti zadatelem, jelikoz mél v souvislosti s tim zkoumat, pro¢ pravé ohledné
vybranych drevin doslo ke zpétvzeti. Presto dle oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti
spravni organ L. stupné védél, ze duvodem castecného zpétvzeti byla skutecnost, ze nebude
budovana pilotova sténa. I tak vSak spravni organ nemél pochybnosti o predmétu rizent, a¢
M 4 v X7 v 4 v /7 N/ i /7 v/ 7 v A / vV 4
je mit mél. Castecné zpétvzeti zadosti a zastaveni fizeni jen predstird z(Zeni rozsahu
kaceni, které neni podlozeno zadnou dokumentaci. Spravni organ I. stupné mél v této
souvislosti vyzvat zadatele k vysvétleni a doplnéni podkladd, rovnéz mél sledovat vyvoj
M o4 4 v/ 4 M v \4 / Ve vV / M /
souvisejicich stavebnich fizeni a podobu v nich predlozenych ¢i ovérenych projektovych
dokumentaci. Logicka spravni Gvaha musi vychazet z dasledné zjisténého skutkového
stavu hodnoceného ve vsech souvislostech. Spravni organy tedy nezjistily stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, kdyz nedoslo kurcCeni skuteéného rozsahu kolize
jednotlivych stavebnich objekti s existujicimi dfevinami anebyly ani zjistény
dendrometrické charakteristiky dfevin k urcent jejich ekologické hodnoty. K tomu zalobce
citoval z podaného odvolani.

Ve tretim zalobnim bodé zalobce namitl, ze spravni organy nedostaly povinnosti zabyvat
se alternativnimi feSenimi, ktera by vedla k minimalizaci rozsahu kaceni dospélych,
M 4 v_ 7/ v i 4 / . . .
perspektivnich a vysoce funkénich drfevin rozsahlého porostu esteticky a urbanisticky
o M J vV Vv v /7 v . M . . . 4 /. 4 M
pusobivé izolacné rekreacni zelené a k minimalizaci ekologické 4ymy. Dopravni podnik
hlavniho meésta Prahy vroce 2021 predstavil alternativni reseni v prostoru dotceného
pozemku podporené odbornymi analyzami, tento navrh medializoval a byl rovnéz
reflektovan v usneseni RHMP. Navrh tvrdil zasadni omezeni rozsahu kaceni pii vypusténi
sporné tzv. pilotové stény podél pétisekéniho panelového domu azruSeni umisténi
docasného zatizeni stavenisté v ploSe verfejné zelené mezi bytovym domem a komunikaci
v ulici Na Strzi (rozdil ve vy$i ekologické ymy mezi kacenim 100 ks a kacenim 33 ks
dospélych jedinctd je zcela zasadni). K tomu zalobce pfilozil situaéni zakres zpracovany
/7 vV / 4 v Vv Ve . 4 4 4 4 4 4 4
znalcem Ing. S. B. Zminény navrh zalobce predlozil 1 ve spravnim fizeni, spravni organy
v vV Vv 4 VVe 4 ./ / ‘1 . / o v _ 7/ \4 4
vsak toto reseni neproveérily a odmitly se jim zabyvat s alibistickym odtvodnénim, ze neni
povinnosti organu ochrany pfirody vyhledavat nové trasovani metra, coz predstavuje
Vo /. /& v v M . 4 4 4 \4 M Ve 4
rozpor s vefejnym zajmem na ochrané drevin jakozto zakladni slozce kvality zivotniho
prostredi. Nelze souhlasit s pfistupem spravnich organG spocivajicim v automatické
akceptaci kolize zaméru se zelenymi plochami v libovolném rozsahu i v ptipadé docasného
zafizeni staveniSté. Spravni organy mély provéfit situaci a neumoznit obchazeni zakona o
voov/ .. > Ve v/ / ’ / % /
ochrané pfirody a krajiny. Zalobce pfitom nezadal, aby spravni organy vymyslely nové
technické feSeni, pouze aby se disledné zabyvaly existujicim alternativnim fesenim a
4 4 M \4 /4 . / Vv . 4 v 4 4 4 ’
podlozenosti kolize kazdé jedné dreviny se zamérem. Misto toho spravni organy
akceptovaly veskera tvrzeni zadatele bez sebemensiho naznaku provéreni.
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Ve ¢tvrtém zalobnim bodé Zalobce namitl, ze spravni organy prezkoumatelnym zpusobem
nezjistily vysi ekologické (jmy. V prvostupriovém rozhodnuti chybi prezkoumatelna
/. / 4 v 7/ i 4 / v M / Ve M A ./
Gvaha o konkrétnim funkcénim a estetickém vyznamu drevin, vysi ekologické Gjmy a jeji
nahraditelnosti nahradni vysadbou. Zalovany pak v napadeném rozhodnuti tlelové a
vnitiné rozporné snizuje funkéni a esteticky vyznam kacenych drevin. Ohledné namitky
/ N4 vV _V 4 M A M M 4 4 4 4 v v
tykajici se nezjisténi ekologické 4jmy toliko opakuje tvrzeni spravniho organu L. stupné, ze
ekologickou Gjmu zjistil ve svych posudcich znalec Ing. S. B. najaty zadatelem a spravni
4 v /4 v M 4 v/ v 4 4 4 4 v

organ I stupné byl opravnén jeho tvrzeni bez dalsiho prevzit. Spravni organ L. stupné tak
ohledné ekologické Gymy pouze nekriticky prevzal tvrzeni znalce (ze zastaralého posudku
v v v v v 4 / 4

¢. 285/01/2018 a posudku €. 309/01/2020 s nedostatecnou dobou Setreni), ktery nechape
(predstira nepochopeni) pojem ekologicka hodnota drevin ve smyslu spoledenskych funkei
drevin, kdyz stanovil nulové hodnoceni u mohutnych dfevin vytvarejicich bohaté koruny.
Vedle vécné vadnosti hodnoceni znalce zalobce poukazal i na pochybnosti ohledné jeho
nepodjatosti, kdyz tento v dané kauze pracoval soucasné pro spravni organ I. stupné i
zadatele. S ohledem na spravni uvazeni vyplyvajici z § 9 odst. 1 ZOPK organ ochrany

v/ 4 \4 v/ M / / v/ v Ve Ve VvV
ptirody musi vzdy zkoumat pfitomnost ekologické Gjmy a ptipadné ulozit priméfenou
nahradni vysadbu. V pfipadé kaceni z divodu vystavby je judikaturou dovozena povinnost
ulozit adekvatni nahradni vysadbu, k ¢emuz zalobce citoval z rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 28. 6. 2012, ¢. j. 31 A 5/2010-83. Kromé toho spravni organ I. stupné
standardné v ramci vedenych spravnich fizeni pouziva tzv. oceniovaci kalkulacku AOPK
v/ M c 4 M v i v Vev/ v/ 4 /
a vydisluje s jeji pomoci ekologickou hodnotu drevin, avsak v nynéjsim fizeni s obrovskym
rozsahem kaceni s trvalymi zasadnimi negativnimi dopady na pouziti tohoto konstantné
doporucovaného nastroje nepochopitelné rezignoval. Tim bez uvedeni duvodu ignoroval
svou vlastni praxi, legitimni ocekavani Gcastnikt fizeni a pottebu ochrany verejného
zajmu. K nasobné vyssi ekologické hodnoté posuzovanych drevin dospél znalec Ing. T. F.
v posudku ¢. 214/11/2020 predlozeném zalobcem v ramci odvolani. Zalovany se vsak
v rozporu se zasadou materialni pravdy a rovnosti Gcastniku odmitl timto posudkem
zabyvat jakozto opozdéné podanym. Nicméné zalobce zavéry posudku Ing. S. B. ve
4 4 v/ 4 v v Ve Vv M \4 / v 4 v \4 /

spravnim fizeni presvéd¢ivé zpochybnil, a zalovany se tak mél jim predlozenym posudkem
zabyvat (jeho ignorovanim byl rovnéz porusen princip rovnosti Ucastnikl fizeni).
Sohledem na wuvedené povazuje zalobce rozhodnuti spravnich organu za
neprezkoumatelna.

V patém zalobnim bodé zZalobce namitl nezdkonnost rozhodnuti z ddvodu nevyporadani
téchto jeho odivodnénych navrhi: navrh na opakované ohledani z dtvodu aktualizace
eV _V 4 v M Vv / v/ 7/ 4 M ’ /7 / Vv . v 4 v /4
zjisténi o stavu drevin, zadost o nafizeni Ustniho jednani za ulelem vyjasnéni skutecného
rozsahu kolize zaméru sjednotlivymi dfevinami, zidost o doplnéni projektové
dokumentace, zadost o predlozeni navrhu nahradni vysadby, zadost o provedeni dikazu
znaleckym posudkem a provedeni vyslechu znalce Ing. S.B. Spravni organy se s

témito navrhy zalobce ve svych rozhodnutich fadné nevyporadaly.

V Sestém zalobnim bodé Zalobce namitl, ze vyhodnoceni spolecenskych funkci dfevin
provedené zalovanym je vadné, zamérné zkreslujici a vrozporu s predchozim
vyhodnocenim. Zatimco v usnesenich o zamitnuti odvolani proti rozhodnuti spravniho

4 v v 4 v/ v / . /. v/ 4 4 4 4
organu L. stupné o vylouceni primo dotéenych fyzickych osob z fizeni o povoleni kaceni
zalovany argumentoval, Ze funkce stromové zelené se neomezuje na konkrétni misto, ale

.. v o 7 . Ve V/ 4 4 . 4 Ve vV VvV /7 IV M v/ 4
pozitivné pusobi i na $irsi okoli (s tim pak vyslovil nemoznost pripusténi Gcasti v rizeni
v . v/ 5 ee . . o . . ’
tém, kdo maji stromy pfimo pod okny, nebot jinak by byli diskriminovani ostatni
beneficienti spoledenskych funkci zelené), v napadeném rozhodnuti zalovany tento svij
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nazor zcela popira a tvrdi toliko bezvyznamnou mistni funkénost bez sirstho presahu. Ve

v . 4 4 / v / 4 4 4 v Ve V/
véci nahradni vysadby se pak zalovany v napadeném rozhodnuti vraci k myslence $irsiho
dosahu funkeci zelené, kdyz hovori o vhodnosti kompenzaéni vysadby na rtzné vzdalenych
stanovistich. Zalovany méni nazory podle toho, jak se mu to hodi (nékdy tvrdi pouze
lokalni a jindy S$irsi dosah funkci dfevin). Zalovany se mél zabyvat realnymi funkcemi
méstské zelené v ramci Prahy.

Vsedmém zalobnim bodé zalobce namitl, Ze spravni organy pred vydanim svych
rozhodnuti nevymezily rozsah podkladid (zejména téch mimo spis), ¢imz zasahly do
zalobcova prava navyjadreni se k podkladim pfed vydanim rozhodnuti. Dale spravni
4 v 4 4 v J\2 B v 4 4 4 4

organ L. stupné po oznameni, ze shromazdil veskeré podklady pro vydani rozhodnuti,

. v . v v . . SO
mimoprocesné komunikoval s zadatelem a dopliioval spisovou dokumentaci (konkrétné o

M / v v v/ vV Vv . \2 . ’ . . 7
spisové polozky ¢. 48-54), ¢imz zalobci znemoznil seznamit se se spisovou dokumentaci
v jeji finalni podobé ak jako takové se k ni vyjadfit. Tim doslo k poruseni principu
rovnosti ucastniky fizeni a legitimniho ocekavani zalobce. Doplnény pfitom nebyly toliko
procesni podklady, jak tvrdil Zalovany v napadeném rozhodnuti, nybrz podklady

/ / 4 4 / VvV 7 / / v i o v/ M M
vyznamné pro spravni uvahu poméfujici vyznam dfevin s divodem zadosti z hlediska
rozsahu, nezbytnosti a prukaznosti tvrzenych kolizi, pro zjisténi vyse ekologické ujmy a
stanoveni nahradni vysadby. Pravé proto, ze doslo k Castenému zpétvzeti zadosti bez
predlozeni jakkoli upravené dokumentace, bylo toto zpétvzeti dulezité a zalobce mél pravo
se k takovému zGzeni predmeétu fizeni vyjadrit. Uvedenym postupem doslo k poruseni §
36 spravniho fadu, k cemuz zalobce odkazal na rozsudky NSS ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs
21/2009-243 a ze dne 13. 11. 2014, ¢. j. 9 As 42/2014-35. S touto namitkou se zalovany
vyporadal s odkazem na dispozi¢ni zasadu. Podle zalovaného tak v podstaté neni jina
povinnost, nez bez logickych souvislosti a komplexniho hodnoceni akceptovat postup
\2 Ve v A2 / i 4 4 v v v v/ i 4
zadatele, pfi némz je celkovy negativni dopad zaméru rozmélnén na dasti, aby se zasah
opticky jevil jako méné vyznamny. Takovy nazor je vrozporu se zasadou ochrany
verejného zajmu, zasadou materialni pravdy, zasadou hospodarnosti atd. Pokud zalovany
dale argumentoval tim, ze ¢ast planované stavby se muze uskutecnit pozdéji ¢i vubec, je
toto tvrzeni v pripadé jediné dopravni stavby neptipadné, nebof neni myslitelneé, aby
stavebnik mohl postavit stavbu metra s vynechanim nékteré casti stavby.

V osmém zalobnim bodé zalobce namitl, ze spravni organ I. stupné nepredstavil
zadny navrh nahradni vysadby, k némuz by se Gcastnici fizeni mohli vyjadtit, a¢ tak
v souladu s metodickym pokynem nadtizeného organu mél udinit. Ulozena nahradni
vysadba neni adekvatni, urcita a proveditelnd. A¢ zalovany vyrok o nihradni vysadbé
Vv M 4 \4 / vV 4 M 4 v/, 7/

zpresnil, neni podlozeny ve smyslu oveéreni, zda a kdy projektova dokumentace pocita se
samotnym uvedenim do provozu tuseku Pankric - Olbrachtova, ani ve smyslu
pripravenosti pozemkd pro nahradni vysadbu. Provedeni nahradni vysadby na pozemku
sice bylo ulozeno zadateli, pozemek vsak byl v mezidobi svéten do spravy PDS a podle
dtvodové zpravy k usneseni o svéteni pozemkt i podle ztizovaci listiny je smyslem svéteni
pozemku developerska ¢innost. Neuréitost a nevymahatelnost vykonu rozhodnuti vyplyva
rovnéz ze skuteCnosti, Ze spravni organy nezjistily budouci stav inzenyrskych siti (mimo
. v \4 4 4 ’ / 4 4 /. 4 v 4 4 4
jejichz ochranna pasma ma byt nahradni vysadba umisténa) na pozemcich nahradni
vysadby a alibisticky prenechaly otazku proveditelnosti na zadateli. Podstatnou vadou
vV /4 4 . 4 4 N4 4 v 4 4 4
prvostupnového rozhodnuti je také absence priloh zachycujicich umisténi nahradni
/ 4 4 4 4 v / . .. 4 . . /
vysadby, kdyz budouci podminky na pozemcich k tomu urcenych jsou nejisté (limitované
blizkosti dopravnich a souvisejicich staveb, inzenyrskymi sitémi). Nahradni vysadba musi
byt prikazné proveditelna, ato tak, aby byla dlouhodobé perspektivni. O tom ma
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vypovidat priloha rozhodnuti, v nizZ ma byt zakreslena kazda jednotliva drevina nahradni
vysadby. Jediné tak muze byt vysadba smysluplnd ajeji provedeni kontrolovatelné a
vymahatelné.

V devatém zalobnim bodé zalobce namitl, ze podminka uvedena v napadeném rozhodnuti,
v v i v v 4 4 4 /4 i v v 4 M
ze dteviny budou pred zapocetim kaceni prohlédnuty ornitologem a uskuteénén zapis
pro ptipadnou kontrolu spravnim organem, je nevymahatelna. Tim spravni organ L. stupné
rezignoval na respektovani ostatnich ochrannych rezima dle ZOPK, nebot zadatel ma

4 v v/ / /4 4 v v . 4 v v /
realné ni¢im neomezenou volnost ve vykonu kaceni. Soucasné je vice nez pravdépodobne,
ze v haji Citajicim desitky vitalnich stromt s idealnimi podminkami pro hnizdéni se budou
ve vegetacni dobé vyskytovat hnizda.

V desatém zalobnim bodé zalobce namitl, ze odkladaci podminka ve vyroku napadeného
rozhodnuti je neurcita. Zavér zalovaného, ze neni nutné zamér, kvali némuz maji byt
dfeviny kaceny, v rozhodnuti jednoznac¢né identifikovat, je v rozporu s principem ochrany
verejného zajmu, principem rovnosti Ucastniku fizeni a v rozporu s predvidatelnosti prava.
Zalovany predmétny vyrok prvostupfiového rozhodnuti zménil takovym zptisobem, Ze jej
ucinil jesté nejednoznacnéjsim a vagnéjsim tak, aby mohlo dojit k vykaceni dfevin (a takeé
doslo, aniz zadatel disponoval nezbytnym stavebnim povolenim). Rozhodnuti o tom, které
dfeviny a kdy mohou byt vykaceny, tim prenesl zcela do diskrece zadatele, éimz zptsobil
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Neni myslitelné, aby z rozhodnuti nebylo zfejme,
jaka konkrétni povoleni k vykonu kaceni drevin zadatel potfebuje. Nenavazanim
podminky pro vykon rozhodnuti na nabyti pravni moci vSech nezbytnych stavebnich
povoleni pro realizaci stavby na pozemku umoznily spravni organy predcasné a poptipadé
zbyteéné nevratné vykaceni dfevin. Na pozemku je pfitom z vétsi Casti umisténo zafizeni
stavenisté, nikoli hlavni stavba, pfiemz v fizeni o povoleni hlavni stavby neni povolen
zadny stavebni objekt, ktery by vyzadoval kaceni mezi plochou stavenisté a domem v ulici
Kovarovicova. Kaceni za dané situace jednak nebylo v souladu s rozhodnutim o povoleni
kaceni, jednak obecné ani nebylo potrebné. Pokud je pozemek vyjmenovan ve stavebnim
povoleni jako zasazeny stavbou, jak argumentoval zadatel, neznamena to, ze stavba podle
tohoto stavebniho povoleni je povolena na celém pozemku (zasazena muze byt jen mala
Cast). Zadatel tedy mél na zikladé dokumentace ovéfené stavebnim Gfadem identifikovat
stavebni objekty, jejichz stavba byla povolena, nebot teprve pak lze rozpoznat, které
dfeviny jsou skuteCné v kolizi se stavbami, pro které existuje pravomocné stavebni
povoleni. Zadatel mél dale pfedlozit harmonogram vystavby ovéfeny stavebnim Gfadem.
Jestlize by podle néj vyplyvalo, Ze néjaky stavebni objekt ma byt realizovan az ve 3. roku
vystavby, pak neni divod pro kacent jiz v roce zahajeni stavby, nebot minimalné 2 roky se
dfeviny nebudou nachazet v kolizi.

IOI. Vyjadfeni zalovaného
Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé a v jeho doplnéni navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

K prvanimu zalobnimu bodu zalovany odkazal na § 14 odst. 2 spravniho fadu a citoval
k tomu z divodové zpravy s tim, ze k vylouceni opravnénych Grednich osob, které v dané
véci rozhodovaly, nebyl zakonny davod.

K druhému zalobnimu bodu Zalovany podotkl, Ze pokud zadatel predlozil v tizeni pfed
stavebnim Gfadem jako podklad jinou projektovou dokumentaci (vyzadujici vyrazné vyssi
rozsah kaceni), je to predevsim zalezitosti zadatele a stavebniho Gfadu ve stavebnim fizeni.
Zadatel je opravnén pokéacet pouze ty dfeviny, jejich? kiceni mu bylo povoleno. Pokud
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zjistl, ze pro Ulely realizace zaméru je treba dalsiho kaceni, nezbude mu nez podat novou
v/ 7 M Ve / 4 \4 / 4
zadost. Z konstantni judikatury pfitom vyplyva, ze nutnym podkladem pro povoleni
kaceni drevin v kolizi splanovanou stavbou je dzemni rozhodnuti (nikoli stavebni
povoleni), které tuto kolizi nalezité prokaze, ptricemz takové Uzemni rozhodnuti bylo
v daném fizeni predlozeno. Ukon ohledani véci radné probéhl a stav drevin pri ném byl
nalezité zjistén, k opakovaném ohledani tak nebyl dan duvod. Pti ohledani nebylo treba
mit s sebou dokumentaci tykajici se kolizi dtevin, jelikoz se pfi ném zjistoval stav dfevin,
nikoli rozsah kolize. Provéreni kolize na misté by ani nebylo dobfe mozné, jelikoz spravni
organ L stupné nedisponuje technikou pro presné zaméreni toho kterého mista a jeho
4 4 M 4 v 4 o /
porovnani s projektovou dokumentaci. Je tfeba vychazet z podkladt poskytnutych
zadatelem a neni v moznostech spravnich organa ani jejich povinnosti zabyvat se tim, zda
ve stavebnim fizeni byla dolozena odlisna projektova dokumentace ¢i nikoli. Zpétvzeti
zadosti je pravem zadatele (§ 45 odst. 4 spravniho radu) a jedinou moznou zakonnou reakci
4 4 4 M /7 V7 4 v 4 4 4 4
spravniho organu je zastaveni fizeni v rozsahu zpétvzeti (§ 66 odst. 1 pism. a) spravniho
fadu). Je na zadateli, aby zajistil, ze dreviny, jejichz kaceni nebylo povoleno, nebudou pri
vykonu stavebni ¢innosti nijak poskozeny ¢i snad bez povoleni odstranény.

Ke tretimu az devatému zalobnimu bodu zalovany souhrnné uvedl, ze stav a kolize dfevin
byly nalezité prokazany, jak vyplyva ze spravniho spisu a odavodnéni rozhodnuti.
Zalovany byl povinen vychazet z podkladd, které mél k dispozici od Zadatele a nemohl
brat v potaz ,soukroma“ jednani mezi zadatelem a zalobcem ¢i dal$imi osobami, pri
kterych se snad mély navrhovat jiné alternativy ohledné kaceni drevin. Neni povinnosti a
ani v moznostech spravnich organt zabyvat se tim, zda mohla byt kolidujici stavba
vyprojektovana jinak, naptiklad dspornéji co do zaboru ploch. Zalobce se stile snai
podsouvat, ze jediny spravny zpusob zjisténi vyse ekologické ujmy je vyuziti
tzv. kalkulacky AOPK, pri¢emz nedostatky této metody zalovany popsal v napadeném
rozhodnuti. ZOPK zadateli neuklada, aby predlozil navrh provedeni nahradni vysadby.
Zalobce si pisvojuje pravo na predlozeni navrhu nahradni vysadby k jakémusi vlastnimu
posouzenti, a¢ ze zakona nic takového nevyplyva. Spravni organ 1. stupné neporusil ani § 36
odst. 3 spravniho radu. Jestlize nasledné obdrzel ¢astecné zpétvzeti zadosti, nezbylo mu nez
zareagovat CasteCnym zastavenim fizeni, pricemz nebylo treba znovu opakovat tkon podle
§ 36 odst. 3 spravnitho fadu. Vyrok napadeného rozhodnuti neni neuréity. Zalovany
provedl zménu vyroku prvostupriového rozhodnuti pravé za Glelem jeho konkretizace,
aby bylo jasné, kdy je mozné kaceni provést a tento postup v napadeném rozhodnuti
odivodnil. K otazce svéteni pozemku do spravy PDS zZalovany konstatoval, ze pozemek je
stale ve vlastnictvi zadatele, priCemz zminéna organizace se zabyva spravou méstskych
nemovitostnich aktiv a jejim cilem je koordinovat a pripadné realizovat na pozemcich
zadatele vystavbu ve verejném zajmu. Na pozemku pfitom vzhledem kjeho vymére,
umisténi a planované a jiz realizované vystavbé zfejmé jiz zadna dal$i vystavba nebude
mozna (navic kdyz na ném bude muset probéhnout ulozena nahradni vysadba). Pravni fad
hned na nékolika mistech obsahuje omezeni vztahujici se k vysadbé dievin, proto nemohlo
byt vypracovano presné schéma, jak ma nahradni vysadba vypadat a kam pfesné bude
vysazena ktera dfevina. Nebylo ani mozné zkoumat, kudy povedou inzenyrské sité, jelikoz
pozemek provedenim planované vystavby dozna znalnych zmén a teprve po jejich
provedeni bude moZné presné uréit vhodn4 mista k provedeni nahradni vysadby. Zalovany
odmitl, Ze by vychazel z dogmatu metra jako vefejné prospésné stavby, avsak je evidentni,
ze takto naroCnou stavbu nelze provést bez kaceni dfevin, v nékterych pfipadech bohuzel i
ve vétsim rozsahu. Vystavba metra probihd mimo jiné i1 za Géelem ochrany vefejného
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zdravi a priznivého zivotniho prostredi, jakozto substitut za dopravu motorovymi vozidly.
Zalovany rovné? trva na znéni vjroku ohledné odkladaci podminky. Stavba je povolovana
po jednotlivych provoznich tsecich a odkladaci podminka zajistuje, ze kaceni bude moci
byt provedeno az po pravni moci rozhodnuti umoznujicich realizaci konkrétnich dasti
stavby kolidujicich s predmétnymi dfevinami.

IV.  Replika zalobce

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce ohledné prvniho zalobniho bodu uvedl, zZe
divodova zprava citovana zalovanym neni textem praval normy ani zavaznym
vykladovym zdrojem. Zalovany se nijak nevyporadal s Gstavné konformnim vykladem
systémové podjatosti a nereagoval na argumentaci konkrétnimi skutecnostmi.

Ohledné druhého zalobniho bodu zalobce uvedl, ze pokud zalovany nepovazoval
v/ Ve 4 4 v v/ 1 / /7 4 4 Ve v v
ptitomnost dokumentace pfi ohledani za nezbytnou, mél natidit Gstni jednani, pfi némz
v / ’ / v_ 7 . 4 ’ 7. ’
mél spravni organ zkoumat mozné kolize. Uzemni rozhodnuti je podminkou k tomu, aby
mohlo byt fizeni o povoleni kaceni vibec vedeno, je vsak absurdni tvrdit, ze je soucasné
jedinym podkladem pro dikazni fizeni. Prvai dvé strany Uzemniho rozhodnuti, jimiz
disponoval spravni organ I stupné, nepochybné nemohly byt nalezitym prikazem kolizi.
Pokud by nebyla projektova dokumentace pro stavebni povoleni potfeba k ovéfeni
.-y v ey ’ . / . / v/ ’ v
rozsahu kolizi, proé by ji zalovany do spisu vrameci odvolactho fizeni doplhoval?
V dusledku vadného postupu, kdy po Caste¢ném zpétvzeti zadosti spravni organy nezjistily
stav. kolizi, o némz nejsou davodné pochybnosti, realné doslo k zalobcem
predpokladanému obchazeni zakona, kdyz drevina, ktera byla ptivodné predmétem rizeni,
byla nasledné bez predchoziho fizeni pokacena, nebot ve skutecnosti se stavbou
kolidovala. Spravni organ I. stupné pak na podnét ohledné pokaceni konkrétni dreviny
v v v v v M ./ \4 ’ 4 Vv 4
reagoval tak, ze slo o tzv. podmérecnou drevinu, k jejimuz kaceni nebylo tfeba povoleni,
a¢ tato dfevina byla ve spravnim fizeni puvodné soucasti zapojeného porostu, ktery
vyzadoval povoleni. Ucelovym vynétim ze zadosti tak mohla byt drevina jako {dajné
./ 4 v v 4 v i 4 v/ 4 \4 4 4 4 /
solitérni podmérecna drevina vykacena bez rizeni a ulozeni nahradni vysadby.

K neurcitosti odkladaci podminky zalobce podotkl, ze tvrzeni zalovaného o zptesnéni
odkladaci podminky vykonu rozhodnuti tak, aby nemohlo dojit ke kaceni bez vsech
nezbytnych stavebnich povoleni, je pochybné. Spravni organy nasledné tuto podminku
interpretovaly tak, ze zadateli k provedeni kaceni postacuje toliko stavebni povoleni trasy
(nikoli stavebni povoleni objektl, které by skutecné zakladaly ptipadnou kolizi se
drevinami).

K otazce existence alternativniho teSeni zalobce uvedl, Ze ve spravnim fizeni pfedlozil
dtkazy, ze existuje jiné treSeni. Tim bylo dokazano, ze v ptipadé projednavaného feseni
nemohl prevazovat jiny vefejny zijem, nebotf byla prokazana existence jiného fesSeni

\4 o4 4 4 ’ 4 4 4 ’ v V) . 4 4 v v
nevyzadujictho rozsahlé kaceni. Spravni organy mély zjistovat, zda je kaceni skutecné
potrebné.

K otazce PDS zalobce uvedl, Ze podstatna je zfizovaci listina s prilohou obsahujici jak cile
vV /7 Ve . v 4 4 /. o . .
a zameéreni Cinnosti mestskeho developera, tak seznam vlozenych pozemkua k realizaci
danych cilt. Podle zfizovaci listiny PDS mimo jiné zastupuje zfizovatele pri veskeré
. V. _/ Ve M \4 /4 . Ve v /4 ’ ’ 4
investicni cinnosti na vlozeném majetku, pri veskeréem nakladani s porosty. Naopak ze
Ve 1. e . v M v ’ / 7 (v 7
zrizovaci listiny nelze dovodit, ze by se mél tento méstsky developer zabyvat provadénim
/ Ve /I V7 Vo vV 4 4 4 Ve / . 4
vysadeb ¢i péli o vefejnou zelen. Vlozeni daného pozemku pro vyuziti k investiéni
¢innosti méstskym developerem je jisté divodem k pochybnostem o skute¢ném Gmyslu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



42.

43.

44,
45,

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

16 15 A 20/2022

zadatele, a tedy i1 rozumné predvidatelnosti jeho budouciho konani, tj. je divodem k
vaznym pochybnostem o budouci dlouhodobé perspektivé a dosazeni funkénosti na dany
pozemek ulozené nahradni vysadby.

V.  Ustni jednani pted soudem

UCastnici fizeni setrvali pfi ustnim jednani pred soudem na svych procesnich stanoviscich,
odkazali na sva dfivéjsi podani a shrnuli svou dfivéjsi argumentaci.

VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud na zakladé zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti véetné rizeni, které jeho vydani
predchazelo, a to v rozsahu zalobnich bodg, kterymi je dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.) vazan. Pri
prezkoumavani soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Pfi posouzeni véci vysel soud z nasledné uvedené pravni upravy:

Dle ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod statni moc lze uplatniovat jen v pfipadech
a v mezich stanovenych zakonem, a to zptsobem, ktery zakon stanovi.

Dle § 2 odst. 4 spravaiho radu spravni organ dba, aby prijaté reseni bylo v souladu s
verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoz i na to, aby prti
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadt nevznikaly nedtivodné rozdily.

Dle § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Dle § 7 odst. 1 spravniho radu dotéené osoby maji pri uplatriovani svych procesnich prav
rovné postaveni. Spravni organ postupuje vuci dotCenym osobam nestranné a vyzaduje od
vSech dotcenych osob plnéni jejich procesnich povinnosti rovnou mérou.

Dle § 14 odst. 1 spravniho fadu kazda osoba bezprostfedné se podilejici na vykonu

pravomoci spravniho organu (dale jen "uredni osoba"), o niz lze divodné predpokladat, ze
4 o * v v . / V 4 o v/ 4 .. 4 o /.

ma s ohledem na svij pomér k véci, k ucastnikim fizeni nebo jejich zastupcim takovy

zajem na vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech

/ o v/ 4 Ve o oo v 4 v 4 / v/ 4 . M

tkonu v fizeni, pfi jejichz provadéni by mohla vysledek tizeni ovlivnit.

Dle § 14 odst. 2 spravniho radu tredni osoba neni vyloucena podle odstavce 1, pokud je
pochybnost o jeji nepodjatosti vyvolana jejim sluzebnim pomérem nebo pracovnépravnim
nebo jinym obdobnym vztahem ke statu nebo k zemnimu samospravnému celku.

Dle § 36 odst. 3 spravniho radu nestanovi-li zakon jinak, musi byt Géastnikim pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.

Dle § 49 odst. 1 spravniho radu tGstni jednani spravni organ nafidi v pfipadech, kdy to
4 4 4 M Vv . v /7 IV v/ 4 v 4 ’ /v 4 o
stanovi zakon, a dale tehdy, jestlize je to ke splnéni tGcelu fizeni a uplatnéni prav Gcastnika
/4 71 v/ 4 v 4 4 4 4 / 4 . ’ 4
nezbytné. Nehrozi-li nebezpedi z prodleni, uvédomi spravni organ o Ustnim jednani
/v 4 . / v vV - 4 Vv . . 4 oVe /V / . /
Ucastniky nejméné s pétidennim predstihem. Tuto povinnost nema vuci ucastnikovi, ktery
se prava Udasti na Gstnim jednani vzdal.

Dle § 50 odst. 3 spravniho radu spravni organ je povinen zjistit vSechny okolnosti dtlezité
pro ochranu vefejného zajmu.
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Dle § 66 odst. 1 pism. a) spravniho radu rizeni o zadosti spravni organ usnesenim zastavi,
jestlize zadatel vzal svou zadost zpét.

Dle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu rizeni o zadosti spravni organ usnesenim zastavi,
jestlize se zadost stala zjevné bezpredmétnou.

Dle § 82 odst. 4 spravniho radu k novym skute¢nostem a k navrhiim na provedeni novych
dtkaz, uvedenym v odvolani nebo v prubéhu odvolaciho fizeni, se prihlédne jen tehdy,
jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy, které Gcastnik nemohl uplatnit dtive. Namita-li
Ucastnik, ze mu nebylo umoznéno udinit v fizeni v prvaim stupni urdity tkon, musi byt
tento ukon ucinén spolu s odvolanim.

Dle § 8 odst. 1 ZOPK je ke kaceni dfevin nezbytné povoleni organu ochrany prirody,
neni-li dale stanoveno jinak. Povoleni lze vydat ze zavaznych divodd po vyhodnoceni
funkcéniho a estetického vyznamu dfevin. Povoleni ke kaceni dfevin na silni¢nich
pozemcich muze organ ochrany prirody vydat jen po dohodé se silnicnim spravnim
Uradem.

Dle § 9 odst. 1 ZOPK organ ochrany pfirody muze ve svém rozhodnuti o povoleni kaceni
dfevin ulozit zadateli pfimérenou nahradni vysadbu ke kompenzaci ekologické Gjmy
vzniklé pokacenim drevin. Soucasné muze ulozit naslednou péli o dreviny po nezbytné
nutnou dobu, nejvyse vsak na dobu péti let.

Dle § 70 odst. 2 ZOPK obcanské sdruzeni nebo jeho organizacni jednotka, jehoz hlavnim
4 4 . v/ b /4 M n v 4 v m i

poslanim podle stanov je ochrana ptirody a krajiny (dale jen "obcanské sdruzeni") je
opravnéno, pokud ma pravni subjektivitu, pozadovat u prislusnych organt statni spravy,
aby bylo predem informovano o vsech zamyslenych zasazich a zahajovanych spravnich
v/ 4 Ve M v / v /& v/ b 4 v /
fizenich, pfi nichz mohou byt dotceny zajmy ochrany prirody a krajiny chranéneé podle
tohoto zakona, s vyjimkou fizeni navazujicich na posuzovani vlivii na zivotni prostiedi

4 4 4 4 . o Ve 4 v 4 v/ M 4
podle § 3 pism. g) zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi. Tato zadost je platna
jeden rok ode dne jejtho podani, lze ji podavat opakované. Musi byt vécné a mistné
specifikovana.

Dle § 70 odst. 3 ZOPK obcanskeé sdruzeni je opravnéno za podminek a v pripadech podle

odstavce 2 Gcastnit se rizeni podle tohoto zakona, pokud oznami svou ucast pisemné do

osmi dnt ode dne, kdy mu bylo pfislusSnym spravnim organem zahajeni fizeni oznameno;

v/ v 4 /7 IV 4 v/ 4 v 7 . [ &4 /7 v/ 4

v tomto pripadé ma postaveni ucastnika fizeni. Dnem sdéleni informace o zahajeni tizeni

se rozumi den dorudeni jejiho pisemného vyhotoveni nebo prvni den jejiho zvefejnéni na

/ V 4 4 4 4 v v o VvV Vv /7 /7 4 / v/

Uredni desce spravniho organu a soucasné zpusobem umoznujicim dalkovy pristup.

Dle § 5 vyhlasky o kaceni se kaceni dfevin provadi zpravidla v obdobi jejich vegetaéniho

klidu. Obdobim vegetacniho klidu se rozumi obdobi pfirozeného Gtlumu fyziologickych a

ekologickych funkci dteviny.

Dle § 10 zakona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostfedi, ve znéni pozdéjSich predpist, je
i 4 /. 4 4 Ve 4 4 4 o . N4

ekologicka jyma ztrata nebo oslabeni pfirozenych funkci ekosystému, vznikajici

poskozenim jejich slozek nebo naruSenim vnittnich vazeb a procest v dasledku lidské

éinnosti.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni dvodna.

Soud predné osvédCuje, ze zalobce jakozto spolek, resp. oblanské sdruzeni pusobici

v oblasti ochrany zivotnitho prostfedi na Praze 4, ktery byl tlastnikem pfedchoziho
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spravniho fizeni na zakladé § 70 ZOPK, je vécné aktivné legitimovan k podani zaloby. Jak
k wcasti pravnickych osob s timto poslanim ve spravnich fizenich, v nichz pfipada v avahu
kaceni drevin, uvedl NSS v rozsudku ze dne 4. 5. 2011, ¢. j. 7 As 2/2011-52, ,,(o)kolnost, Ze
pri realizaci stavby pripada v sivabu kdceni dievin, jiz sama o sobé zaklddd moznost ticastenstvi
obcanskych sdruzeni podle § 70 odst. 2 zakona ¢ 114/1992 Sb., o ochrané privody a krajiny, v
7izeni o povoleni stavby, nebot’ kdcenim drevin nepochybné miize byt dotéen zajem na jejich
ochrané“ (obdobné téz rozsudek NSS ze dne 18. 9. 2013, . 9 As 173/2012-65 nebo
rozsudek NSS ze dne 17. 4. 2014, ¢&. 3 As 94/2013-52). Z Glastenstvi v predmétném
spravnim rizeni pak logicky plynou i zavéry ,k rozsabu Zalobni legitimace, vychazejici z § 65
odst. 2 s. 7. s. a z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudky ze dne 29. 7.
2004, &. 7 A 13972001 - 67, & 379/2004 Sb. NSS, ze dne 7. 12. 2005, ¢. 3 As 8/2005 - 118, ¢
825/2006 Sb. NSS, ¢i primo ve vztahu ke stéZovateli ze dne 30. 1. 2008, ¢. 8 As 31/2006 - 78
a ze dne 16. 7. 2008, ¢j. 8 As 35/2007 - 92, www.nssoud.cz)... Podle § 65 odst. 2 s. 7. s. miiZe
Zalobu proti rozhodnuti spravnibo organu podat i iicastnik ¥izeni pred spravnim organem,
ktery neni k Zalobé opravnén podle odstavce 1, tvrdi-li, Ze postupem spravnibo orginu byl
zkrdcen na pravech, kterd mu prisluseji, takovym zpiisobem, Ze to moblo mit za ndsledek
nezikonné rozhodnuti. Zikon stéZovateli prizndvd postaveni ncastnika v ¥izeni o ochrané
prirody a krajiny (§ 27 odst. 2 spravnibo 7adu, § 70 a 71 zakona o ochrané prirody a krajiny),
jakkoliv by jinak #castnikem takového ¥izeni nebyl (§ 27 odst. 1 spravniho 7ddu), aby v ném
prosazoval a obhajoval zdjmy verejnosti, zejména na ochrané Zivotniho prostvedi. Je-li tedy
Zalobcem ve spravnim soudnictvi obcanské sdruzent, jehoz hlavnim poslinim je podle stanov
ochrana prirody a krajiny, miiZe tispésné namitat nezikonnost rozhodnuti predevsim potud,
tordi-li, Ze v Yizeni byla zkrdcena jeho procesni prdva. StéZovatel, ktery je oblanskym
sdruzenim, naopak nemohl byt zkricen na svych hmotnych pravech a nemél proto zalobni
legitimaci podle § 65 odst. 1 s. 7. s. Nezdkonnosti rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 2 s.
7. s. se tak stéZovatel v posuzované véci mize domadhbat zejména v rozsahu tvrzeného poruseni
jeho procesnich prav v ramci spravnibo ¥izeni“ (rozsudek NSS ze dne 11. 12. 2008, ¢. j. 8 As
31/2008-72). Z citované judikatury vsak rovnéz plyne, ze zalobce nemize uplatnovat proti
spravnimu rozhodnuti namitky, které se nedotykaji jeho prav, resp. prav a zaymu, ktera ve
spravnim rizeni podle zakona o ochrané prirody a krajiny haji.

K prvnimu zalobnimu bodu soud ptredné poznamenava, ze otazkou systémové podjatosti
vSech Gfednich osob zalovaného ve vztahu k rozhodovani v tizeni o vydani stavebniho
povoleni pro stavbu ,Vystavba trasy I. D metra v Praze, provozni tsek Pankrac - Nové
Dvory*“ se jiz spravni soudy v minulosti zabyvaly (viz rozsudky Méstského soudu v Praze
ze dne 8.2.2023, ¢.j. 14 A 78/2022-410 a NSS ze dne 2. 8. 2023, ¢. j. 6 As 52/2023-127).
Rizeni o povoleni kiceni v nyn&j$im p¥padé p¥imo souvisi s provedenim uvedené stavby,
resp. jeji Casti (bez pokaceni predmétnych dfevin stavbu nelze provést), a z tohoto divodu
lze co do namitky systémové podjatosti vyjit ze zavérd pravé uvedenych rozsudkd.
Ohledné namitek zalobce smétujicich proti obsahu usneseni ve véci podjatosti Grednich
osob vydanych v ramci fizeni o povoleni kaceni dfevin soud konstatuje, ze témito se pouze
upravuje vedeni fizeni pred spravnim organem, a jako takova jsou tedy dle § 70 pism. ¢) s.
f. s. vyloucena z pfezkumu pred spravnimi soudy. Vécné se vSak soud nize v rozsahu
zalobnich bodi namitkou systémové podjatosti zabyval, jelikoz byla-li by dtvodna,
zakladalo by to vadu tizeni pfed spravnim organem (srov. rozsudek INSS ze dne 28. 1. 2010,
&, 4 As 1/2010-67).

Soud se zalobcem souhlasi v tom, ze § 14 odst. 2 spravniho fadu (vtéleny zakonem .
176/2018 Sb.) podstatu pristupu k systémové podjatosti nezménil a stale je tfeba vychazet
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ze zavéru nastolenych v usneseni NSS ze dne 20. 11. 2012, ¢. j. 1 As 89/2010-119 (rozsudek
NSS ze dne 2.8.2023, ¢. j. 6 As 52/2023-127), podle nichz v pFipadech, kdy rozhoduje
urednik vizemniho samospravného celku ve véci, kterd se primo nebo neptimo tykd tohoto celku,
nenia priori vyloucen z rozhodovini pro svoji ,systémovou podjatost®, avsak je u ného
ddno ,systémové riziko podjatosti®, kvili némuz je treba otazku jeho pripadné podjatosti
posuzovat se zvysenou opatrnosti oproti vécem, které se zdjmii izemniho samospravného celku
nijak nedotykaji a ,k pochybam o nepodjatosti postaci i pomérné nizka mira podezient, nebot -
jak vyse vyloZil - existence ,systémového rizika podjatosti®je sama o sobé signdlem ke zuvysené
opatrnosti a ,podezitvavosti“ pri posuzovini divodi pro wvylouceni iredni osoby z itkoni
v ¥izeni. Divody k uvedenému podezieni mohou byt nejriiznéisiho drubu a nelze je specifikovat
jinak nez obecnymi rysy a predstavitelnymi priklady. Bude se jednat o takové skutecnosti, kreré
naznacuji, Ze zde existuje nékdo, kdo ma zdjem na wurlitém wvysledku 7izeni, v némz se ma
rozhodovat, apritom ma & miZe mit schopnost pdsobit na prislusnou iiredni osobu
prostiednictvim  jejiho  zaméstnaneckého vztabu k szemnimu  samospravnému  celku.
Uvedenymi skutecnostmi mobou byt napriklad jevy v politické &i medidlni sféve, jez predchizeji
prislusnému spravnimu vizeni (i je doprovdzeji a naznacuji zvyseny zdjem o vysledek 7izeni ze
strany osob schopnych ovlivnit jedndni sizemnibo samospravného celku jako zaméstnavatele
uredni osoby. Prikladem miiZe byt zdjem politickych ¢initelui (i jinych v ramci daného sizemniho
samospravného celku vlivnych osob (nap?. zakulisnich aktéri mistni politiky & podnikatelskych
subjektii) na wrcitém wvysledku vizeni (nap?. na tom, aby urcita stavba, ¢innost apod. byla
povolena, anebo naopak nepovolena); takovy zdjem lze vysledovat napiiklad z riznych
medidlnich wvyjadreni, predvolebnich slibi, konkrémich investicnich & jinych obchodnich
pocinii, predchozich snah nasmérovat urcité souvisejici rozhodovaci procesy urcitym zpusobem
apod. Stejné tak uvedenou skutecnosti mize byt samotnd povaba a podstata rozhodované véci,
jeji kontroverznost & politicky vyznam as tim spojené zijmy. Zjevné a bez dalsiho pak
uvedenymi skutecnostmi budon podezieni z ndtlaku & snaby primo ovlivnit rozhodovini
prislusné vivedni osoby prostiednictvim jejiho zaméstnaneckého vztahu.”

Zalobce systémovou podjatost dovozuje na zakladé polinini Zadatele a Dopravniho
podniku hlavniho mésta Prahy spocivajictho v medialnich vyjadtenich (propagande),
konkrétnich obchodnich pocdinech, vyhlasovani tendrl a uzavirani realizacnich smluv bez
rozhodnuti o povoleni ke kaceni a prislusnych stavebnich povoleni, obstrukénich
postupech zadatele pfi vytizovani zadosti o poskytnuti informace a urychleném postupu ve
stavebnich fizenich zahajenych za nouzového stavu a povaze stavby. To podle zalobce
zna¢i mimoradny zijem politického vedeni zadatele na vlasném a bezproblémovém
provedeni stavby. Soud v nyni projednavaném piipadé, podobné jako je tomu v rozsudcich
Meéstského soudu v Praze ze dne 8. 2. 2023, ¢.j. 14 A 78/2022-410 a NSS ze dne 2. 8. 2023,
¢ j. 6 As 52/2023-127, konstatuje, ze zalobce v zalobé neprokazal ani netvrdil, ze by na
Uredni osoby byl ze strany vedeni zadatele cinén dostate¢né konkrétni tlak, aby
rozhodovaly v rozporu s pravnimi predpisy. K tomu lze citovat z rozsudku NSS ze dne 2.
8. 2023 C. j. 6 As 52/2023-127: ,,Obecné lze také dodat, Ze Nejvyssi spravni soud jiz v 7adé
drivéisich pripadi konstatoval, Ze verejnd vystoupeni politiki jsou v pripadé mistné dileZitych
& kontroverznich staveb béznym jevem a koreluji s podstatou politiky jako spravy véci
vereinych; jakakoliv politicka wvyjadveni nelze automaticky povazovat za divod podjatosti
uredniki vystupujicich v zaméstnaneckém ¢i obdobném poméru viici korporaci, kterou tito
politicti predstavitelé zastupuji (viz napr. rozsudek ze dne 21. 12. 2018, ¢. 4 As 302/2018-55 ¢&&
ze dne 2. 3.2017, &§. 4 As 219/2016-35).“ Zalobce ptitom v Zalobé v podstaté niteho nad
ramec namitek uplatnénych v ramci spravniho fizeni o povoleni kaceni netvrdil a pouze je
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shrnul. Soud tak v podrobnostech pro struénost odkazuje na usneseni tykajici se namitek
systémové podjatosti vydana v ramci spravniho fizeni o povoleni kaceni drevin. K poukazu
zalobce na analogické uplatnéni zavért usneseni Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 28.
12. 2020, ¢. j. MMR-61322/2020-83/2776 soud odkazuje na rozsudek Méstskeho soudu v
Praze ze dne 8. 2. 2023, ¢.j. 14 A 78/2022-410, v némz ve vztahu k tomuto usneseni soud
mimo jiné uvedl: P wvyporddini této ndmitky wvysel soud z odivodnéni rozhodnuti
Ministerstva dopravy ze dne 28. 6. 2021, kde je uvedeno, Ze rozhodnuti Ministerstva pro mistni
rozvoj posuzovalo podjatost podle pravni wpravy platné do 30. 10. 2018. (...) Nelze také
pominout, Ze oznalenym rozhodnutim Ministerstva pro mistni rozvoj byla konstatovina
podjatost veditele Magistratu bl. m. Praby, nikoliv vsech sirednich osob, které se mobly na
rozhodovdni podilet. I kdyZ mezi oznacenymi podjarymi osobami byl i veditel Magistrdtu bl. m.
Prahy, neni z podani Zalobcii ziejmé, jakym zpisobem byl na tuto #vedni osobu vyvijen tlak ze
strany obce a jakym zpiisobem by se tento mohl podilet na zajisténi vydini stavebnibo povoleni.
Zde lze soublasit s poukazem na strukturu apardtu Magistrdatu bl. m. Prahy.“ Zavéry uvedené
v usneseni Ministerstva pro mistni rozvoj tak pro nyni projednavanou véc nejsou ani
zavazné, ani priléhavé. Namitka obsazena v prvanim zalobnim bodé je tedy neduvodna.

Pokud jde o pravni ramec posuzované véci z hlediska ZOPK, soud obecné konstatuje, ze
z pravni upravy plynou dvé pravomoci zalovaného, resp. spravniho organu I. stupné
zalozené na spravnim uvazeni, a to logicky v nasledujicim poradi:

(i) podle § 8 odst. 1 tohoto zakona povoleni ke kaceni dfevin, k jehoz vydani jsou tyto
organy prislusné, ,lze vydat ze zavaZnych duvodi po vyhodnoceni funkinibo a estetického
vyznamu drevin®, pricemz pouze pokud je vtomto ohledu rozhodnuto kladné (tj.
rozhodnuto, ze predmétné dreviny je mozno pokacet), prichazi na fadu

(i) ivaha podle § 9 odst. 1 téhoz zakona, ktery stanovi, ze ,organ ochrany prirody miize ve

svém rozhodnuti o povoleni kdceni drevin uloZit Zadateli primérenou nahradni vysadbu ke

kompenzaci ekologické djmy vzniklé pokdcenim dvevin. Soucasné miiZe ulozit naslednou péci o

dreviny po nezbytné nutnou dobu, nejvyse vsak na dobu péti let.“. V tomto ustanoveni je tedy

obsazeno spravni uvazeni dokonce dvoji, a to o ulozeni povinnosti nahradni vysadby (véta
4 A M M 4 / /v / v 4

prvni), a pokud se tak stane, téz o povinnosti nasledné péce o vysadbu (véta druha).

K rozsahu prezkumu spravniho uvazeni soud obecné predesila, ze na rozdil od posuzovani
otazek zakonnosti, jimiz se soud musi pfi posuzovani véci k zalobni namitce zabyvat,
. ’ , . , v/ VvV Vv . /
je oblast spravni diskrece soudni kontrole podrobena pouze castecné. Podrobit volné
spravni uvazeni soudnimu prezkoumani pfi hodnoceni zikonnosti rozhodnuti lze jen
potud, prekrodil-li spravni organ zdkonem stanovené meze tohoto uvazeni, vybocil-li z
nich nebo volné uvazeni zneuzil. Neni vSak v pravomoci spravniho soudu, aby vstoupil do
role spravniho organu a polozil na misto spravniho uvazeni soudcovské uvazeni a sam
rozhodl podle svého presvédéeni. Ukolem soudu tedy je pouze posoudit, zda se spravni
organ v napadeném rozhodnuti dostate¢né vyporadal se zjisténym skutkovym stavem,
resp. zda radné a Gplné zjistil skutkovy stav, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o

’ 4 /v 4 v v 4 4 M / 4 ’ 4
spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zakonem. Spravni
rozhodnuti tedy podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a
hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda

. /4 / *eV_V V4 / 4 v 4 v

premisy takového usudku byly zjistény radnym procesnim postupem. Za splnéni téchto
predpokladi neni soud opravnén z tychz skutelnosti dovozovat jiné zavéry
(srov. rozsudky NSS ze dne 18. 12. 2003, ¢. 5. 5 A 139/2002-46, publ. pod ¢&. 416/2004 Sb.
NSS, ze dne 21. 8. 2003, C. j. 6 A 96/2000-62, publ. pod ¢. 225/2004 Sb. NSS ¢i ze dne 9. 2.
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2005, &. j. 5 A 131/2001-86, publ. pod ¢&. 1171/2007 Sb. NSS a usneseni Ustavniho soudu ze
dne 4. 10. 2000, sp. zn. IL. US 361/2000).

Druhy zalobni bod souvisi sotizkou rozsahu kolize dfevin urlenych k pokaceni se
stavebnim zamérem, ktery byl uveden jako duvod potreby takového kaceni a zjistovanim
tohoto rozsahu. Pokud zadatel v fizenich pred stavebnim tradem soubézné vedenych
v/ 4 4 /4 4 v Ve M M v o4 / v vv/
s fizenim o povoleni kaceni predlozil projektovou dokumentaci vyzadujici vyrazné vyssi
4 4 v Vv v 4 v/ 4 4 4 4 M i
rozsah kaceni nez dle dokumentace predlozené v fizeni o povoleni kaceni, jak tvrdil
zalobce, soud v tom neshledava nezakonnost napadeného rozhodnuti ani prvostupnového
rozhodnuti. S ohledem na dispoziéni zasadu bylo ¢isté na zadateli, o kaceni jakych drevin a
jakého jejich poctu pozada. V zavislosti na jeho zadosti pak spravni organy povolily kaceni
predmétnych drevin. Predlozil-li zadatel v jinych spravnich tizenich dokumentaci lisici se
jejim rozsahem a vyzadujici kaceni nad ramec povoleny prvostupniovym rozhodnutim, pak
tato skutecnost neni pro rozhodnuti o pfedmeétu fizeni (povoleni kaceni dfevin dle zadosti)
vyznamna. Pokud by zadateli bylo povoleno provedeni stavebniho zaméru vyzadujici vétsi
rozsah kaceni, nebylo by mozné dfeviny, na néz se povoleni o kaceni nevztahuje, legalné
4 4 v 4 M i / v Ve v 4 Ve 4 v / v /
pokacet a zamér provést. To je nicméné Cisté zalezitosti zadatele. V pravé popsané
konstrukci soud neshledava rozpor s verejnym zajmem na ochrané zivotniho prostredi,
konkrétnéji dfevin rostoucich mimo les. Sohledem na uvedené nebylo pro vydani
rozhodnuti podstatné, jaka dokumentace byla predlozena v zalobcem tvrzenych soubézné
4 N4 4 v/ 4
probihajicich stavebnich fizenich.

Samotné urceni rozsahu kolize soud po prozkoumani spravniho spisu povazuje za
dostatecné. Dle nahledu soudu dostateéné presné vyplyva z vykresu - kaceni ve spojent
’ / / 7 . . ce g v Vo ’

s vykresem SOD 13. Ve vykresu - kaceni jsou mimo jiné oznaceny dreviny rostouci na
pozemku, pfiemz na pozadi jsou jasné vymezeny hranice objektl, které vsak nejsou
legendou specifikovany. Tyto objekty jsou pak identicky s vykresem - kaceni zaneseny 1 ve
vykresu SOD 13, pricemz z jeho legendy vyplyva, ze jde o zafizeni stavenisté a objekty
zatizeni stavenisté. Identicky je v souvislosti stim v obou vykresech narysovan i zabor
stavby pro tUclely zarizeni stavenisté OL2. Vykres SOD 13 tak v podstaté predstavuje
vykladovou pomucku k vykresu - kaceni, z néhoz pak lze seznat, kde se na pozemku
4 v . 4 */ 4 v 4 4 v/ 4 *V_V Ve -
nachazi dreviny a zda se nachazeji na misté planovaného zafizeni stanovisté OL2 ¢i jeho
objektt. Pritom, jak uvedl zalobce, ohledné drevin nachazejicich se dle vykresa blizko
hranice vymezujici zabor pro zafizeni stavenisté (jejichz presné faktické umisténi by

. / 4 v/ 4 M 4 M v/ v /4
teoreticky mohlo byt sporné) bylo fizeni zastaveno, a jako takové je bez prislusného
povoleni zadatel nemuze legalné pokacet. Zda se zadatel nakonec obejde bez jejich

4 4 v 4 4 v / N/ Ve .. 4 v/ v 4 v M Ve 4 v/

pokaceni (napf. stavebni zamér z0zi ¢i zajisti ochranu prislusné dreviny), ¢i zda poda dalsi
v/ 4 4 4 . / v v M . .. A 4 o
zadost o povoleni kaceni, je vylucné v jeho dispozici. Soud tak uzavira, ze duvody, pro
které vzal zadatele astecné zadost zpét, nejsou pro posouzeni povoleni ke kaceni drevin
rozhodné a nebylo zdkonnou povinnosti spravnich orginu tyto divody zjistovat.
Podstatné je vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu dtevin, vyhodnoceni

4 v . o ’ 4 v Vv M ’ 4 v 4
zavaznosti duvodu pro kaceni téchto drevin a porovnani obou téchto vyhodnocent, resp.

/. o 4 4 /7 4 b4 Vv - / / **V_V 4
zajmu. Tomu spravni organy dle soudu dostaly, at uz jde o Uplnost skutkovych zjisténi a

v 4 4 </ 4 4 4 W24 Ve 4 4 4
naplnéni zasady materialni pravdy dle § 3 spravniho radu, ¢i o provedeni spravniho
posouzeni.

Ve tfetim Zalobni bodé Zalobce sprivnim organim vytyka, ze se nezabyvaly jim
Vv, v / / . / v Vev/ V.V D / 7 1.7 /7 1V .
predlozenym navrhem alternativniho a Setrnéjsiho feseni. Rizeni o povoleni kaceni drevin
se zahajuje na navrh zadatele a vztahuje se na néj dispozi¢ni zdsada. Z té vyplyva vazanost
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4 4 4 v 4 v/ i 4 / vV Vv 4 v \4 4 4
spravniho organu znénim zadosti a v ni navrhovanym fesenim, o némz se ve spravnim
v/ 4 M M 4 4 4 4 o ° v 4 o v/
fizeni rozhoduje. Nebylo povinnosti spravnich organd jakozto organt ochrany prirody
komplexné posuzovat zalobcem predlozeny alternativni navrh (napr. z hlediska

Ve VvV M 4 i v/ Ve vV Vv v v / 4
primérenosti omezeni silnicniho provozu v ul. Na Strzi, kdyz zalobcem predlozeny navrh

4 v 4 v/ 4 *V_V M v/ M 4 M M
umisténi zafizeni staveni$té by zasahoval i do Casti pozemni komunikace), zkoumat, zda je
v celkovém kontextu priméfenéjsi nez ten predlozeny zadatelem v zadosti) ajakkoli jej

v/ ’ v/ LY . s s / / ’ / o / .
v fizeni o zadosti zadateli vaucovat. Primarnim {Gkolem spravnich organt bylo v ramci
fizeni zadosti posoudit kaceni z hledisek dle § 8 odst. 1 ZOPK, k nimz se vztahovala zasada
materialni pravdy a zasada ochrany vefejného zajmu a spravni organy je v tomto ohledu
naplnily. Ani tuto namitku soud tedy dtivodnou neshledal.

Ctvrty Zalobni bod se tykal uréeni vyse ekologické tjmy a v navaznosti na to i uloZeni
nahradni vysadby. Ke vztahu rozhodovani o povoleni kaceni dfevin (§ 8 odst. 1 ZOPK)
na strané jedné a rozhodovani o ulozeni povinnosti nahradni vysadby (§ 9 odst. 1 tehoz
zakona) na strané druhé soud predné pripomina rozsudek ze dne 17. 4. 2014, C. j. 3 As
94/2013-45, vnémz NSS konstatoval: ,Povinnost k nabradni vysadbé je samostatnou
povinnosti Zadatele o povoleni ke kdceni drievin, kterou organ ochrany prirody miizZe uloZit za
sicelem kompenzace ekologické sjmy (srov. § 9 odst. 1 zikona o ochrané prirody a krajiny).
UloZeni této povinnosti, resp. hodnoceni zakonnych predpokladii pro jeji uloZeni, tedy nemaize
nahradit ve spravnim 7izeni sivabu spravnibo orgdnu, v jejimz ramci md byt poméren verejny
zajem na zachovani drevin se zavaznosti divodu pro jejich kdceni. Zarovern je t¥eba zdiraznit,
Ze jde o povinnost, kterd je (jak spravné zdiraznil Zalobce) uklidina az ,ndsledné®, tedy poté, co
spravni orgdn vybodnoti, Ze jsou ddany podminky pro udéleni povoleni ke kdceni drevin (pravé
na zikladé poméreni vereného zdjmu na zachovani dvevin a zdvaznosti divodi pro jejich
pokdcent, k némuz v projedndvané véci nedoslo). Nejvyssi spravni soud pritom jiz v citovaném
rozsudku C. j. 4 As 20/2008-84, uvedl, Ze ,[s]téZovateli Ize dale prisvédcit, Ze esteticky a funkcni
vyznam drevin nesmi byt posuzovdn samostatné a nemiize byt snizovin na poubé kritérium pro
urcent rozsahu ndbradni vysadby®. Pro Gplnost soud dopliuje, ze ,kdceni esteticky a funkcné
vyznamnych drevin nelze odivodnit pouze tim, Ze je stanovena dostatecnd nabradni vysadba.
Takové odivodnéni je zcela irelevantni® (podle rozsudku NSS ze dne 6. 9. 2011, ¢
j- 5 As 22/2011-100). Pritom podle rozsudku NSS ze dne 3. 4. 2020, ¢. j. 2 As 196/2018-78
wStanoveni nabradni vysadby z blediska drubového i kusového predstavuje odbornou otdzku,
kterd nalezi do gesce orginu ochrany prirody a krajiny a v podstatné mirve opét zavisi
na wvdzeni spravniho organu. Spravni organ si nejprve ujasni, jaky celkovy zdsah do Zivotniho
prostredi povolené kdceni zpisobi, a odtobho se odvine jeho #vaha o pripadném stanoveni
nahradni vysadby, jez nesmi byt zaloZena na liboviili (v podrobnostech viz nap?. Vomacka, V.,
Knotek, |., Konecnd, M., Handk, J., Dienstbier, F., Prichovd, 1. Zikon o ochrané prirody a
krajiny. Komentar. 1 vydani. Praba: C. H. Beck, 2018, komentdr k § 9, str. 113, marg. & 4).

K vytkam zalobce ohledné znaleckych posudkt zpracovanych Ing. S. B. soud podotyka, ze
pribirani znalce spravnimi organy za Gcelem urleni vySe ekologické Gymy je naprosto
standardni a judikaturou provéfenou praxi. Soudu s ohledem na omezenou miru prezkumu
v/ v/ . v 4 4 4 /v 4 4 /4 4
neprislusi, aby hodnotil vécnou spravnost spravniho uvazeni zalozeného na poznatcich
ziskanych ze znaleckého posudku (viz bod 65. tohoto rozsudku). Oba znalecké posudky
Ing. S. B. maji z formalniho hlediska vSechny pozadované nalezitosti a spravni organy,
které nedisponuji odpovidajici odbornosti, nepochybily, pokud z jejich zavéra vychazely
pti ukladani nahradni vysadby. Rozsah a zpisob ulozené nahradni vysadby se ptitom
’ . ’ . Ve VvV /. Ve / / A4
soudu na prvni pohled nejevi jako nepriméreny ¢i neobvykly. Vysadba byla ulozena
v podstatné vétsim poctu, nez je polet drfevin, které mohou byt na zikladé
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prvostupnového rozhodnuti ve znéni napadeného rozhodnuti pokaceny. K tomu soud
cituje z rozsudku NSS ze dne 15.5.2015, C. j. 7 As 280/2014-72: ,nové vysazené mladé
stromky nemohou rychle nahradit v plnéni vsech funkci pokdcené vzrostlé stromy, a proto je
nahradni vysadba obvykle uklidana ve vyssim poctu, neZ je pocet kdcenych dvevin. Navic nelze
ani vyloucit, Ze nékteré z nové vysazenych stromii i pres veskerou péci neubynou.“ Soud stejné
tak nedospél k zavéru, ze by spravni organy vysledky znaleckych posudkd pouze
nekriticky prejaly, kdyz se mimo jiné vyjadrovaly k souvisejicim namitkam zalobce,
VeV v / v/ 4 4 4 i v v 4 v v 4 v M
pricemz takovéto vyporadani namitek zalobce v (doplnéné) zalobé konkrétné nerozporuje.
Soud uzavira, ze spravni organy pii stanoveni vyse ekologické Gjmy a ukladani nahradni
vysadby nevykroéily z mezi spravaiho uvazeni. K vyporadani namitky ohledné znaleckého
v v 4 v 4 v/ 4 M WA 4 4 oA v 4
posudku predlozeného zalobcem v odvolacim fizeni viz vyporadani patého zalobniho
bodu nize.

K tvrzené podjatosti znalce S. B. soud konstatuje, ze je treba tuto otazku posuzovat
na zakladé obdobnych principg, jako je tomu u urednich osob dle § 14 spravniho radu
(rozsudek NSS ze dne 15. 2. 2016, ¢. j. 8 As 140/2015-37). Soud nema za to, ze by samotna
skutednost, ze jiz dfive ohledné pozemku znalec posudek zpracoval pro spravni organ L
stupné, zakladala pochybnost o nepodjatosti znalce. Tato skutecnost totiz sama o sobé u
osoby znalce nezaklada zajem na vysledku fizeni s ohledem na pomeér k véci, Gcastnikim
fizeni nebo jejich zastupcum a zalobce v tomto smyslu svou vahu v zalobé nijak nerozviji
ani nekonkretizuje. Uvedené plati tim spise s ohledem na povinnost vykonavat znaleckou
dinnost nestranné a nezavisle, stanovenou v § 1 odst. 3 zakona ¢. 254/2019 Sb., o znalcich,
znaleckych kancelafich a znaleckych tstavech.

Dale zalobce namital nepouziti metodiky AOPK a na ni navazujici ocenovaci kalkulacky
ve vztahu k urceni vyse ekologické ujmy. K tomu soud uvadi, ze pouziti téchto nastroju
v/ / 4 4 v . 4 4 Vev \4 4 4 4 . 4 \4 / 4 . /4
zadny pravni predpis neuklada, pficemz spravni organy (zejména zalovany) v ramci svého

4 4 I 4 M 4 M v 4 4 v/ 4 v v v v Ve  V
spravniho uvazeni a v reakci na namitky zalobce ve spravnim fizeni dostate¢né presvédcéive
a logicky vylozily, pro¢ byla v daném ptipadé vhodnéjsi aplikace tzv. Kochovy metody
modifikované pro podminky Ceské republiky (str. 24-25 prvostupriového rozhodnuti a str.
79-82 a 98 napadeného rozhodnuti). Predstavily vychodiska obou zminénych metod a
popsaly nevyhody metodiky AOPK a jejitho pouziti v méstském prostredi, tedy 1 v daném
pripadé. Spravni organy tak vtomto ohledu nevykrolily z mezi spravniho uvazeni,
priCemz vécnou spravnost tohoto jejich uvazeni soudu neptislusi posuzovat (viz bod 65.
tohoto rozsudku).

Soud s ohledem na vyse uvedené shrnuje, ze namitky obsazené ve Ctvrtém zalobnim bodé
nepovazuje za davodné.

V patém zalobnim bodé Zalobce namital, ze se spravni organy radné nevyporadaly s jeho
procesnimi navrhy. K tomu soud uvadi, ze k navrhim na konani opakovaného ohledani

/ 4 . ’ 4 4 4 4 v A Ve v /4 4
a ustniho jednani se spravni organ L. stupné vyjadril na str. 8 prvostupnioveho rozhodnuti

v/ v 4 v/ /7 /7 4 . 4 4 vV Vv v /4
(v pripadé navrhu na narizeni Gstniho jednani rovnéz na str. 26 a 27 prvostupnovéeho
rozhodnuti a v samostatném usneseni). V odvolacim fizeni zalobce nekonani opakovaného
ohledani pfimo nenamital, a nelze tak zalovanému vy<itat, Ze se k této otazce sam od sebe
./ Ve v/ 7/ 4 . 4 /7 . /4 4 v 4 /v

nevyjadril. Nenafizeni tstniho jednani je v napadeném rozhodnuti vénovana pasaz na str.
74. Zalobce v zalobé v podstaté toliko uvedl, ze opakované ohledani a {stni jednani se mély
konat z divodu vyjasnéni kolize stavebniho zaméru s predmétnymi drevinami. Rozsah
této kolize je vsak jiz dostateCné zfetelny zjinych podkladd (k tomu viz vyporadani
druhého Zalobniho bodu vyse), a konani Gstniho jednani ¢i ohledani za timto Glelem by
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tudiz bylo nadbyte¢né. Pravni rad pritom povinnost zjistovat rozsah kolize pri ohledani
nebo Gstnim jednani nestanovi. K opakovanému ohledani mélo dle zalobce dojit rovnéz
z duvodu aktualizace stavu drevin. Soud se v tomto ztotoziuje s argumentem spravniho
4 v v v 4 v 4 / v
organu L stupné, ze bylo mozné predpokladat pouze nepatrné zmény sohledem na
fyziologicky vyvoj dfevin stim, ze tyto potencialni zmény by nehraly pri formulaci
rozhodnuti o kaceni roli. Zalobce ani zadné konkrétni zmény v souvislosti se stavem
dfevin netvrdil.

K navrhu na doplnéni projektové dokumentace viz vyporadani druhého zalobniho bodu
/ Vv 4 4 /4 4 M v v v 4 4 /4 4 /
vyse. Dale ma soud dle spravniho spisu za to, ze predlozeni navrhu nahradni vysadby ze
4 4 4 o v v 4 4 v/ 4 v v
strany spravnich organt zalobce béhem spravniho fizeni nepozadoval (v podstaté
v v 4 4 4 4 4 / i M / vV 4
pozadoval pouze ulozeni adekvatni nahradni vysadby a upozornil na dle jeho minéni
vhodny pozemek pro tyto ulely), a je tak prirozené, ze se spravni organy takovymto
nevyslovenym pozadavkem ve svych rozhodnutich nezabyvaly.

Provedeni dikazu predlozenym znaleckym posudkem zalobce navrhoval jiz

v 4 v/ 4 4 4 M v / /4 v v v/ /
v prvostupriovem fizeni, ze spravaiho spisu vsak vyplyva, ze zalobce zadny posudek
nedolozil, jak poznamenal i spravni organ I. stupné na str. 9 prvostupniového rozhodnuti.
Znalecky posudek zalobce skuteéné predlozil az v odvolacim fizeni, pricemz zalovany se
s timto navrhem vyporadal na str. 98 napadeného rozhodnuti s odkazem na koncentrac¢ni
zasadu zakotvenou v § 82 odst. 4 spravniho radu. Soud takovy postup nepovazuje za
rozporny se zasadou materialni pravdy. Vysi ekologické Gjymy a jeji aspekty pro Gcely
nahradni vysadby mél zalovany za dostate¢né uspokojivé zjisténeé jiz s ohledem na posudky
/ A4 v . eV v/ v/ . v
zpracované Ing. S. B., pfiemz soudu, jak jiz bylo uvedeno, neprislusi hodnotit vécnou
/ v o r7 / / ’ V.7
spravnost téchto posudku. Zalovany tak byl v souladu s § 3 a § 50 odst. 3 spravniho radu
opravnén povazovat takové poznatky ve spojeni s dalsimi podklady za zjisténi stavu véci, o
v v . o / . M ’ o1 Ve 7 v o+ s
némz nejsou duvodné pochybnosti, a vSech okolnosti dulezitych pro ochranu verejného
zajmu. Nedoslo ani k poruseni zasady rovnosti ucastnikt dle § 7 spravniho radu. Zalobce
nijak blize nerozvadi, z jakého davodu mél postup zalovaného narusit rovnost uéastniku.
Soud pouze dodava, ze kromé zalobce zadny z Gcastnik fizeni za obdobnych okolnosti
nepredlozil v odvolacim fizeni znalecky posudek, a z niceho tak nelze vtomto ohledu
dovodit nerovné zachazeni. Soud zavérem konstatuje, ze veskeré podminky uvedené v § 82
odst. 4 spravniho radu byly v daném ptripadé naplnény, pricemz zalobce tuto skutecnost
nerozporoval.

K navrhu na provedeni vyslechu znalce S. B. se spravni organ L. stupné vyjadril na str. 27

vV /4 4 4 v/ 4 v 4 /. eV
prvostupnioveho rozhodnuti. V odvolacim ftizeni se zalobce otazce vyslechu znalce jiz
nevénoval, a tudiz tak nedinil ani zalovany v napadeném rozhodnuti.

Soud uzavira, ze zalobce nad ramec jiz vyse vyporadanych zalobnich namitek konkrétné
netvrdil, zjakych divodi ma za to, ze vyporadani jeho navrhG provedené spravnimi

4 v/ 4 /v /7 vV / / ’ 4 4 o Vv
organy nebylo radné. Soud s ohledem na vySe zminéné vahy spravnich organg, jez se
v 4 o / 4 A\ . v v/ ’ 4 v /4 4 . \4 4 o4
téchto navrhu tykaji, povazuje jejich vyporadani za dostatecné a namitky obsazené v patém
zalobnim bodu za nedivodné.

Ani Sesty zalobni bod soud neshledal divodnym. Zalobcem zminovania usneseni
4 /4 4 4 4 4 M / . v 4 v/ 4 4 4 4
zalovaného o zamitnuti odvolani fyzickych osob proti vyloucenti z fizeni o povoleni kaceni
nejsou predmétem soudniho fizeni v této véci - tim je napadené rozhodnuti a jeho
zakonnost. Kromé toho dle nazoru soudu zalobcem tvrzend rozporuplnost tvah

/4 4 / 4 v . /4 Y 4 4
z napadeného rozhodnuti nevyplyva. Ze zalobcem citované pasaze napadeného rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



84.

85.

25 15 A 20/2022

plyne, ze zalovany shledal mistné omezenou pouze jednu dil¢i funkei drevin, pfiemz tuto
navic hodnotil z hledisek urceni ekologické Gjmy a stanoveni nahradni vysadby, tedy
z hledisek odlisnych od posouzeni estetickeho a funkéniho vyznamu. Pokud jde o
stanoveni nahradni vysadby na rizné vzdalenych pozemcich, tato otazka, jak vyplyva
’ ’ v .y , . , e . . . P
z napadeného rozhodnuti, opét souvisi s nahradou ekologické Gjmy, nikoli s estetickym a
funkénim vyznamem drevin. Ze zalobcem zminénych ¢asti napadeného rozhodnuti tak dle
nazoru soudu nevyplyva rozporuplnost, nekonkrétnost, nedostate¢nost ¢i ucelovost
hodnoceni funk¢niho a estetického vyznamu dfevin ani jeho devalvace. Z napadeného
rozhodnuti nelze dovodit tvrzeni zalovaného, ze by (esteticky afunkéni) vyznam
dotlenych drevin jako takovy nemél $irs$i dosah. Soud konstatuje, ze zalovany ohledné
4 i / v 7 / v v / v M
posouzeni estetického a funkéniho vyznamu predmétnych drevin ve smyslu § 8 odst. 1
ZOPK nevybodil z mezi spravniho uvazeni.

Dle sedmého zalobniho bodu zalobce predné tvrdil, Ze spravni organy pted vydanim svych
rozhodnuti nevymezily rozsah podkladd, ¢imz zasahly do zalobcova prava na vyjadreni
se k podkladiim pred vydanim rozhodnuti. K této dil¢i obecné namitce soud v odpovidajici
mife obecnosti uvadi, ze zalobce byl v ramci spravniho fizeni vedeného spravnim organem
L. stupné vyrozumén o moznosti seznamit se s obsahem spisu a vyjadrtit se k podkladim
rozhodnuti dle §36 odst. 3 spravnitho fadu usnesenim ze dnme 29. 3. 2021, ¢. j.
P4/133840/21/OZPAD/HNL a v odvolacim fzeni vyrozuménim Zalovaného ze dne 1. 2.
2022, ¢. j. MHMP 179394/2022. Z pravnich predpisu pritom nevyplyva, ze spravni organy
vaze povinnost pred vydanim rozhodnuti vymezit rozsah podkladi. Vymezeni podkladuy,
z nichz spravni organ pfi vydani rozhodnuti vychazel, spravni rad dle jeho § 68 odst. 3
vyzaduje az v odivodnéni meritorniho rozhodnuti, nikoli pfed jeho vydanim, jak namital
valobce. Zalobce ptitom nijak blize neuptesnil, jak nevymezeni podkladt pfed vydanim
rozhodnutim mélo zasahnout do jeho prava na vyjadreni se k podkladim pred vydanim
rozhodnuti, jelikoz s témito podklady se mohl seznamit nahlédnutim do spravatho spisu.
Zalovany navic ve svém vyrozuméni jim doplnéné podklady (vykres SOD 13 a technickou
zpravu) vymezil.

Konkrétnéjsi jiz zalobce byl pfi formulovani namitky, ze spravni organ I. stupné po vydani
4 v 4 4 4 A v . M
usneseni o vyrozumeéni dle § 36 odst. 3 spravniho radu doplnoval spisovou dokumentaci.
Spravni organ I. stupné skutecné nasledné doplnil spravni spis o dalsi listiny, a je tedy treba
zodpovédét otazku, zda timto postupem doslo ke zkraceni prav zalobce, a zda se jednalo o
vadu, ktera mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti. Zalobce uvedl, ze byly doplnény
podklady vyznamné pro vydani rozhodnuti, tj. pro spravni tvahu o dtvodnosti zadosti ve
smyslu nevyhnutelnosti a prikaznosti tvrzenych kolizi, pro spravni Gvahu pométujici
funkéni a esteticky vyznam dfevin s divodem zadosti, podklady vyznamné z hlediska
rozsahu kolize vSech ¢asti stavebniho zaméru, podklady dulezité pro zjisténi celkové vyse
ekologické Gjmy, stejné jako pro stanoveni nahradni vysadby a dale o podklady vyznamné
pro urleni rozsahu kolize. V tomto kontextu zminil Caste¢né zpétvzeti zadosti zadatelem a
’ /7 4 ’ v /7 V/ 4 4 N4 v/ v .
usneseni spravniho organu L. stupné o zastaveni rizeni v odpovidajicich ¢astech véci. Soud
vSak neshledava jakoukoli okolnost ohledné téchto ¢astecnych zpétvzeti zadosti a usnesenti
/7 v/ 4 ’ v 4 4 4 M \4
o zastaveni rizeni, ktera by mohla predstavovat zasah do prav zalobce jakozto spolku
v/ 4 / Vv Ve 4 Vv 4 v M / v / V 4 o 4
zrizeného za ucelem ochrany zivotniho prostredi. Témito tkony doslo ke zizeni puvodni
v/ . 4 4 4 v 7/ v / v . v/ 4 4 4 4
zadosti o povoleni kaceni, tedy o vynéti nékterych drevin z fizeni o povoleni kaceni. To
znamena, ze takto vynaté dreviny nebyly (a po zpétvzeti zadosti a zastaveni fizeni ani
nemohly byt) prvostupiovym rozhodnutim urleny k pokaceni, coz lze oznalit za
souladné s cili spolku sledujiciho ochranu zivotniho prosttedi, nikoli za zasah do jeho prav.
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Rozsah kolize drevin byl urlen jinymi podklady, pticemz podklady doplnéné po vydani
usneseni ze dne 29. 3. 2021, &. j. P4/133840/21/ OZPAD/HNL pro jeho zjisténi nebyly
podstatneé (viz vyporadani druhého zalobniho bodu). Dle rozsudku NSS ze dne 23. 3. 2011,
¢. j. 8 As 40/2010-59 ,nezdkonnost rozhodnuti miiZe zpusobit toliko situace, kdy vcastnik md
moznost seznamit se s podklady rozhodnuti aZ ze samotného rozhodnuti. To vse za situace, kdy
se ve spravnim spise nalézaly podklady, o nichz iicastnik rizeni nemél povédomi a nemohl se k
nim vyjadrit. Smyslem § 36 odst. 3 spravnibo 7ddu je poskytnout icastniku spravnibo 7izeni
mozZnost prezentovat spravnimu organu své stanovisko k ditkaznim prostredkim, které spravni
organ shromazdil.“ V nyni posuzovaném pripadé nelze do spravniho spisu nasledné
doplnéné podklady povazovat za takovéto (pro vécné posouzeni rozhodné) dtkazni
prostredky. Kromé toho dle spravmho spisu byla usneseni o zastaveni fizeni v Casti véci
zalobci dorucena, pfiemz ten i v souvislosti s nimi vedl svou argumentaci v odvolacim
fizeni. Soud sohledem napravé uvedené neshledava argumentaci uplatnénou v ramci
sedmého zalobniho bodu divodnou.

Soud nesouhlasi ani s namitkou obsazenou v osmém Zalobnim bodé, ze spravni organ L
stupné mél predstavit navrh nahradni vysadby, ke kterému by se Gcastnici fizeni mohli
A Ve 4 M 4 4 A4 / 4 Vv v 4 4 4 / M
vyjadrit (takova povinnost z pravatho radu nevyplyva), ani ze ulozena nahradni vysadba je
neurdita a neproveditelna. K namitané neurditosti vyroku o nahradni vysadbé ve znéni
/ / 4 / 4 v 4 4 4 v/ 4 4
vyroku napadeného rozhodnuti soud podotyka, ze spravni organy v tizeni o povoleni ke
kaceni v dobé svého rozhodovani nemohly védét a urcit, kdy konkrétné dojde k ukoncenti
jednotlivych povolovacich procest a stavebnich praci ve vztahu k pfislusnému tGseku metra
D. S ohledem na to nebylo mozné, aby stanovily konkrétni datum provedeni nahradni
vysadby. Zalovany tedy postupoval spravné, pokud navazal provedeni nahradni vysadby
na okamzik kolaudace daného tseku metra. Dle podminek rozhodnuti o povoleni kaceni
tak v podstaté nebude mozné do provedeni nahradni vysadby legalné zapocit s uzivanim
daného useku metra v souladu s (vykonatelnym) prvostupnovym rozhodnutim ve znéni

4 4 Ve 4 v / v Ve i
napadeného rozhodnuti. Soudu pfitom neni ztrejmé, co zalobce ve vztahu k neuréitosti
vyroku o provedeni nahradni vysadby mysli ,nepodlozenosti ve smyslu pfipravenosti
pozemkt pro nahradni vysadbu“. Je odpovédnosti zadatele, aby ulozenou nahradni
vysadbu ke stanovenému okamziku provedl, a to na uréenych pozemcich, které jsou ve
stavu, ze takovou vysadbu umoznuji.

Pokud jde o namitanou neproveditelnost nahradni vysadby, soud konstatuje, ze pro
spravni organy nebyla skute¢nost, ze pozemek byl usnesenim RHMP svéfen do spravy
PDS a ze dle divodové zpravy k tomuto usneseni je smyslem svéfeni developerska ¢innost,
v fizeni o povoleni kaceni nijak zavazna ani relevantni. Naopak je to zadatel, jenz zlstava
4 . / v 4 4 v 7/ 4
vlastnikem pozemku, kdo je vyroky prvostupniového rozhodnuti ve znéni napadeného
rozhodnuti vazan a vi¢i némuz lze v ptipadé nesplnéni v nich ulozenych povinnosti tyto
4 . VvV ’ Ve oo /. 3%
vymahat, a to nezavisle na tom, komu byl pozemek svéren do spravy ¢i jaky jeho ucel byl
deklarovan.

Spravni organy pfi svém rozhodovani nemohly védét, jaky bude v dobé realizace nahradni
vysadby (kdyz nelze uréit ani datum provedeni nahradni vysadby) stav inzenyrskych siti
na pozemcich uréenych pro nahradni vysadbu, jelikoz s ohledem na planovanou vystavbu
se budouci podminky na téchto pozemcich jevily jako nejisté, jak sam zalobce konstatoval.
Pokud by se spravni organy pokusily identifikovat vedeni konkrétnich (i budoucich)
inzenyrskych siti, existovala by velka pravdépodobnost, ze se toto vymezeni k okamziku
provadéni nahradni vysadby mine s realitou. Opét je odpovédnosti zadatele, aby na
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stanovenych pozemcich (které jsou vSechny v jeho vlastnictvi) zajistil takové podminky,
které mu umozni nahradni vysadbu v souladu se stanovenymi podminkami proveést.
Ze stejnych duvodt ani nebylo vhodné a mozné, aby spravni organy predlozily vlastni
navrh nebo pfilohu rozhodnuti, které by presné zachytily rozmisténi jednotlivych drevin
nahradni vysadby; pravni fad ostatné ani takovou povinnost spravnim organim za danych
okolnosti neuklada.

V souvislosti s devatym zalobnim bodem soud uvadi, ze nemohl pfisvéddit zalobci, ze by
dotéena podminka stanovena prvostupnovym rozhodnutim byla nevymahatelna. Dle § 5
vyhlasky o kaceni je pravidlem provadét kaceni drevin v obdobi vegetaéniho klidu. Spravni
organ I stupné z tohoto pravidla pripustil vyjimku, avSak pouze po prohlédnuti drevin
ornitologem. Z povahy a Gcelu podminky je ztejmé, ze pripadnou kontrolu je zpusobila
provést pouze osoba, ktera prokazatelné disponuje dostatenymi znalostmi v oblasti
ornitologie. Predmétny zapis z prohlidky by pak mél obsahovat prikazné informace stran
toho, zda se v korunach dfevin vyskytuji vyuzivana hnizda, a zda je tedy pripustné kaceni
mimo obdobi vegetacniho klidu, ¢i nikoli. Povinnost zadatele uschovat tento zapis pak
umoznuje spravaim organum 1 s odstupem Casu ovérit, zda zadatel postupoval v souladu
s podminkami prvostupniového rozhodnuti ve znéni napadeného rozhodnuti. Pokud
zalobce shledava vice nez pravdépodobnym, ze se ve vegetanim obdobi budou na
stromech vyskytovat hnizda, soud ktomu poznamenava, ze budou-li tato aktivné
vyuzivana, zkratka dle dané podminky neni mozné ve vegetacnim obdobi ke kaceni
ptistoupit. Soud tedy nesouhlasi stvrzenim zalobce, ze zadatel ma reialné niéim
neomezenou volnost ve vykonu kaceni, kdyz zalobce k tomu nic blizstho nad ramec jiz
uvedeného nedodal. I tuto zalobni namitku soud shledava nedavodnou.

K desatému Zalobnimu bodu soud uvadi, ze neshledal predmétnou odkladaci podminku
neurditou a vymezeni povoleni, kterymi zadatel podle této podminky pro zahajeni kaceni
musel disponovat, povazuje s ohledem na komplexnost stavby metra D za dostatecné a
divodné. Ztrejmym ucelem, za kterym byla tato podminka zalovanym zakotvena, je
zajisténi toho, aby kaceni neprobéhlo zbyteéné brzy, tedy aby prodleva mezi nim a
realizaci stavebnich praci, za jejimz Gcelem ma byt kaceni provedeno, byla co mozna
nejkratsi. Z této skutecnosti dle minéni soudu vyplyva, ze pokud zalovany hovori o
rozhodnutich ,povolujicich realizaci prislusnych stavebnich oddila (SOD) tvoricich soucast
stavby umisténé iizemnim rozhodnutim ¢j. P4/067441/13/OST/FATU ze dne 16.10.2013 pod
nazvem ,trasa 1.D metra v Praze stavba - provozni sisek 1.D — Namésti Miru — Depo Pisnice™,
mysli tim i stavebni povoleni k zafizeni stavenisté, jelikoz realizace samotné stavby metra
D v ramci stavebniho oddilu je na pfislu$ném stavenisti zavisla (bez stavenisté nelze metro
stavét). V rozporu s pravé uvedenym vykladem odkladaci podminky by pak byla tvaha, ze
kaceni dle posuzovanych rozhodnuti lze realizovat po dosazeni pravomocného rozhodnuti
/ / / V.,V v/, . .
o povoleni stavby oddilu metra, ale bez povoleni stavenisté slouziciho k realizaci tohoto
oddilu. Zalovany nikterak nepochybil, pokud s ohledem na komplexnost a déleni stavby
metra D vymezil rozhodnuti potfebna k zahijeni kaceni flexibilnéji, kdyz potfebna
povoleni navazal na Gzemni rozhodnuti povolujici Gsek metra D a na kolizi s dfevinami,
. v \4 4 4 4 Vo 4 M Ve 4 4 vV v v Ve /
jejichz kaceni povoloval. Soudu nent zrejmé, jak by toto siroké a zaroven dostatecné urdité
4 4 O M 4 4 4 v/ . / ’

vymezeni mohlo zalobce zkratit na jeho pravech. Z pravniho radu ani nevyplyva nutnost
vazat odkladaci podminku na konkrétné oznalené stavebni povoleni. K odkazu zalobce na

4 4 v 4 4 4 /4 4 M 4 4 4
nasledné déni po vydani napadeného rozhodnuti soud konstatuje, ze to neni pro posouzeni
zakonnosti napadeného rozhodnuti relevantni, jelikoz soud rozhoduje na zakladé
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Ohledné
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predlozeni harmonogramu vystavby soud dodava, ze z pravnich predpist nelze dovodit
povinnost zadatele tento harmonogram predkladat (v dobé rozhodovani spravnich organa
jim ani nemusel disponovat) ¢i povinnost spravnich organu v fizeni o povoleni kaceni
drevin jej vyzadovat. Tvrzeni zalobce, Ze néktery stavebni objekt by mohl byt realizovan
v ooV v o7 / . .y , . , v
napf. az ve tretim roku vystavby, je spekulativni. Navic, jak uvedl sam zalobce,
s dotéenymi dfevinami primarné koliduje zafizeni stavenisté a nikoli jednotlivé objekty
stavby metra.

VII.  Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto ji
prvaim vyrokem rozsudku podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Protoze zalobce nebyl ve sporu uspésny a zalovanému zadné dtvodné vynalozené naklady
nad ramec jeho bézné (innosti v fizeni nevznikly, soud druhym vyrokem rozsudku
v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. rozhodl o tom, ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
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vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. fijna 2023

Mgr. Martin Ktiz v. r.
V. 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



