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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudce
Mgr. Bc. Jana Schneeweise a soudkyné Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

alobkyné: Rehik & Rehik v.o0.s., ICO: 260 03 147
se sidlem Chorinova 23, Cesk4 T¥ebova
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Kratkym
se sidlem K Blahobytu 2500, Pardubice

proti

alovanému: Policejni prezidium Ceské republiky
sidlem OlSanska 2, Praha 3

o zalobé na ochranu proti nelinnosti Zalovaného ze dne 13. 6. 2022,
takto:

L Zalovanému se ukladd povinnost vydat ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku rozhodnuti v fizeni o zadosti zalobkyné ze dne 13. 12. 2021 o vymaz
oznacenych zbrani z centralniho registru zbrani, projednavané pod ¢. j. PPR-42617-
1/CJ-2021-990450.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd ¥Hzeni ve vy$i 21 221 K&
k rukam jejiho zastupce Mgr. Petra Kratkého, advokata, do jednoho meésice od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
I.  Vymezeni véci a pribéh fizeni pred spravnim organem

. Zalobkyné se zalobou na ochranu proti necinnosti domahala, aby soud ulozil zalovanému
povinnost vymazat z centralniho registru zbrani bliZze urdené zbrané kategorie D. V replice

4 v 4 v 4 . Vv \4 4 4 4 4 4
nasledné navrhované znéni petitu preformulovala tak, ze se domaha vydani rozhodnuti
o jeji zadosti o vymaz zbrani z centralniho registru zbrani.
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. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné je podnikatelkou v oboru zbrani a
streliva. Dle § 31 zakona ¢. 119/2002 Sb., o strelnych zbranich a strelivu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o zbranich®) je drzitelkou zbrojni licence vydané pro

skupiny opravnéni A, B, C, D, E.

. V roce 2020 Zalobkyné provedla Gpravy blize oznalenych zbrani. Zalobkyné mini, Ze
zbrané z puvodni kategorie C dle § 6 pism. a) zakona o zbranich upravila na zbrané
kategorie D dle § 7 pism. c) zakona o zbranich. Rozhodnutim ze dne 31. 1. 2020, ¢. 91-
06706-19 rozhodl Cesky t¥ad pro zkouSeni zbrani a stfeliva, Ze zbrané zde vymezenych
vlastnosti spadaji do kategorie D.

. Po provedeni dprav ohlasila zalobkyné Krajskému feditelstvi policie Pardubického kraje
jako pfislusnému ttvaru policie dle § 39 odst. 1 pism. q) zakona o zbranich zménu raze. Ve

dnech 5.11., 18. 11 a 2. 12. 2020 zalobkyné pfedlozila pfedmétné zbrané k prohlidce
provedenych uprav.

. Sdélenimi ze dne 31. 3. 2021, ¢.j. KPRE-82637-17/CJ-2020 a ze dne 25. 6. 2021,
&j. KPRE-85407-8/CJ-2020, ¢&.j. KPRE-86511-7/CJ-2020 a ¢&j. KPRE-87239-7/CJ-2020 dalo
Krajskeé feditelstvi policie Pardubického kraje, odbor sluzby pro zbrané a bezpecnostni
material, zalobkyni na védomi, ze pfedmétné zbrané jsou i po provedené upravé
povazovany za zbrané puvodni kategorie, nebot nesplnuji podminku maximalni energie
strely na Gsti hlavné 7,5 J pro zarazeni zbrani do kategorie D.

. Dne 13. 12. 2021 podala zalobkyné k zalovanému zadost, aby predmétné zbrané jako
zbrané kategorie D vymazal z evidenc¢ni knihy zbrani drzitele zbrojni licence v ramci
systemu centralniho registru zbrani. Podle zalobkyné ze sdéleni Krajského reditelstvi
policie Pardubického kraje ze dne 31. 3. 2021 a 25. 6. 2021 nevyplyva, ze by predmétné
zbrané po provedeni Gprav a po kontrole téchto Gprav ptislusnym atvarem policie nebyly
zbranémi kategorie D. Poukizala na rozhodnuti Ceského tradu pro zkouSeni zbrani a
streliva a vyjadrila presvédceni, ze jeji zadost nemuze byt negativné dotlena aktualné
(od 30. 1. 2021) wlinnym znénim zakona o zbranich. Soucasné poukazala na znéni
prechodnych ustanoveni tohoto zakona a na spravni praxi.

. Na zadost zalobkyné reagoval zalovany vyrozuménim ze dne 22. 12. 2021, ¢. j. PPR-42617-
5/

CJ-2021, v ném? ji informoval o postoupeni podani pHslu§nému spravnimu organu, a to
odboru sluzby pro zbrané a bezpelnostni material Krajského feditelstvi policie
Pardubického kraje. Zalovany uvedl, ze podani zalobkyné vyhodnotil jako ohlaseni zmény
raze zbrané nebo opravy zbrané majici za nasledek zménu kategorie zbrané ve smyslu § 39
odst. 1 pism. q) zakona. V této véci se zalovany nepovazuje za mistné piislu$ny spravni
organ, nebot ohlaeni se podava u krajského reditelstvi policie prislusného podle sidla
pravnické osoby.

. Dne 6. 1. 2022 podala zalobkyné u Ministerstva vnitra podnét na ochranu pred neéinnosti

podle § 80 spravniho fadu, v némz zdtiraznila, Ze se jedna o zbrané kategorie D.

. Ministerstvo vnitra se ve vyrozuméni ze dne 7. 2. 2022, ¢ j. MV-10076-4/OBP-2022
ztotoznilo s postupem zalovaného, ktery zadost postoupil podle § 12 spravniho radu
Krajskému feditelstvi policie Pardubického kraje jako pfislu$nému Gtvaru policie, a to s
odkazem na § 39 odst. 1
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pism. q) zakona o zbranich. Policejni prezidium Ceské republiky tak dle nazoru
ministerstva nebylo ve véci neinné, nebot zadost postoupilo prislusnému organu.

II. Obsah zaloby

10. Zalobkyné v Zalobé konstatovala, Ze dne 13. 12. 2021 podala Zadost
o vymaz tam uvedenych zbrani kategorie D z evidencni knihy zbrani zalobkyné v ramci
centralniho registru zbrani. K vytizeni této zadosti je podle § 74 odst. 5 pism. b) zakona o
zbranich vécné a mistné pfislusnym organem zalovany.

11. Zalobkyné se dne 6. 1. 2022 obratila na Ministerstvo vnitra
s podnétem na ochranu pfed nelinnosti zalovaného ve smyslu § 80 spravniho fadu.
Ministerstvo vnitra reagovalo vyrozuménim ze dne 7. 2. 2022, ¢.j. MV-10076-4/OBP-2022,
vnémz se ztotoznilo snespravnym pravnim nazorem zalovaného, ze mistné a vécné
ptislusnym organem k provedeni zalobkyni zadaného dkonu je Krajské reditelstvi policie

Pardubického kraje.

12. Zalobkyné mini, ze Krajskeé feditelstvi policie Pardubického kraje
neni vécné prislusné k provedeni ji pozadovaného tkonu. Podle § 74 odst. 6 zakona o
zbranich pfislusny Gtvar policie plni tkoly pfislusného tGtvaru policie podle tohoto zakona.
Zadné ustanoveni zakona o zbranich vsak nesvétuje prislusnému utvaru policie pravomoc

71V / ’ . 1.7 . T / N
provadét vymazy zbrani kategorie D z centralniho registru zbrani. Zalovanym uvadény §
10 odst. 2 zakona o zbranich pak na prislusnost ve véci tykajici se zadosti zalobkyné
nedopada

II. Vyjadfeni Zalovaného

13. Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze povazuje zalobu za
nedtvodnou, nebot ve véci nebylo vedeno spravni fizeni a ani v ni nemélo byt vydano
meritorni rozhodnuti.

14. Zalovany je presvédéen, ze bez fyzické kontroly kazdé jednotlivé
zadané zbrané o vymaz z centralniho registru zbrani by mohlo dojit k pusténi do obéhu
potencialné nebezpecné zbrané, ¢imz by hrozil nedmérné skodlivy nasledek. Proto byla
. M 4 4 /7 v v 4 v/ 4 v/ v / / .. /.
jednotliva podani zalobkyné postupovana k vyfizeni prislusnému utvaru policie, ktery je
prislusny takovou kontrolu provest.

15. Zalovany dale pfipomneél, ze v dobé posuzovani doslo k novelizaci
zakona o zbranich a stfelivu. Predlozené zbrané pritom jiz nebyly zarazeny do kategorie
,D*, ¢imz nemohlo dojit k jejich automatickému vymazu z centralniho registru.

16. Podani zalobkyné ze dne 13. 12. 2021 bylo posouzeno jako
oznameni zmény raze zbrané nebo opravy zbrané majici za nasledek zménu kategorie
zbrané podle § 39 odst. 1 pism. q) zakona o zbranich. Pfislusnost Gtvaru policie byla
dovozena dle § 10 odst. 2 zikona o zbranich. Zalovany neni p¥slu$nym orginem
k provedeni zadaného {konu, nebot podle sidla zalobkyné je pfislusnym Gtvarem Krajské
feditelstvi policie Pardubického kraje. Z uvedeného divodu bylo podani zalobkyné
v souladu se zdkonem o zbranich postoupeno prislusnému ttvaru policie.

IV.  Replika zalobkyné

17. V replice k vyjadreni zalovaného zalobkyné uvedla, Ze stanovisko
zalovaného, ze jeji podani ze dne 13. 12. 2021 je oznamenim podle § 39 odst. 1 pism. q)
zakona o zbranich, je absurdni. Toto ustanoveni stanovi povinnost ohlasit do 10
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pracovnich dnt prislusnému utvaru policie zménu raze zbrané nebo opravu zbrané majici
za nasledek zménu kategorie zbrané. Tuto svou povinnost splnila zalobkyné ohledné
predmétnych zbrani ji% v roce 2020. Zalobkyné se tazala, co by ji mélo vést k tomu, aby
toto ohlaseni ohledné predmétnych zbrani podavala po uplynuti vice nez jednoho roku
znovu. V jednani zalovaného spatrovala snahu vyporadat se s véci jinak, nez o jeji zadosti
o vymaz z registru zbrani vécné rozhodnout. Zalovany ostatné nemé jeden nazor na to,
podle jakého konkrétniho ustanoveni zakona o zbranich rizna podani zalobkyné (vzdy
vSak oznacena jako zadost, ktera i dle svého obsahu jednoznacné zadosti jsou) posuzovat a
jak s nimi naklidat. Zalobkyné odmitla, e by sim Zalovany nemél moZnost provést
kontrolu, zda u kazdé jednotlivé zbrané doslo k fadné Gpraveé na zbran kategorie D. Zavéry
ptislusného tutvaru policie z kontroly predmétnych zbrani mél zalovany k dispozici
soucasné s podanim zadosti o vymaz.

18. Zalobkyné v replice soucasné zmeénila petit své zaloby s tim, ze se
nové domahala toho, aby soud zalovanému ulozil rozhodnout o jeji zadosti do 30 dnt od
pravni moci rozsudku.

V.  Argumentace pri jednani pred soudem

19. Pfi Gstnim jednani pred soudem setrvaly obé strany na své
predchozi argumentaci. Zalobkyné vzala po pouceni ze strany predsedy senatu zpét navrhy
na doplnéni dokazovani listinami, které jsou obsahem spravniho spisu.

VL.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

20. Soud véc posoudil v souladu s § 79 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tradu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“), a shledal, ze
zaloba je duvodna.

21. Ve skutkové i pravné obdobné véci jiz bylo zdejSim soudem
rozhodnuto rozsudky ze dne
29.9.2022,¢. 14 A 57/2022 - 51 a ze dne 7. 11. 2022, ¢.j. 3 A 30/2022 - 43, pficemz soud
vnyni projednavané véci neshledal duvod se od zavéru vyslovenych v predchozich
rozsudcich odchylit.

22. Podle § 79 odst. 1 s.f.s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky,
které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
nedinnosti spravniho organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcéeni. To neplati, spojuje-li zvlastni

/ Ve ’ ) ’ / . c v ’ / ve 7
zakon s necinnosti spravniho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu
nebo jiny pravni dusledek.

23. Soud Gvodem pfedesila, Ze z argumentace zalobkyné i zalovaného
by vyplyvalo, ze predmétem sporu v dané véci je, zda zalobkyni oznacené zbrané, které
pozadovala vymazat z centralniho registru zbrani, spadaly do kategorie C ¢ D. Soud
uznava, ze tato skutenost ma vliv na posouzeni, zda mély byt predmétné zbrané
vymazany z centralniho registru zbrani, nebot podle § 73a odst. 2 ve spojeni s § 71 odst. 2

4 4 ’ 7 7 . 7 v . V] .
pism. d) zakona o zbranich se do centralniho registru zbrani nezarazuji zbrané kategorie D
(viz téz dale). Zaroven vsak nelze prehlédnout, ze zalobkyné podala Zalobu na ochranu
proti necinnosti spravniho organu. Podstatou fizeni o zalobé je skutecnost, zda je zalovany

Ve /. 4 4 4 vV * V/ * Vv v / v v / 4
nedinny s vydanim rozhodnuti ve véci zadosti zalobkyné o vymaz predmétnych zbrani
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z centralniho registru zbrani a nikoli posouzeni konkrétni kategorie dotCenych zbrani.
Timto smérem se také musi ubirat soudni prezkum.

24. Nedinnost ve smyslu s.t.s. nastava tehdy, jestlize spravni organ ma
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédleni, avsak ve stanovené lhaté tak
neudini. Zaloba na ochranu proti nedinnosti tudiZ neslouzi jako ochrana proti jakémukoliv
typu pasivity spravniho organu, ale pouze proti typu pasivity spocivajicimu v nevydavani
rozhodnuti. Pojem rozhodnuti je pfitom nutné vykladat spolecné s legalni definici pojmu
rozhodnuti uvedenou v § 65 odst. 1 s.f.s. Rozhodnutim ve véci samé se proto rozumi
rozhodnuti spravatho organu, kterym se fizeni pred timto spravnim organem kondi,
kterym je autoritativné fesena otazka, kterd byla predmétem tohoto fizeni a které je
principialné prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, tj. rozhodnuti ve smyslu § 65 s.t.s.
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2014, ¢. j. 4 Aps 7/2013-25, bod 17).
Proto je necinnostni zaloba k dispozici komukoliv, kdo tvrdi nec¢innost spravniho organu
v souvislosti s vydanim rozhodnuti ¢i osvédéent, které by mohlo zasahnout do jeho pravni
stéry, t. které zaklada, méni, rusi nebo zavazné urcuje jeho prava a povinnosti.

25. S ohledem na vyse uvedené musel soud nejprve posoudit, zda
zalobkyni pozadovany vymaz udaji z centralniho registru zbrani splriuje parametry
rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s.

26. Podle § 73a zakona o zbranich je centralni registr zbrani neverejny
M v 7/ / v / 4 /v 4 4 4 v M v/ 7/ /
informacni systém vefejné spravy podle zvlastniho pravniho predpisu slouzici k vykonu
statni spravy a k dalsim dkontim v oblasti zbrani, stfeliva a munice.

27. Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze centralni registr zbrani lze
definovat jako zakladni informacni systém, ve kterém jsou vedeny tudaje o zbranich
kategorie A az C- a jejich drzitelich, o stfelivu (vCetné stfelnych pracht a zapalek), se
kterym nakladaji podnikatelé v oboru zbrani a stfeliva, jakoz i o munici (BARTOSEK, J. -
BACKOVSKA, M. Zbrané a strelivo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 177.). V
centralnim registru zbrani je kazda zbran evidovana v ramci celého sveho ,zivotniho

(43 4 . /. v v v/ /. Ve 4 v
cyklu®. Jakékoliv opravy nebo upravy, véetné napfiklad Gpravy ze samocinné zbrané na
zbran samonabijeci, Gpravy z ,ostré“ zbrané na zbran expanzni nebo znehodnoceni dané
zbrané, jsou v centralnim registru zbrani zapisovany ke konkrétné identifikované zbrani,
diky cemuz lze historii kazdé zbrané zpétné dohledat. Centralni registr zbrani soucasné
rovnéz ,paruje danou zbran s konkrétnimi opravnénimi osoby, jez ji chce nabyt, a

vV . v M v/ v \4 . 4 Ve 4 <’/ 4 v /7
umoznuje prevod jen v pripadé, ze je dana osoba drzitelem odpovidajictho opravnéni.
VloZenim zaznamu zbrané do systému tak dojde k odstartovani ,zivotniho cyklu“ zbrané,
béhem kterého bude zbran ménit své vlastniky, bude ovéfovana u Ceského tfadu pro

v 4 4 Vv i o / o 4 V7 4
zkouseni zbrani astreliva, bude ruznym zpusobem upravovana (napriklad bude u ni
dochazet k vyménam jejich hlavnich ¢asti) a registrovana.

28. Soud ma za to, ze oznaleni kategorie zbrané v centralnim registru
zbrani je urlyjici pro kategorizaci kazdé konkrétni zbrani. V opa¢ném ptipadé, kdy by pro
urceni kategorie zbrané nebyla rozhodujici informace zaznamenana v centralnim registru

’ Ve /7 ’ ’ 7’1 7 . , , v .
zbrani, by do urcité miry vedeni centralniho registru zbrani postradalo smysl. Jestlize je
zbranl vnesena do informacniho systému pod urcitou kategorii, je nezbytné, aby s ni jeji
vlastnik ¢ uzivatel zachazel jako se zbrani této kategorie. Proto bylo i pro zalobkyni

V. o/ 7 \4 v v /4 v . 4 ’ 4 . ’ ..
urcujici, ze predmétné zbrané byly evidovany v centralnim registru zbrani v kategorii C.
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29. V této souvislosti soud dale podotyka, ze zakon o zbranich stanovi
vyznamné odliSné povinnosti pro drzeni zbrani kategorii C a D, respektive prava a
povinnosti jejich drzitela. Zbrané kategorie C a zbrané kategorie C-I jsou, kromé jiného,
zbrané podléhajici ohlasenti, u zbrani kategorie C-I pouze soucasti povinnosti ohlaseni nenit
registrace podle § 41 a nasl. zakona o zbranich. Zbranémi kategorie D jsou ostatni zbrané,
na které se nevztahuje ani povinnost registrace, ani samotna povinnost ohlaseni jejich
nabyti nebo pfevodu. Dalsi vyznamnou (a nikoli posledni) odlisnosti je, ze nakladat se
zbranémi kategorie D mohou vsechny fyzické osoby starsi 18 let, které jsou zpusobilé k
pravnim tkontm, zatimco zbran kategorie C muze nabyvat do vlastnictvi a drzet pouze
drzitel zbrojniho prukazu pfislusné skupiny nebo zbrojni licence pfislusné skupiny, ktery
je povinen nabyti vlastnictvi této zbrané ohlasit pfislusnému atvaru policie.

30. Jestlize tedy zakon pro drzitele zbrané kategorie C ¢i D stanovi
vyznamné odliSna prava a povinnosti a zaroven je pro urceni kategorie zbrané zasadni jejt
oznaceni v registru, povazuje soud za splnénou podminku, ze o zadosti o vymaz zbrané
z registru je vydavano rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho. Teprve
vymazem zbrané z registru je najisto urceno, ze se nejedna o zbran kategorie C a vyssi,
nebot do tohoto registru se zapisuji pouze takovéto zbrané. Az od okamziku vymazu
zbrané dosud registrované jako zbran kategorie C muze s touto zbrani jeji drzitel (Ci drzitel
zbrojni licence) nakladat jako se zbrani kategorie D. Do této chvile je zbran vedena jako
zbran kategorie C a k ni a jejimu drziteli se vazou povinnosti této zbranové kategorie.
Vymaz z registru ma tedy vyznamny dopad do prav a povinnosti drzitele této zbrané
ajako takovym se jim tedy, ve smyslu legislativni zkratky, zakladaji, méni, rusi nebo
zavazné urcuji jeho prava a povinnosti.

31. Lze shrnout, ze o zadosti o vymaz zbrané z centralniho registru
zbrani je vydavano rozhodnuti ve smyslu § 65 s.r.s. Proto nebylo vyloudeno, aby
zalobkyné, pokud tvrdi, ze zalovany takoveé rozhodnuti o jeji zadosti nevydal, branila sva
prava zalobou na ochranu proti nedinnosti spravniho organu.

32. V druhém kroku se soud zabyval tim, zda zalovanym spravnim

4 oV / v v/ v 4 v / \4 / M i M 4

organem muze byt vtéchto pripadech zalobkyni oznaceny zalovany, tj. Policejni
prezidium.

33. Podle § 74 odst. 5 pism. b) policejni prezidium vede informacni
systémy podle tohoto zakona a poskytuje z nich adaje, pokud tak stanovi zvlastni pravni
predpis nebo mezinarodni smlouva, ktera je soulasti pravniho fadu.

34. Mezi informacni systémy podle zikona o zbranich spada také
4 4 . 4 M . .. . /v Vv 4 / M v /7
centralni registr zbrani (k jeho definici viz vyse). Jestlize zalovany vede tento informacni
/4 77 o / / vV 4 /.
system, nenachazi soud dtuvod, pro ktery by nemohl byt rovnéz organem, ktery provede
vymaz zbrané ze systému, pokud je vtomto systému vedena nespravné. Tomu ostatné
odpovida také spravni praxe zalovaného, ktery na zakladé zadosti zZalobkyné jiz
v minulosti nékteré zbrané z centralniho registru zbrani odstranil. Spravni spis obsahuje
vyftizeni stiznosti zalobkyné ze dne 17. 12. 2021, ¢&. j. PPR-36542-6/CJ-2021-990450 v jiné
véci, ve které zalovany konstatoval, ze zde predlozené zbrané jsou zbranémi kategorie D.
Uzavtel proto, ze ,ze strany spravnibo #radu bude provedena oprava zaznamu v CRZ u vsech
vyse uvedenych zbrani na kategorii D a nasledné budou vymazany“. Zalovany tedy zjevné
disponuje moznosti provést vymaz zbrani z centralniho registru zbrani.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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35. Pokud by tedy byla v centralnim registru zbrani vedena zbran
kategorie D, prestoze v ném byt vedena nema, a drzitel této zbrané (¢i drzitel zbrojni
licence) by prokazal, ze se jedna o zbran této kategorie, nebyl by dan dvod, aby policejni
prezidium takovouto zbran ze systému neodstranilo. Naposledy uvedené vsak neznamena,
ze by policejni prezidium bylo organem, ktery by pouze a jediné urcoval kategorizaci té
které zbrané.

36. Podle § 39 odst. 1 pism. q) zakona o zbranich je drzitel zbrojni
licence skupiny A az J povinen ohlasit do 10 pracovnich dnu pfislusnému atvaru policie
zménu raze zbrané nebo opravu zbrané majici za nasledek zménu kategorie zbrané.
Obdobné podle § 29 odst. 1 pism. k) zakona o zbranich je drzitel zbrojniho prikazu
skupiny A az E je povinen ohlasit do 10 pracovnich dnu pfislusnému ttvaru policie zménu
raze zbrané, opravu nebo Gpravu zbrané majici za nasledek zménu kategorie zbrané.

37. Ohlaseni Gpravy zbrané spojené se zménou jeji kategorizace se tedy
podava u prislusného ttvaru policie. Podle § 10 odst. 2 zakona o zbranich ptitom plati, ze
ptislusnym tGtvarem policie je krajské reditelstvi policie prislusné podle mista pobytu
fyzické osoby, nebo podle sidla pravnické osoby.

38. Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze zménu kategorizace zbrané
posuzuje v prvé fadé mistné prislusné krajske reditelstvi policie. V zakoné o zbranich nelze
nalézt ustanoveni, ze kterého by vyplyvalo, ze stejnou pravomoci disponuje i zalovany.
Uvedeneé dle soudu odpovida vuli zakonodarce, aby kategorizaci zbrani posuzovalo krajské
feditelstvi policie jakozto decentralizovany policejni organ. Proto neni povinnosti
policejniho prezidia vyfizovat ohlaseni podle § 39 odst. 1 pism. q), resp. § 29 odst. 1 pism.
k) zakona o zbranich.

39. Pravé uvedené vsak nic neméni na skutecnosti, ze zalovany jakozto
spravce centralniho registru zbrani musi posuzovat zadosti tykajici se vymazu zbrani
z tohoto registru. V pripadé zadosti o vymaz zbrané kategorie D je pritom soucasti tohoto
posouzeni téz skuteCnost, zdali predmétna zbran skute¢né spada pod deklarovanou
kategorii D. Pfi tomto spravnim uvazeni bude policejni prezidium vychazet ze
shromazdénych podkladt, kterymi typicky bude posouzeni ohlaseni zmény raze ze strany
prislusného utvaru policie ¢i dalsi dikazy predlozené zadatelem (predev$im rozhodnuti
Ceského t¥adu pro zkouseni zbrani a st¥eliva).

40. Soud podptrné odkazuje téz na § 73¢ odst. 5 zakona o zbranich, dle
kterého v pochybnostech o zatazeni zbrané do jiz existujici polozky diselniku podle
odstavce 3 rozhoduje Policejni prezidium. Vyhovi-li Policejni prezidium navrhu v plném
rozsahu, provede namisto vydani rozhodnuti pouze navrhovany zapis do centralniho

. ’ v v/ / ;- Ve ’ .o ’ .
registru zbrani. Polozkou ciselniku zbrani je pritom soubor tdaja o druhu, vyrobci, vzoru
nebo modelu, razi a kategorii zbrané (viz § 73c odst. 2 zakona o zbranich). Jestlize je tedy

\4 v/ 4 ' M .. v VeV v ’ 4 \4 Vv 4
polozkou ciselniku téz tdaj o kategorii zbrané, pricemz zakon stanovi, ze spory o zarazeni
do polozky ¢iselniku rozhoduje Policejni prezidium, neni dle nahledu soudu divod, aby za
zadnych okolnosti nemohlo rozhodovat také o urceni kategorie zbrané. Zalovany je tedy
opravnén provést v pripadé zbrani kategorie D jejich vymaz z centralniho registru zbrani,
{1 v pripadé zjisténi, ze predmétné zbrané nadale spadaji do kategorie C, zadost zalobkyné
o jejich vymaz z registru zamitnout.

41. Soud tedy shrnuje, ze v situaci, kdy drzitel zbrané prokaze, ze jim
drzena zbran je po provedené Upravé zbrani kategorie D a jako takova nemusi byt vedena

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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v centralnim registru zbrani, by zalovany mél vyhovét zadosti o vymaz této zbrané
z informacniho systému. Urdeni kategorizace zbrané pritom podléha dokazovani ve

4 4 v/ 4 4 v /4 4 4 4 ./ v 4 v/ v 4 /
spravnim rizeni s tim, ze zasadni postaveni zde bude mit vyjadreni prislusného Gtvaru

.. / v A v 4 v v * Vv /
policie, ktery posuzoval zbran po jeji Gpravé. Neni vsak vyloudeno, aby i zadatel o vymaz
zbrané z registru predlozil takové dikazy, z nichz bude patrno, ze se skute¢né jedna o
zbran kategorie D. Bude na policejnim prezidiu, aby posoudilo, zda zadatelem predlozené
dtkazy prokazuji jeho tvrzeni ¢i nikoli.

Po aplikaci shora shrnutych obecnych vychodisek na nyni

/ v/ v 4 v v v / i v/ \4 v

posuzovany pripad dospél soud k zavéru, ze zalovany byl povinen zadost zalobkyné

posoudit, nebot jako spravce centralniho registru zbrani disponuje moznosti vymazat

nepravdivé Udaje z tohoto registru. Jestlize tedy zalobkyné pozadala o vymaz urcitych

zbrani z dGvodu, Ze se nejedna o zbrané, které musi byt v centralnim registru zbrani
vedeny, bylo povinnosti zalovaného tuto zadost posoudit a rozhodnout o ni.

K tomu soud podotyka, ze pokud by zalobkyné spolu se zadosti
Vv Ve 7/ 4 v/ v / /. M / /
predlozila posouzeni Gpravy zbrani ptislusnym Gtvarem policie, ze kterého by vyplyvalo,
\4 / v v /4 M i v / 4 i v/ i
ze po upravé tato zbran spada do kategorie D, nic by zalovanému nebranilo, aby zadosti o
vymaz vyhovél. Zaroven vsak plati, ze posouzeni zbrané pfislusnym ttvarem policie neni
pro zalovaného zavazné, jak ostatné zalovany implicitné uznal pfi vytizeni stiznosti ze dne
17. 12. 2021. Jak jiz soud konstatoval shora, zalobkyné by pfipadné mohla i jinak prokazat,
vV sV v / Vo v . Vev v v J
ze ji predlozené zbrané jsou zbrané kategorie D, pficemz by bylo na zalovaném, aby
predlozené dikazy zhodnotil a rozhodl, zda se skuteéné jedna o zalobkyni tvrzenou
kategorii zbrani. Vyznamné, avsak nikoli urlujici (viz téz nize) postaveni ma v tomto
ohledu rozhodnuti Ceského uradu pro zkouseni zbrani a stfeliva o kategorii zbrané, nebot
4 4 v VvV 4 4 v / 4 v M
podle § 17 odst. 3 pism. e) zakona ¢. 156/2000 Sb., o ovérovani stielnych zbrani a stfeliva,
v 4 Vev/ v * o M 4 v / V. v 4 v v
ve znéni pozdéjsich predpist, rozhoduje pravé tento Grad o zarazeni zbrané, doplnku
zbrané nebo streliva do kategorie zbrani A az D, obdrzi-li stanovenou strelnou zbran,
stanoveny doplnék nebo stanovené strelivo k ovéreni, nebo na zadost.

Zalovany tedy nepostupoval spravné, pokud zadost zalobkyné
postoupil prislusnému atvaru policie. Soud souhlasi se zalobkyni, ze nelze povazovat za
logické, aby po vice jak dvou letech opét podala ohlaseni o Gpravé zbrané, které by tstilo
ve zménu jeji kategorie. Soud nepopira, ze zalovany neni organem, u kterého by se
podavalo ohlaseni podle § 39 odst. 1 pism. q) zakona o zbranich. Takovéto ohlaseni vsak
zalobkyné v predmétné véci podala jiz dtive. Nyni vSak podala zadost o vymaz zbrani
z registru, ktery mohl provést zalovany, a proto nebylo na misté, aby zadost dale postoupil
M /v 4 v /7 Vv v v/ * Vv v / 4 v / 4
jako ohlaseni zmény raze. Naopak mél o zadosti zalobkyné o vymaz ji oznacenych zbrani

1.7 . ’ VA ve . v/ ey
z centralniho registru zbrani rozhodnout, podobné jako to wulinil dfive v jinych
obdobnych fizenich (viz shora vyfizeni stiznosti ze dne 17. 12. 2021). Jestlize takto
nepostupoval, ztstal v fizeni o zadosti nedinny. Nelze pominout, Ze svym postupem
zalovany téz zbavil zalobkyni moznosti dal$i ochrany svych prav pred soudem, nebot proti
. ’ ’ v/ . ey . ’ / ’
negativnimu rozhodnuti o zadosti by mohla brojit zalobou proti rozhodnuti spravniho
organu ve smyslu § 65 a nasl. s.t.s.

Zalovany tedy bude povinen vdal$im fizeni posoudit zadost
zalobkyné a zhodnotit, zda zalobkyné dolozila, Ze ji oznalené zbrané skute¢né spadaji do
kategorie D, a je tak dan ddvod pro vymaz zbrani z centralnitho registru. Vyjde pfitom

& ) pro vy & yjae p
v v/ 4 v v / 4 v/ v / 4 .. v/ ) o
predevsim z hodnoceni predmétnych zbrani pfislusSnym organem policie a z dalsich dukazu
predlozenych zalobkyni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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46. Soud k tomu dodava, ze hodnoceni zbrani pfislusnym organem
policie, tj. sdéleni Krajského reditelstvi policie Pardubického kraje ze dne 31. 3. 2021, resp.
25. 6. 2021, nelze povazovat za rozhodnuti, které by autoritativné rozhodovalo o pravech a
povinnostech drzitele zbrané. Témito sdélenimi byla zalobkyné informovana o
skutecnosti, ze ji predlozené zbrané nebudou povazovany za zbrané kategorie D, nybrz
budou nadale povazovany za zbrané kategorie C. Soud nepopira, ze jiz timto pfipisem byla
v v v v i M 4 4 4 v/ v / / 4 4 4
zalobkyné vyrozumeéna o skuteCnosti, jak spravni organ pfislusny k vykonu statni spravy
v oblasti nakladani se zbranémi nahlizi na kategorizaci predmétnych zbrani. Rozhodnutim
zasahyjicim do prav a povinnosti zalobkyné je vSak teprve zaznamenani udaje o zbrani (¢1
ptipadné jeho vymaz) v centralnim registru zbrani. Sdélenim policie fakticky nebyly
v M v v/ 4 M M ./ Ve /4 v/ 4 4 M v/ 4
zalobkyni ulozeny zadné povinnosti, nebyla ji pfiznana zadna prava, ani nebyla zadna
prava deklarovana. K tomu by doslo az zménou zaznamu v centralnim registru zbrani,
nebot teprve tento zaznam autoritativné urcuje zbranovou kategorii.

47. K zalobkyni predlozenému rozhodnuti Ceského uradu pro
zkousenti zbrani a streliva ze dne
20. 10. 2020 pak soud nad ramec nosnych divoda rozsudku podotyka, ze toto rozhodnuti
zajisté predstavuje jeden z dikazd pro ureni, zda jsou v centralnim registru zbrani

/ v v v M v / v v v M v 4
opravnéné vedeny zbrané, jejichz vymaz zalobkyné pozadovala, respektive pro uréeni, zda
se jedna o zbrané kategorie C, C-I ¢i D. Bude tedy na zalovaném, aby posoudil, do jaké

4 4 4 M M M / v v / 4 v/ v
miry ma toto rozhodnuti vliv na kategorizaci konkrétné oznacenych zbrani, pfipadné aby
odchyleni se od tohoto rozhodnuti nalezité oduvodnil.

48. K argumentaci zalobkyné soud dale uvadi, ze pro posouzeni nyni
projednavané zaloby neni podstatneé, jak s jeji zadosti nasledné nalozilo Krajské reditelstvi
policie Pardubického kraje jakoZto pslu$ny Gtvar policie. Zalobkyné Zalobou broji proti
necinnosti Policejniho prezidia, a soud proto vtéto véci nikterak nehodnoti postup
Krajského reditelstvi policie Pardubického kraje.

49. Zavérem soud uvadi, ze vtizeni o zalobé na ochranu proti
Ve . 4 4 4 / v * Vv v / </ /7
nedinnosti spravniho organu se nemohl zabyvat vécnou argumentaci zalobkyneé tykajici se
kategorizace predmeétnych zbrani, a to vCetné otazky, jaka pravni Gprava méla byt na
posouzeni kategorizace zbrani aplikovana. Tato otazka presahuje ramec fizeni o
Ve /v Voo % . v A4 /
nedinnostni zalobé, jehoz podstatou je prezkum toho, zda byl zalovany v rozporu se
4 Ve / Ve v/ VE'A * Vv v
zakonem nelinny pri vyrizeni zadosti zalobkyné.
VI.  Zévér a naklady fizeni

50. Z vySe popsanych diivodt dospél soud k zavéru, ze zalovany byl v
dobé podani zaloby i v dobé vydani tohoto rozsudku nedinny v tizeni o zadosti zalobkyné.
Vyrokem I tohoto rozsudku proto soud v souladu s § 81 odst. 2 soudniho radu spravniho
ulozil Zalovanému povinnost vydat v fizeni o zadosti zalobkyné o vymaz oznalenych
zbrani z centralniho registru zbrani rozhodnuti a stanovil mu k tomu pfimétenou lhitu
v trvani 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku. Délku lhity stanovil soud s ohledem na
ustanoveni § 71 odst. 3 spravniho radu, dle kterého plati, ze pokud nelze rozhodnuti vydat
bezodkladné, je spravni organ povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnt od zahajeni
fizeni. Soudem stanovena lhiita proto nepresahuje lhitu k vydani rozhodnuti stanovenou
zakonem (spravnim radem).

51. O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud ve druhém vyroku tohoto
rozsudku podle § 60 odst. 1 soudniho radu spravniho. Uspésna zalobkyné ma narok na
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nahradu duvodné vynalozenych nakladt fizeni, které sestavaji ze zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 2 000 K¢, dale z odmény advokata za Ctyfi tkony pravni sluzby dle § 11
odst. 1 pism. a), d) ag) advokatniho tarifu ve vysi 3 100 K¢ za kazdy Gkon (pfevzeti a
ptiprava pravniho zastoupeni, zaloba, replika, Gcast pfi jednani), pausalnich nahrad vydaja
po 300 K¢ za kazdy tento tkon dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu anahrady za
promeskany cas za cestu k jednani k soudu a zpét v trvani 6 palhodin po 100 K¢, celkem
600 K¢ (§ 14 odst. 1, 3 vyhlasky ¢.177/1996 Sb.) Protoze zastupce zalobkyné soudu
dolozil, ze je platcem dané z pridané hodnoty, pripocetl soud k nahradé naklada fizeni také
21 % z castky 14 200 K¢ ve vysi 2 982 K¢ odpovidajici dani z pridané hodnoty. Dale
zalobkyné nalezi nahrada za cestovni vydaje jejiho pravniho zastupce k ustnimu jednani na
cestu mezi obcemi Pardubice (K Blahobytu 2500) - Praha (Slezska 2000/9) a zpét - celkem
240 km. Podle dolozeného technického prikazu ma vozidlo advokata spotrebu 8.0 1/100
km. Cena benzinu podle § 4 vyhlasky ¢. 467/2022 Sb., ¢ini 41,20 K¢. Jako cestovné tedy
advokatovi zalobkyné nalezi 791,04 K¢ za pohonné hmoty a 1 248 K¢ jako nahrada za
kilometry jizdy (240 x 5,20 - viz § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 467/2022 Sb.); celkem tedy 2039
K¢. Celkova vyse naklada fizeni priznanych zalobkyni, které je zalovany povinen zaplatit
k rukam jejtho pravniho zastupce, tak ¢ini 21 221 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. V4 . / o o VvV 4 / i

vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na {Gcéet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. tijna 2023

Mgr. Martin Ktz v. r.
predseda senatu
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