C.j. 47 A 43/2022 - 31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Martinou Kotoudek Mikolaskovou ve
véci

7alobkyné:  HIBIKI a. 5., ICO 07594747
sidlem Vanickova 1639, 272 01 Kladno

zastoupena advokatkou Mgr. Petrou Hrachy
sidlem Cihlarska 643/19, 602 00 Brno

proti

zalovanému:  Krajsky G¥ad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 6. 2022, ¢. j. 070318/2022/KUSK,

takto:
I. Zaloba se zamita.
. Zaidny z Glastnikl nema privo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani Glastnikd

Zalobkyné¢ se domaha zrufeni v zahlavi oznaleného rozhodnuti (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta
Kladna (dle jen ,spravni organ I stupné®) ze dne 12. 4. 2022, &. j. OZ/1656/22/Sv-8 (dale
jen ,prvostupniove rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim byla zalobkyné uznana
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vinnou ze spachani prestupku podle § 62 odst. 1 pism. k) zakona ¢&. 455/1991 Sb., o
zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni zakona ¢. 527/2020 Sb. (dale jen
»zivnostensky zakon®), kterého se méla dopustit tim, ze nejméné dne 22. 7. 2021 v 11:05
hodin, dne 10. 9. 2021 v 10:03 a dne 30. 9. 2021 v 10:10 hodin v rozporu s § 31 odst. 2
zivnostenského zakona nezajistila viditelné oznaceni svého sidla na adrese Vanic¢kova 1639,
272 01 Kladno obchodni firmou a identifikaénim &slem osoby (dale jen ,JICO%). Za uvedené
jednani byla Zalobkyni uloZena pokuta ve vy$i 2000 K& Zalobkyni byla dale
ulozena povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobkyné v zalobé predné namita, ze spravni organy porusily zasadu materialni pravdy,
zasadu vySetfovaci, princip pravni jistoty a princip predvidatelnosti spravnich rozhodnuti,
v/ \4 4 /7 / v v 4 4 /4 4 4 ~ v v .

¢imz zasahly do jejiho Gstavné zaruceného prava na rovné zachazeni. Zalobkyné upozornuye,
ze ve spravnim spise jsou zalozeny fotografie, které jednoznacné prokazuji, ze u vchodu do
jejiho sidla je umisténa tabule s viditelnym oznacenim jeji obchodni firmy véetné ICO. Podle
zalobkyné tak bylo jeji sidlo oznadeno zcela v souladu s § 31 odst. 2 zivnostenského zakona.

Zalobkyné dale broji proti diléim skutkovym zji$ténim a pravnim zavértm spravni organd.
Zejména namita, ze zahradni branka nebyva pres den zamdena a nikomu neni branéno ve
vstupu do budovy, ktera je oznadena jeji obchodni firmou. V této souvislosti zalobkyné
upozormnuje, ze spravni organ L. stupné musel fotografie zachycujici popelnice a garaze
v zadni dasti zahrady pofidit minimalné dva metry za vstupni brankou. Pokud by presto
byla branka zaméena, nic by to podle zalobkyné neménilo na skutecnosti, ze budova sidla
byla fadné oznacena. Dle zalobkyné pritom § 31 odst. 2 zivnostenského zakona nepozaduje
oznaceni okoli objektu sidla.

Zalobkyné rovnéZ povaZuje za nezakonny zavér spravnich orgint, e oznaceni sidla musi
byt viditelné z verejné dostupnych mist. Za lichou shledava Gvahu zalovaného, ze by se
verejnost méla ostychat vstoupit skrze branku do predzahrady jejiho sidla. VétSina
spotrebitelu si totiz v dnesni dobé jiz cilené vyhledava poskytovatele sluzeb na internetu,
nikoliv nahodné na ulici, a proto nelze trvat na vykladu, ze oznaceni podnikatele musi byt
viditelné z vefejné dostupného mista.

Zalobkyné koneéné namitd, e spravni orginy postupovaly v rozporu se svou dosavadni
ustalenou praxi. S odkazem na rozhodnuti spravniho organu I. stupné tykajici se spolecnosti
HELLAND, s. r. o. (sp. zn. OZ/4102/16/ML), Maridan s.r.o. (sp. zn. OZ/2032/20/ML),
Kamehameha s.r.o. (sp. zn. OZ/2033/20/ML) a BONIMAD s.r.o. se sidlem na adrese Cs.
armady 1979, 272 01 Kladno, zalobkyné namita, ze bézné postatuje oznaceni podnikatele
pouhou tabuli za zamlenymi vstupnimi dvermi do budovy sidla, tedy nikoliv oznaceni
viditelné z vefejné dostupného mista. Paklize spravni organ I. stupné uvedenou praxi
nerespektoval a ve prospéch zalobkyné nezjistoval veskeré podstatné skutecnosti,
postupoval v rozporu se zasadou materialni pravdy a zasadou vySetfovaci. Zalobkyné
koneéné nesouhlasi se zalovanym, ze predmétna rozhodnuti v obdobnych vécech nevytvari
ustalenou spravni praxi, jelikoz byla vydana za nouzového stavu.

Zalovany se zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjadteni k zalobé rekapituluje
/4 4 v 4 4 M 4 4 4 o M Ve / 4
nosné zavéry napadeného rozhodnuti, na nichz setrvava. Zduraznil pti tom vyznam sidla
v 4 4 o v . M \4 v/ 4 /4
pro dorucovani a duraz na ochranu spotrebitele jakozto slabsi strany zavazkového vztahu
s podnikatelem, zminil problematiku virtudlnich sidel v souvislosti s prevenci legalizace
/ o s Y / Voo v Ve / /
vynosu z trestné ¢innosti. Zalovany upozornuje, ze pri kontrolach konanych ve dnech 22.
7. 2021, 10. 9. 2021 a dne 30.9.2021 byla vstupni branka k budové sidla zalobkyné
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uzamcdena, na zvonéni nikdo nereagoval a oznadeni obchodni firmou a ICO nebylo z verejné
dostupnych mist viditelné. Odkazal rovnéz na smlouvu o poskytnuti sidla ze dne 30. 10.
2018 uzavienou mezi poskytovatelem sidla a zalobkyni, kterou si smluvni strany mimo jiné

M v v’1/ 4 4 v 4 . Ve v v v . v
sjednaly, ze poskytovatel zafidi v sidle umisténi firmy uzivatele (zalobkyné) na vetejné
viditelném misté.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Spravni organ I. stupné dne 22. 7. 2021 v 11:05 hodin, 10. 9. 2021 v 10:03 a 30. 9. 2021 v 10:10
v ramci ukonu predchazejicich kontrole podle § 3 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole
(kontrolni rad), ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sb. (dale jen ,kontrolni fad“) zjistil, Ze na adrese
sidla zalobkyné se nachazi rodinny dtim, do kterého st jediny vstup z ulice Vanickova (viz
zAznamy ze dne 22.7.2021, &.j. OZ/3914/21/Ta/146-1, ze dne 10. 9. 2021, & .
0Z/3914/21/Ta/146-3 a ze dne 30. 9. 2021, & J- 02/3914/21/Ta/146-5). Jelikoz na
uzamcenych vstupnich vratkach, na oploceni ani na fasadé domu ¢i za okny nebylo nalezeno
oznadeni obchodni firmy a ICO Zalobkyné, vzniklo spravnimu orgnu I. stupné dtvodné
podezrenti, ze zalobkyné porusila § 31 odst. 2 zivnostenského zakona. Na pokus o zazvonéni
na zvonek umisténi na pravé strané sloupku za vratky nikdo nereagoval. Jiny ptistup na
pozemek kontrolni organ nenalezl. Spravni organ L. stupné pri ukonech predchazejicich
kontrole poridil fotodokumentaci, ktera je soucasti spravaiho spisu.

Spravni organ I stupné zalobkyni oznamil zahajeni kontroly jeji podnikatelské c¢innosti.
Pfitom ji seznamil se zjisténimi, ktery ucinil v ramci Gkont predchazejicich kontrole
(ozniment ze dne 15.9. 2021, & j. OZ/3914/21/Ta/146-2). Zaroveti ji vyzval, aby mu pii
vykonu kontroly poskytla potrebnou soudinnost a poudil ji o nasledcich nesplnéni
povinnosti kontrolované osoby dle § 10 odst. 2 kontrolniho fadu.

Zalobkyné se vyjadtila dne 5. 10. 2021, a to tak, Ze pozadovanou soudinnost poskytne na
Gstnim jednani dne 6. 10. 2021. Pti Gstnim jednani zalobkyné odkazala na své pisemné
vyjadreni predlozené vjiném ftizeni tykajici se stejného objektu vcetné prilozené
fotodokumentace), ze kterych plyne, Ze na objektu se nachazi cedule, ktera dle jejtho nazoru
viditelné oznacuje objekt, v némz ma sidlo, a to zcela v souladu s pozadavky § 31 odst. 2
rivnostenského zakona. Zalobkyné p¥i Gstnim jednani doloZila také smlouvu o poskytnut
sidla ze dne 30. 10. 2018.

Zalobkyné se s kontrolnimi zji§ténimi spravniho organu I stupné seznamila prostfednictvim
protokolu o kontrole ze dne 2. 11. 2021, & j. OZ/3914/21/Ta/146-8, proti kterému podala
namitky. Zejména namitala, ze objekt sidla je u vchodovych dveti viditelné oznacden ceduli
s jeji obchodni firmou a ICO. Na podporu svych namitek pfiloZila fotografii vchodovych
dveti véetné detailntho zabéru na informalni ceduli vjejich levém spodnim rohu.
Rozporovala nazor spravniho organu I stupné, ze oznaceni objektu sidla je viditelné pouze
tehdy, pokud jej lze spattit z ulice. Upozornila na rezidenéni charakter ¢tvrti, kde nent
mozné firmy wvelkolepé oznacovat. Dale upozornila na postup spravniho organu L stupné pti
kontrole spole¢nosti Maridan s.r.o., kdy bylo za fidné oznadeni povazovano umisténi
informacni cedule za vstupnimi dvefmi sidla spolecnosti, tedy nikoliv zvendi.

Spravni organ 1. stupné namitky zalobkyné zamitl (vyrozuméni ze dne 8.12.2022,
. j. OZ/3914/21/Ta-146-12), nadez vudi zalobkyni zahdjil podle § 78 odst. 1 zikona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni zakona ¢. 325/2020
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Sb. (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®) prestupkové rizeni (oznameni ze dne

18. 3. 2022, &. j. OZ/1656/22/Sv-5).

Zalobkyné ve vyjadreni k zahajeni prestupového fizeni ze dne 29. 3. 2022 obvinéni zcela
odmitla, nebot jednoznac¢né prokazala, ze budova radné oznadena je. Uvedla, ze branka neni

v 4 v / 4 v 4 i 4 /4 v v
zamcena, pres den byva obvykle otevfena a nikomu neni branéno ve vstupu k budove.
Zakon neuklada oznacovat branku, ale jen objekt, ve kterém se sidlo nachazi. Odkazala na
praxi spravniho organu I stupné ve véci kontroly spoleénosti Maridan s. r. o., nebot je-li

A4 v 7 (e 4 v M 4 / . 4 v i 4
v poradku oznaceni firmy ve vstupni chodbé objektu za zavrenymi vstupni dvermi, pak must
byt v poradku i oznaceni na fasadé budovy, bez ohledu na tom, zda je ¢i neni viditelné z ulice.

Dne 12. 4. 2022 vydal spravni organ 1. stupné prvostupniove rozhodnuti. Dle néj bylo na
zakladé kontrolnich zjisténi a porizené fotodokumentace spolehlivé prokazano, ze objekt,
v némz ma zalobkyné sidlo, nebyl v rozporu s § 31 odst. 2 zivnostenského zakona viditelné
oznacen obchodni firmou a ICO. Podle spravniho organu L stupné pritom nepostacovalo
oznaceni u vchodovych dvefi umisténych z vychodni strany objektu, které nejsou z ulice
Vanickova pro spotfebitele a kontrolni organy viditelné. V této souvislosti spravni organ L

v M v Ve 4 /. M v/ / /
stupné upozornil, ze pfi kontrolnich tkonech byl objekt nepfistupny a na opakované
zvonéni nikdo nereagoval, atudiz nebylo mozné zalobkyni jakkoliv kontaktovat.
K naplnéni materialni stranky prestupku uvedl, ze neoznacenim sidla mohli byt zejména

v M / Ve 4 v M vV Ve v Ve 4 i / N4

spotrebitelé po urcitou dobu uvadéni v omyl. Rovnéz nepfisvédéil namitce tykajici se
postupu vuci spole¢nosti Maridan s.r.o., jelikoz ta sidli v objektu, ktery je viceulelovou
stavbou, nikoliv rodinnym domem se zahradou, jako v pripadé sidla zalobkyné, tedy
dispozicné zcela jinak fesenym objektem.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolant, které zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl. Zalovany se zcela ztotoznil se skutkovymi i pravnimi zavéry spravniho
organu L stupné. Zduraznil, ze sidlo predstavuje zakladni identifikaéni Gdaj pravnické osoby
a jeho radné oznaceni zajistuje transparentnost podnikatelského prostredi ve vztahu k tretim
osobam (spotrebitelim a obchodnim partnertim) i organim verejné moci. Dle zalovaného
.7 7 . v ’ v v ’ ;. .
neobstoji namitka, ze vstupni branka byla v dobé kontroly otevrena (tato namitka je
v rozporu s kontrolnim zjisténim a navic byla ulelové podana uclelové az po zahajeni
Vv 4 v/ 4 * Vv . / v/ v . /

prestupkového fizeni), ani ze fotografie musely byt pofizeny ze zahrady pred rodinnym
domem (to opravnéné ufedni osoby poprely s tim, ze fotografie poridili pres branku, tj. z
ulice). Zalovany dale upozornil, Ze oznadeni obchodni firmy a ICO zalobkyné nebylo
mozno spatfit z vefejné piistupného mista, a proto jej nelze povazovat za viditelné ve smyslu
§ 31 odst. 2 zivnostenského zakona. Oznadeni sidla by bylo sporné i v ptipadé, pokud by
branka byla skutené odemcena, nicméné v daném pfipadé jednoznalné nemohlo byt
dostateCné, nebot vstup do zahrady viibec nebyl mozny. K namitanému poruseni ustalené

’ 4 \4 / \4 4 / v/ M / M . ’ v v/ v
spravni praxe zalovany uvedl, ze kazdy pfipad je nutné posuzovat individualné. V pripadé
sidla spole¢nosti Maridan s.r.o. se jednalo o kancelafsky objekt, kdy je dle zalovaného ,,velmi
pravdépodobné, Ze pri hledani sidla spolecnosti nebude dana osoba vahat vejit do domu.“ Naproti

v/ vV Vv v 7 J . / v N /v .
tomu v pripadé zalobkyné se sidlo nachazi v rodinném domé se zahradou ve vilove ¢tvrti, a
v 4 v vV, Vv / */ . v v

proto lze ocekavat, ze ,vétsina osob se bude na pozemek zdrahat vejit i za predpokladu, Ze by
vrdtka do zabrady byla odemdena.”.

Posouzeni zalobnich bodt

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
/ v o v . v 4 4 ’ Ve . . 4
opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladene.
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Pfed vécnym posouzenim zaloby upozornuje soud na to, ze o typove shodné véci (oznaceni
sidla podnikatelt na adrese, na ktereé sidli 1 zalobkyné) zdejsi soud jiz rozhodoval, pfi¢emz
povazuje za podstatné odkazat na rozsudky, kterymi tyto zaloby zamitl (srov. sp. zn. 52 A
3/2022, 44 A 6/2022, 44 A 3/2022, 56 A 3/2022). Zavéry, které zdejsi soud pti zamitnuti
zalob vyslovil, obstaly ve své podstaté i v prezkumu pred Nejvyssim spravaim soudem (dale
jen ,NSS“) (srov. sp. zn. 4 As 17/2023, 9 As 16/2023, 9 As 17/2023 a 4 As 18/2023. Soud
proto bude v projednavané véci z vyse uvedenych rozsudka vychazet, ptipadné z nich bude
1 vyslovné citovat, nebot jsou pro véc tam uvedené zavéry zcela prilehave.

Soud neprehléedl, ze spravni organ I. stupné je v zalobé oznalen jako ,zalovany 2¢
a o spravnich organech obou stupnti se v zalobé hovofi jako o ,zalovanych“. K tomu je treba
uvést, ze v rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu neni zalovany urcen tvrzenim
zalobce, nybrz kogentné ustanovenim § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 1. s.“), podle néhoz nalezi postaveni zalovanému tomu
4 4 4 / 4 i Ve v 7 v/ /7.

spravnimu organu, ktery rozhodl v poslednim stupni. Je pfitom véci soudu, aby v rizeni jako
s zalovanym jednal s tim, kdo skute¢né zalovanym ma byt, a ne s tim, kdo je jako zalovany
chybné oznacen v zalobé [srov. usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 12. 10. 2004,
¢.j. 5 Afs 16/2003-56]. Z tohoto duvodu soud v této véci jedna jako s zalovanym pouze
s Krajskym Gradem Stredoceského kraje, ktery rozhodl v poslednim stupni (vydal napadené
rozhodnuti), a nikoliv s Magistratem mésta Kladna (spravanim organem I. stupné), ktery

/7 vV / 4 v v v v v / v o v /4 4
postaveni zalovaného nema, trebaze tak byl v zalobé oznacen. Uvedené samoziejmé nebrani
tomu, aby soud vramci uplatnénych zalobnich bodd prezkoumal téz zavéry

v 4 4 bl Ve 4 v v/ 4 4 4
prvostupniového rozhodnuti, nebot pri soudnim prezkumu tvofi rozhodnuti spravnich
organu obou stuprnu ve spravnim fizeni jeden celek (srov. rozsudky NSS ze dne 22. 7. 2008,
C.j. 2 As 20/2008-73, a ze dne 31. 10. 2014, ¢. . 6 As 161/2013-25).

Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel soud vsouladu s §75odst. 1 s. f.s. ze
skutkového a pravniho stavu vdobé rozhodovani zalovaného, pticemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu, jimiz je podle § 75 odst. 2 véty prvis. f. s.
vazan. Soud o zalobé rozhodl vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani.
Vady, k nimz by bylo nutné prihlédnout z moci Gredni, soud neshledal.

Jadrem sporu je v posuzované véci otazka, zda zalobkyné spachala prestupek podle § 62 odst.
1 pism. k) zivnostenského zakona, kterého se méla dopustit tim, ze v rozporu s § 31 odst. 2
téhoz zdkona neoznadila své sidlo obchodni firmou a ICO.

Jelikoz zdej$i soud tuto otazku jiz zodpovédél a s fesenim se ztotoznuje a tyto zavéry byly
jiz potvrzeny i NSS, odkazuje na podrobnou argumentaci uvedenou v rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 22. 12. 2022, ¢. j. 52 A 3/2022-36, v odstavcich 19 - 33, na zakladé které
prijal zavér, ze ,po pravnickych osobdch jakozto umélych konstruktech, stejné jako po fyzickych
osobdch, které se rozhodnou stat podnikateli a vstupovat tak do pravnich vztabii s jinymi subjekty,
je mozné legitimné poZadovat, aby ucinily minimalni opatieni pro zajisténi své alespori
hypotetické dostupnosti, a oznacily 7adné své sidlo, a to zpiisobem, ktery bude realné pro dalsi
osoby a organy uZitecny.“ A nasledné zdejsi soud uzavtel, ze ,Ze poZadavek viditelnosti ve
smyslu § 31 odst. 2 véry proni Zivnostenského zakona bude splriovat takové oznaceni sidla, které
obsabuje zikladni identifikacni iidaje (v tomto p¥ipadé obchodni firmu a ICO) ve zietelné
a srozumitelné formé a které se nachazi na obvyklém misté (napr. na dverich nebo fasidé objektu,
na informacni ceduli pred vstupem do objektu, i v recepci objektu), na kterém je mozné jej redlné
za primé&renych podminek spatfit. Naproti tomu za viditelné nebude mozno zejména povazovat
oznaceni necitelné, zakryté, schované &i umisténé tam, kde to nelze rozumné predpoklidat (napy.
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na prabu dveri &i na stropé) nebo kde je fakticky nepristupné a tedy i ,neviditelné® (ze zadni strany
zamdenych dvert, na stvese apod.). Oznaleni tedy nemusi byt vidy wviditelné z verejného
prostranstvi (napy. ulice), aby vsak plnilo svij icel, musi mit verejnost, spotrebitelé atp. mozZnost
toto oznaceni za obvyklych podminek [napy. v béZznou denni dobu (aviak ne nutné trvale jako u
provozovny) a po vynaloZent isili, které lze po 0sobé s rozumem priamérného clovéka (srov. § 4
odst. 1 oblanského zikoniku)] reilné spatvit. Nepostaci formdlné sidlo oznalit a k tomuto
oznacent nikoho nepustit. Ke stejnému vykladu oznacovaci povinnosti se kloni téZ Cast doktriny,
podle které ma mit oznaceni sidlo nap?. podobu ,informacni tabule umisténé na fasadé objektu,
u pamatkové chranénych objektd to budou tabule osazené pred danou nemovitosti, v tvahu
vsak ptichazi také oznaceni provedené v recepci objektu, ktera je alespori v dobé obvyklych
oteviracich hodin v§em ptistupna (Vetejny ochrance prav 6493/2011/VOP). (DICKELT, F.,
SOLOMONOVA, K. § 31. In: KUNSTATOVA, T., SOLOMONOVA, K., DICKELT, F,
BALADA, L. Zivnostens/eg? zdkon - komentar. Praba: C. H. Beck, 2019, s. 115, marg. ¢. 3).“

K témto zavéram pak NSS v rozsudku ze dne 15. 3. 2023, ¢. j. 4 As 17/2023-34, v odstavci
22, uvedl ze ,[ploZadavek na viditelnost oznaceni sidla z mista, které je verejnosti pristupné, resp.
na které je verejnosti umoznén pristup, je dle Nejvyssiho spravnibo soudu obsazen jiz ve smyslu
oznacent sidla jako takového. Aby bylo oznaceni sidla pro osoby odlisné od podnikatele (a osoby
Zijici v rodinném domé) viditelné, musi byt viditelné primo z mista, na které mda verejnost pristup,
protoZe v opacném pripadé nemiize plnit svoji informacni funkci. Vyklad, ze kterébo by
vyplyvalo, Ze jakékoli oznaceni vyZadované zikonem nemusi byt viditelné pro osoby, které jsou
od podnikatele odlisné, by nebyl udrZitelny. Takové oznaceni by rotiz neplnilo jiZ svoji zakladni
funkci vyplyvajici ze sémantického vyznamu slova ,oznaceni” jako informacnibo sdélent, které
pojmové sméruje viici tretim osobam odlisnym od subjektu, jenz ma povinnost oznaceni provést.
Jinak by bylo mozné povazZovat za viditelné oznacenti sidla ad absurdum i takové oznacent, kreré
se nachdzi v kuchyni rodinnébo domu na lednici, a které tedy uvidi pouze jeho obyvatelé.”
V tomtéz rozsudku pak v odst. 39 uzavrel, ze ,Ze oznaceni sidla je mozZné povazZovat za
viditelné tehdy, je-li viditelné z vereiné pristupného mista (verejného prostranstvi), nebo z mista,
k némuZ je zajistén pristup verejnosti.

Ackoliv soud svym pravnim zavérem provedl jistou korekci pravniho nazoru zalovaného,
tak napadené rozhodnuti obstoji, nebot z néj lze seznat splnéni predpokladti odpovédnosti
zalobkyné za posuzovany prestupek. Nosnym divodem pro postih zalobkyné bylo to, ze
oznacenti sidla nebylo viditelné, nebot bylo nepristupné (srov. predposledni odstavec na str.
6 napadeného rozhodnuti). Uvahy Zalovaného o spornosti oznadeni i p¥i odemdené brance
jsou za téchto okolnosti nadbytecné.

V projednavané véci neni sporné, ze oznaleni sidla se nachazelo v misté, které nebylo
viditelné z ulice a bylo nutné vstoupit na zahradu domu, kde méa zalobkyné sidlo, aby se
k nému kdokoliv dostal. Z fotodokumentace zalozené ve spravnim spise pfitom nelze
dovodit, ze by opravnéné Gfedni osoby pti kontrole na zahradu vstoupily. Jak spravné
upozornil zalovany, vstupni vratka i vrata maji pevnou kovovou vypli pouze ve spodni
dasti, a proto je mozné dvorek pred rodinnym domem vyfotografovat i z ulice Vanic¢kova
(srov. str. 6 napadeného rozhodnuti). Zalobkyné v pribéhu prestupkového fizeni
Vv Ve v/ / o / Ve v Vv eV Vv 4 4 4
nepredlozila zadny dukaz, ktery by vyvracel ¢i alespon zpochybnoval zjisténi spravniho
organu L stupné, Ze vstupni branka byla zamcena (viz zdznamy ze dne 22.7.2021, 10. 9.
2021 a ze dne 30. 9. 2021). Jeji zalobni tvrzeni stran fotografii jsou toliko obecna a soud ve
. ’ I’V . . \4 . 4 </ . \4 v 4
stejné mire obecnosti konstatuje, ze z fotografického materialu nenabyl dojmu, ze by nékteré
fotografie byly potizeny ,za popelnicemi® ¢i jinde na pozemku rodinného domu za brankou.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Poukazuje pti tom na funkci zoom neboli ptiblizeni, pomoci které lze fotografovat objekty
tak, ze se zdaji byt od aparatu blize, nez ve skutecnosti pri porizeni fotografie byly. Ackoliv
ma obvinéna samozfejmé pravo svou obhajobu prubézné upravovat dle své libosti, soud
hodnoti ve shodé s zalovanym jeji tvrzeni o neuzamdeni vratek jako Gcelové (srov. str. 5 az
6 napadeného rozhodnuti), nebot s nim zalobkyné prisla az se znatnym odstupem po
zahajeni kontrolnich {kont, ackoliv slo o moznou namitku, ktera se logicky nabizela a
mohla byt jednoduse uplatnéna hned od pocatku. Soud ma tedy za prokazané, ze branka
byla v dobé kontroly uzamdena, ¢imz byl zamezen pfistup k oznacent sidla, které tak nelze
povazovat za viditelné.

Pokud jde o namitku, ze spravni organy postupovaly v rozporu se svou dosavadni ustalenou
praxi, soud upozornuje, ze rozsifeny senat NSS v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads
88/2006-132, vylozil, ze spravni praxe zakladajici legitimni ocekavani je ustdlend, jednotnd a
dloubodoba Cinnost (pfip. 1 neinnost) organu verfejné spravy, ktera opakované potvrzuje
Ve / / Ve / 4 4 v * o /7 4 4 4 4 /4 Ve

urcity vyklad a pouziti pravnich predpist. Takovou praxi je spravni organ vazan. Pritom
zalobkyni odkazované pfipady se tykaly oznaleni jediného objektu na adrese Cs. armady
1979, Kladno, a tudiz se zjevné nemohlo jednat o jednotnou spravni praxi zakladajici
legitimni ocekavani ve smyslu vySe uvedené judikatury. Z usneseni o zastaveni
prestupkového fizeni vidi spolecnosti Maridan s.r.o., které zalobkyné ptilozila k vyjadfeni
k oznameni o zahajeni prestupového fizeni, navic nikterak nevyplyva, ze by spravni organ
L. stupné zastavil fizeni i pres to, ze bylo oznaleni sidla umisténo az za zamcenymi dvermi,
jak zalobkyné sugeruje v zalobé. Jediny ptivlastek, které odkazované usneseni ve spojent
s dvermi pouziva, je vstupni. Uvedena praxe, které se zalobkyné domaha, tedy nikterak neni
v rozporu s vyse vylozenym pravnim nazorem, podle kterého sice oznadeni sidla nemusi byt
viditelné z ulice a muze byt napt. i ve vstupni chodbé nebo na vstupnich dverich ,za rohem*®,
M v/ vV Vv v 4 / v \4 / v v o Ve /

jako v pripadé zalobkyné, musi byt vSak mozné se k nému dostat (napt. i za pouziti zvonku,

v v v/ vV Vv v V_V 4
coz vsak v pripadé zalobkyné nevedlo ke vpusténi na pozemek zahrady).

Soud pak souhlasi s zalovanym, ktery v napadeném rozhodnuti poukazal na rozdil mezi
charakterem staveb: zatimco dim na adrese Cs. armady 1979 je vicetcelovy (dle fotografie
zalozené ve spravnim spise reprezentativniho kancelafského charakteru), u kterého je
umistovani tabla s oznacenim sidel ve vstupnich prostorach zcela bézné, sidlo zalobkyné je
. / o M v /v M / 4 ’ . Ve \4 v 4
rodinny dum v rezidencni Ctvrti, ktery nedava nikterak tusit, ze by se v ném mohlo nachazet
sidlo podnikateld, tim méné pak kde by na ném mohlo byt umisténo jejich oznaceni. Byt
soud nepovazuje za zcela spravny nazor spravnich organt o tom, ze by se spottebitelé méli
ostychat na zvonek zazvonit ¢i do zahrady vstoupit, nebot po osobach, které podnikatele ve
vlastnim zajmu vyhledavaji (spottebitelé, dorudovatelé, statni organy), 1ze dle soudu olekavat
4 4 Ve vV 4 / 1/ \4 4 4 v v v 4 Ve
vynalozeni pfiméreného Usili k dosazenti sidla, véetné zvonéni a vstupu do zahrady ¢i haly
objektu, v intuitivnosti umisténi oznaceni je u obou objektl zfejmy rozdil. Ackoliv tedy lze
téz mit vyhrady ke zpusobu, jakym se zalovany s odkazem na udajnou spravni praxi
’ 4 4 v v/ 4 . \4 v v v 4
spravniho organu 1. stupné vyporadal (vychazel jen z dohadu, ze zalobkyné vlastné ma na
mysli fizeni ve véci spole¢nosti HELLAND s. r. o., neobstaral si upfesnéni ¢i spisovou
dokumentaci a spokojil se s tim, Ze viéi této spolecnosti nebylo zadné rozhodnuti vydano),
vystiznym popisem rozdilu charakteru obou domt tyto nedostatky dostateéné zhojil.
Usneseni o zastaveni fizeni ve véci spole¢nosti Maridan s. r. o., které do spravniho spisu
zalozila zalobkyné, se totiz odvolavalo pravé na shodnost s fizenim ve véci spolecnosti
HELLAND: s. r. o. Jelikoz se 1 fizeni ve véci spole¢nosti Kamehameha s. r. 0. a BONIMAD
s. r. 0. tykala totozného domu na adrese Cs. armady 1979 a skoncila s totoznym vysledkem,
jak sama zalobkyné tvrdi, soud pro nadbyteénost neprovedl diikazy tykajici se téchto fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



26.

27.

8 47 A 43/2022

Jak vysvétlil vyse, zastaveni tizeni ve véci téchto spolecnosti nema na zalobkyninu véc zadny
vliv.

Zavér a naklady tizeni

S ohledem na vysSe uvedené dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji zamitl

(§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladt fizeni Gcastnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1's. t. s. Zalobkyné nema
4 4 4 o V/ 4 bl v . v / v ~ / v Vv o /
pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Zalovany mél ve véci play
Uspéch, avsak zadné naklady nad rimec bézné tredni ¢innosti mu nevznikly. Soud proto
4 4 o V/ 4 Ve v/ / / Vv 4 o
nahradu nakladu fizeni neptriznal zadnému z Gcastniku.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. prosince 2023

Mgr. Martina Kotouéek Mikolaskova, v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



