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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jirtho Gottwalda
a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: Be. L. K.
proti
zalovanému: Krajsky fad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. fijna 117,702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 3. 2022, ¢&. j. MSK 150887/2021, ve véci
v !’ ’ V2 ’ v !’ ’ ’ v 4 \"4 ’
zruseni usneseni o zastaveni fizeni o odstranéni stavby ve zkraceném prezkumném rizeni

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

. Podanou zalobou se zalobce domaha zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 3. 2022,
¢. j. MSK 150887/2021, (dale jen ,Napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu meésta Ostravy ze dne 13.9.2021,
& j. SMO/517756/21/UPaSR/Sni, (déle jen ,Prvostuptiové rozhodnuti®), jim% bylo podle
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§ 97 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen
,SpR), za pouziti § 98 SpR, zruseno usneseni Utadu méstského obvodu Slezska Ostrava ze
dne 18. 11. 2020, & j. SLE/42478/20/UPaSR/Chol, (dile jen ,,Usneseni o zastaven{ ¥zeni®),
kterym bylo dle § 66 odst. 2 SpR zastaveno Fizeni o odstranéni stavby ,Nastavba a stavebni
Upravy domu ¢. p. X, na pozemku p. ¢. X v katastralnim dzemi X“ zahajené na zakladé
oznimeni Statutirniho mésta Ostravy, Ufadu méstského obvodu Moravskd Ostrava a
Pivoz ze dne 12. 2. 2013, a véc byla vricena Utadu méstského obvodu Slezsk4 Ostrava.

IL. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

Uvodem zaloby zalobce predeslal, ze v fizeni o odstranéni stavby vystupoval jakozto

vlastnik stavby. Stran zalobni argumentace uvedl, ze Napadené rozhodnuti je nezakonné pro

podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred spravanim organem, které mohlo mit za nasledek

nezakonné rozhodnuti ve véci, a pro nespravné posouzeni skutkovych a pravnich otazek
’ ’ / Y ° . ’ ) s eV ;.

spravnim organem, coz zalobce odivodnil nasledujicimi zalobnimi body.

Prunim zalobnim bodem zalobce namital nezakonnost spoéivajici v tom, ze v Napadeném
rozhodnuti i Prvostupriovém rozhodnuti spravni organy nespravné neaplikovaly § 94 odst. 4
aodst. 5 SpR. Zalobce se neztotoznil s vykladem zalovaného, ze otazkou Setfeni prav
/ /I / . / / S / ’ / A
nabytych v dobré vife v navaznosti na uvedena ustanoveni SpR se spravni organ zabyva
v pripadé rozhodnuti, jimiz se prava zakladaji, nikoliv tedy v ptipadé procesniho Usneseni
/7 V7 4 7/ \4 4 ’ 4 \4 . v 4 4 S
o zastaveni fizeni, jimz se prava nezakladaji. Dle zalobce je tfeba uvedena ustanoveni SpR
vykladat extenzivnéji v pripadé, kdy Usneseni o zastaveni fizeni, jakoz i jakykoliv jiny
vysledek fizeni o odstranéni stavby, zjevné zasahuje do zalobcova vlastnického prava ke
stavbé a prava na jeho ochranu. Samotné rozhodnuti o zastaveni fizeni muze zasahovat do
prava na ochranu vlastnictvi tim, ze odstrariuje nejistotu ohledné dalsiho trvani vlastnického
4 4 v b4 / 4 v/ /. M 4 4 . Vv M
prava zalobce ke stavbé, nebot samotné vedeni tohoto fizeni jeho vlastnické pravo ovliviiuje
Vv . . /v Vev/ 4 . 4 4 v . 4
(snizuje hodnotu stavby a je obtiznéjsi najit kupce); v projednavané véci pak Usneseni o
zastaveni fizeni mohlo mit dopad ido vzneseného naroku zalobce na nahradu skody a
primérené zadostiucinéni za nemajetkovou Ujmu zpusobenou nespravnym Urednim
4 4 v/ 4 4 4 /4 /v vvVv/
postupem. Usnesenim o zastaveni rizeni nabyta prava v dobré vife (vyssi hodnota
vlastnického prava ke stavbé ¢i pravo na nahradu skody a priméfené zadostiucinéni za
nemajetkovou Ujmu zpusobenou nespravnym uGrednim postupem) by méla byt
zohledniovana. Zalobce ke své argumentaci poukazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 10. 2013, . j. 4 As 72/2013-42, a uvedl, ze inspirativni pro
posouzeni, zda zasada ochrany dobré viry ve smyslu § 94 odst. 4 a5 SpR by méla byt
aplikovatelna i v pfipadé prezkumu usneseni o zastaveni fizeni o odstranéni stavby, mize
byt tam uvedena argumentace, ackoliv se tykala posouzeni, zda rozhodnuti o zastaveni fizeni
o obnové fizeni je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 1. s.

Ve drubém zalobnim bodu zalobce namital nezakonnost spolivajici v nespravném posouzeni
aplikace § 66 odst. 2 SpR. Zalobce uvedl, Ze k jeho odvolaci argumentaci, ze véc, jiz se fizeni

/ 4 . . 4 \4 / M \4 o v 4 4 4
tyka, zanikla pasportizaci stavby, zalovany uvedl jen, ze z odivodnéni Usneseni o zastaveni
v/ 4 \4 M . v 4 \4 /7 V7 /4 v 4
fizeni neplyne, ze k pasportizaci doslo, coz dle zalobce neni fadné a prezkoumatelné
vyporadani. Dle zalobce i v pfezkumném fizeni plati zasada zjisténi skutkového stavu bez
dtvodnych pochybnosti, spravni organ tedy mtze dopliovat dokazovani, tim spise ve vazbé
na odvolaci namitky Zalobce. Zalobce ma za to, ze pozdéjsi pasportizaci stavby zanikla véc,
které se fizeni tyka, a to véc spocivajici v narizeni odstranéni stavby. V takovém ptipadé je
divod pro zastaveni fizeni podle § 66 odst. 2 SpR dan, nebot v prubéhu fizeni nastaly
objektivni skute¢nosti (pasportizace stavby), v jejichz disledku nelze v fizeni pokralovat -
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zalovany vsak spravné nevyhodnotil, ze pravé k takové skutecnosti doslo. K odkazu na
rozsudek ze dne 28.7.2011, ¢.j. 5 As 30/2011-93 v Prvostupnovém rozhodnuti zalobce
uvedl, Ze tam Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti o nenafrizeni odstranéni
stavby (namisto usneseni podle § 66 odst. 2 SpR) je namisté vydat, shled4-li stavebni Gifad, Ze
nejde o stavbu postavenou bez ¢i v rozporu se stavebnim povolenim ¢i jinym opatfenim
stavebniho afadu. Takovou situaci ale nelze sméSovat s pasportizaci stavby, ktera vede
k tomu, ze dalsi prubéh fizeni o odstranéni stavby je bezpfedmétny, resp. vylucuje dalsi
vedeni takového fizeni. Nastava situace obdobna jako u dodate¢ného povoleni stavby, kde
§ 129 odst. 3 stavebniho zakona vyslovné uvadi, ze se fizeni o odstranéni stavby zastavi. Dle
alobce mélo byt v projednivané véci Hzeni zastaveno postupem podle § 66 odst. 2 SpR,
nebot zanikla véc, jiz se fizeni tyka, a bylo namisté radné projednani této odvolaci namitky
zalovanym.

T7etim zalobnim bodem pak zalobce namital podstatnou vadu fizeni spodivajici v aplikaci
zkraceného prezkumného Fzeni podle § 98 SpR. K vyporadani této odvolaci ndmitky na str.
8 a 9 Napadeného rozhodnuti zalobce uvedl, ze zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 12. 2015, ¢&.j. 3 As 69/2015-78 je nutné aplikovat i v projednavane véci,
protivné zajmy subjektu se totiz mohou odehravat i ve vztahu Gcastnik tizeni (zalobce) a
podatel podnétu (Statutirni mésto Ostrava, Utad méstského obvodu Moravska Ostrava a
Pfivoz), nikoliv pouze mezi Gcastniky rizeni, jak se podava z Napadeného rozhodnuti.
Zalobce mé za to, Ze v feSené véci byl podatel podnétu dotéen rozhodnutim v ptezkumném
fizeni na svych pravech. Podatel podnétu k zahajeni fizeni z moci Gfedni ma minimalné
pravo na vytizeni tohoto podnétu a judikatura jiz ptipustila, ze je-li subjekt dotcen na svém
hmotném pravu nezahajenim urcitého fizeni z moci Gfedni, ma verejné subjektivni pravo
domahat sjeho zahajeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.3. 2021,
¢.j. 6 As 108/2019-39). Kromé toho v daném pripadé muze mit rozhodnuti v prezkumném
fizeni vztah i k naroku zalobce podle zakona ¢. 82/1998 Sb., kde by regresné odpovidal statu
pravé podatel podnétu, nehledé na to, ze protivné zajmy zalobce a podatele podnétu plynou
uz jen ztoho, ze vusneseni Magistratu mésta Ostravy ze dne 27.11.2018,
& j. SMO/775809/18/UHAaSR/Sag byla shledana podjatost tajemnice U¥adu méstského
obvodu Moravska Ostrava a Privoz k osobé zalobce. Pro vedeni zkraceného prezkumného
fizeni tedy nebyly splnény podminky, a zalobce navic ztratil prilezitost se pred vydanim
rozhodnuti v prezkumném fizeni vyjadtit, coz jej zkratilo na pravech.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé navrhl jeji zamitnuti pro nediivodnost, pti¢emz k zalobnim
bodim uved! nasledujici.

K pronimu zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze divodem, pro ktery je v § 94 odst. 5 SpR
) v 4 Vv V. 4 4 / 4 V. . v v v V. / v/ 4
zdUraznéna zasada setfeni prav nabytych v dobreé vite, je, ze predmétem prezkumného fizeni
jsou ¢asto pravomocna rozhodnuti, ktera jsou nebo mohou byt zdrojem prav osob, v jejichz
prospéch byla vydana. O takovy ptipad vsak v projednavané véci nejde, kdyz predmétem
Vv, ’ / D v/ /
prezkumu bylo usneseni, kterym bylo v rozporu s § 66 odst. 2 SpR zastaveno rizeni o
odstranéni stavby, jez se pouze poznamenava do spisu (nedorucuje se Gc¢astnikim fizeni a
nelze se proti nému odvolat). Naopak vydanim Usneseni o zastaveni fizeni byla zpisobena
(yma Gcastnikim fizeni tim, ze byli zbaveni moznosti vyuzit zdkonem zarucena procesni
prava. Prezkoumavajici organ tak byl povinen tento nezakonny stav napravit. Zalovany
Ve v 4 v 4 4 7 v/ 4 v . 4 v ’
pripomnél, ze zrusenim Usneseni o zastaveni fizeni doslo jen k tomu, ze bude pokracovano
v zahajeném fizeni o odstranéni stavby, a teprve podle vysledku dokazovani bude
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rozhodnuto ve véci samé. V souvislosti s fizenim o odstranéni stavby zalovany doplnil, ze
usnesenim Ufradu méstského obvodu Moravska Ostrava a Privoz ze dne 20. 6. 2022,
¢.j. LE/26773/22/UPaSR/Chol  bylo  zruseno  opatfeni ze dne  23. 4. 2020,
¢.j. SLE/15366/20/UPaR/Chol, jimz byla k zadosti zalobce ovérena zjednodusena
dokumentace predmeétné stavby; dotéené usneseni zalobce napadl odvolanim, o némz nebylo
dosud rozhodnuto. I v pripadé platného ovéreni zjednodusené dokumentace vSak nemohlo
byt Usneseni o zastaveni fizeni ponechano v platnosti, nebot § 66 odst. 2 SpR takové
ukonceni fizeni o odstranéni stavby dle judikatury neumoznuje. Zalobcem uvadéné dtvody
(Usneseni o zastaveni fizeni mélo byt ponechano v platnosti s ohledem na prava nabyta
/7 IV Ve V4 V4 \'2 eV /7 v/ V4 Vv /7 4
v dobré vife, a to s pfihlédnutim k tomu, Ze jiz samotné fizeni o odstranéni stavby ma za
nasledek snizeni trzni hodnoty stavby a je obtiznéjsi najit kupce; a s ohledem na priznivéjsi
. . Vv Ve . 4 V4 V4 4 v Ve VvV / . Ve v /
pozici zalobce pti projednani naroku na nahradu skody a primétené zadostiucinéni za
nemajetkovou 4jmu zpisobenou nespravnym ufednim postupem) nelze povazovat za Gjmu,
ktera by branila zruseni nezakonného Usneseni o zastaveni fizeni v prezkumu. Usnesenim
/7 V7 / . Vv v/ 4 Vv / ./ Vv Vv 4 V4 4
o zastaveni rizeni bylo sice ukondeno fizeni o odstranéni stavby, materialné vsak pravni sféru
Vv 4 Vv o o \2 \2 / Vv V4 /
zalobce nezasahlo tak, ze by jej bylo mozno povazovat za rozhodnuti hmotnépravni
(ve véci). Z hlediska SpR je nutno na Usneseni o zastaveni fizeni nahlizet jako na rozhodnuti
procesni povahy. Dale zalovany uvedl, ze § 67 odst. 1 SpR definuje spravni rozhodnuti ve
véci samé, a nelze tak souhlasit se zalobcem, ktery s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 10. 2013, C. j. 4 As 72/2013-42 tvrdi, ze spravni organy by mély
k posuzovani otazky, zda se v konkrétnim pripadé jedna o rozhodnuti ve véci sameé,
pristupovat stejné jako spravni soudy dle § 65 soudniho fadu spravniho.

Ke drubému zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze zastaveni fizeni (formou rozhodnuti,
nikoliv usneseni) stavebni zakon v § 129 odst. 3 striktné vaze na pripady, kdy je stavba
rozhodnutim stavebniho Gradu dodateéné povolena; jde pritom o Gpravu specialni k § 66
odst. 2 SpR. Odkaz na rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 28.7.2011,
¢.j. 5 As 30/2011-93 v Prvostupnovém rozhodnuti je zcela pfipadny, plyne z néj, ze spravni
organ je opravnén zastavit rizeni usnesenim poznamenanym do spisu bez jeho oznamovani
pouze za predpokladu, Ze odpadl diavod fizeni a soucasné se jedna o fizeni, ve kterem
nemohou pokracovat pravni zastupci. Nejsou-li kumulativné splnény obé podminky, nent
naplnéna hypotéza § 66 odst. 2 SpR a spravni organ je povinen vydat rozhodnuti podle § 67
SpR. Tyto zavéry potvrdil Nejvy$$i spravni soud i vrozsudku ze dne 26.8.2013,
C. . 8 As 76/2012-35, v némz se zabyval situaci obdobnou projednavané véci.

K tetimu zalobnimu bodu zZalovany uvedl, Ze byly naplnény podminky pro zkricené
prezkumné tizeni dle § 98 SpR. Poruseni pravnich predpist bylo zcela zjevné ze spisu Utadu
méstského obvodu Slezska Ostrava, a nebylo tak zapotfebi provadét dokazovani, nebylo

v 4 M v /I NV /7 o V/ 4 Vv / v /4 v/ 4
zapotrebi ani vysvétleni Gc¢astnikt fizeni, nemohlo by totiz vysledek prezkumného fizeni
ovlivnit.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil skutkovy stav, jak je popsan v odst. 1 tohoto
rozsudku.

Podle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist,

(dale jen ,s. t.s.%), se muze ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkricen pfimo
<] v 4 / 4 v 4 N4 v/ 7/ 4 4 ’

nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim rizeni tkonem spravniho organu,

4 4 4 / v 4 v/ 4 v V. ¢/ 4 . . 4

jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, zalobou
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domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li

v 7V 4 4 .. 7o MY 4 / v 4 v/ 4
s. f. s. nebo zvlastni zakon jinak. Rozhodnuti, jimiz byla ve zkraceném prezkumném fizeni
podle SpR zrusena nebo zménéna pravomocna rozhodnuti - tedy i Napadené rozhodnuti -
uvedené definici vyhovuji a podléhaji soudnimu pfezkumu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 10. 2013, ¢. j. 4 As 72/2013-42).

Podle §72 odst. 1 s. t.s. 1ze zalobu podle § 65 s. f.s. podat do dvou mésica poteé, kdy
rozhodnuti bylo zalobci oznameno doruéenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem
stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhatu jinou. Krajsky soud konstatuje, ze
zaloba byla podana radné a vcas, kdyz Napadené rozhodnuti bylo zalobci prostfednictvim
jeho zastupce doruceno 9.4.2022 a zaloba byla podana 7.6.2022, a spliuje vsechny
zakonem predepsané nalezitosti.

Krajsky soud prezkoumal Napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v souladu s § 75
odst. 2s. t. s., pricemz dle § 75 odst. 1. f. s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalovaného, a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podstatou projednavané véci je primarné posouzeni, zda fizeni o odstranéni stavby lze
zastavit postupem podle § 66 odst. 2 SpR (srov. druby zalobni bod).

IV.a Ke drubému zalobnimu bodu

Podle § 66 odst. 2 SpR tizeni vedené z moci Gredni spravni organ usnesenim zastavi, jestlize

b /7 NV v / 4 4 4 Vv v /- 4 v/ 4 /. v/ 4
zjistl, ze u nékterého spravniho organu jiz pred zahajenim tohoto fizeni bylo zahajeno fizeni
v téze véci, nebo jestlize v fizeni, ve kterém nemohou pokraovat pravni nastupci, odpadl
. o M / M * Vv / Vv 4 v M M v 4
jeho divod, zejména jestlize GcCastnik zemrel nebo zanikl, anebo zanikla véc nebo pravo,
jehoz se fizeni tyka. Toto usneseni se pouze poznamena do spisu.

Problematikou aplikace § 66 odst. 2 SpR v Fizeni o odstranéni stavby se judikatura jiZ
v minulosti zabyvala. V rozsudku ze dne 28.7. 2011, ¢.j. 5 As 30/2011-93 Nejvyssi spravni
soud uved|, ze ,,§ 66 odst. 2 spravniho ¥adu lze pouZit pouze v ¥izeni, kde budou kumulationé
splnény dvé zakladni podminky, a to, Ze v ¥izeni nelze pokracovat s pravnimi ndstupci a soucasné
odpadl diivod 7izeni. Dopadd tak pouze na pripady, kdy v pribéhu 7izeni pominou podminky
Yizeni (existence zpiisobilych iicastniki Tizeni a existence predmétu rizeni), za kterych je spravni
organ oprdvnén ve véci rozhodnout.“. Na zavéry tohoto rozsudku pak Nejvyssi spravni soud
navazal rozsudkem ze dne 26.8.2012, C.j. 8 As76/2012-35, v némz, rovnéz ve vztahu
k fizeni o odstranéni stavby, uvedl, ze ,/pjostup podle § 66 odst. 2 spravniho 7ddu je pripustny
tehdy, pokud v ¥izeni nastanou skutecnosti objektivniho charakteru, v disledku kterych nelze v
Yizeni ddle pokracovat. Jestlize je spravni organ oprdvnén z iiredni Cinnosti zahdjit spravni Yizent,
musi mit roonéZ moznost takové rizeni zastavit. Spolecnym rysem téchto predpokladii je, Ze v
jejich diisledku nemohou utrpét prava scastniki rizeni. Proto neni treba, aby byl k dispozici
opravny prostredek proti takovému usneseni.“. Tyto judikatorni zavéry pak Nejvyssi spravni
soud prevzal 1 do pozdéjsich rozsudkd, napt. ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 2 As 139/2015-25 ¢i ze
dne 23. 4. 2020, ¢. j. 3 As 60/2019-39.

Krajsky soud se tedy ztotozriuje sargumentaci zalovaného obsazenou v Napadeném

rozhodnuti stran divodd, pro néz bylo Usneseni o zastaveni rizeni shledano nezakonnym.

V projednavané véci nedoslo k naplnéni ani jedné z vyse uvedenych podminek stanovenych

§ 66 odst. 2 SpR aaplikace tohoto ustanoveni tedy byla v rozporu se zidkonem. Je

nepochybné, ze podminka existence GCastnikl (zalobce) byla po celou dobu fizeni splnéna,
/ Vv /7 v/ 4 v 4 \4 U 4 &5 v /v o

s UCastniky fizeni o odstranéni stavby bylo mozné fizeni zahajit a pokracovat a taktéz duvod
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fizeni po jeho zahajeni neodpadl (k problematice zZalobcem namitané pasportizace viz dale).
Za této situace Utad méstského obvodu Slezska Ostrava pochybil, pokud Fzeni o odstranéni
stavby zastavil usnesenim dle § 66 odst. 2 SpR, kdyZ namist¢ bylo meritorné rozhodnout
(§ 67 SpR), ,nebot ani stavebni zikon ani spravni ¥ad mu neumoZriuji ¥izeni o odstranéni stavby
zastavit v pripadé, kdy stavebni ivad shleda, Ze nejde o stavbu postavenou bez ¢i v rozporu se
stavebnim povolenim. Vydini rozbodnuti ve véci nebrani ani ta skutecnost, Ze dikce § 129
stavebniho zikona neupravuje, jakym zpiisobem tizeni o odstranéni stavby ukondit, pokud
stavebni wrad v pribébu Tizeni zjisti, Ze nebyly dany diivody pro jeho zabdjeni. Prikazuje-li
stavebni zakon uradu naridit odstranéni stavby providéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo
opatrent stavebniho iradu anebo v rozporu s nim, lze dovodit, Ze pokud dospéje stavebni vivad k
zavéru opacnému, a to Ze se nejednd o ,Cernou stavbu, je oprivnén ucinit vyrok, kterym
odstranéni stavby nenaridi.“ (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28.7.2011,
&7 5 As 30/2011.93).

Nakolik je to nerozhodné, kdyz pro aplikaci § 66 odst. 2 SpR je vyzadovano kumulativni
naplnéni vySe uvedenych podminek, a v projednavané véci nebyla naplnéna jiz prvni
podminka spocivajici v nemoznosti pokraCovat v fizeni spravnimi nastupci, povazuje
krajsky soud za vhodné poukazat, ve shodé se zalovanym, ze ze spravnich spist neplyne, ze
by doslo k pasportizaci stavby, resp. z textu Usneseni o zastaveni fizeni to nelze dovodit.
Usneseni o zastaveni rizeni v tomto ohledu obsahuje jen obecnou uvahu spravniho organu,
v 4 v 4 / 4 vV 4 M /4 4
ze by odporovalo zasadé ochrany prav nabytych v dobré vite a popiralo by i smysl pravni
Upravy pasportizace, stalilo-li by pro oznadeni stavby jako nepovolené pouhé konstatovani,
\4 Ve .. . v/ /4 o ./ 4 i Vv 4 v M o

ze se nepodafilo zajistit zadné dukazy o jeji legalnosti, aniz by zaroven existovaly dikazy o
jejim nepovoleni. Krajsky soud se proto neztotoznuje s namitkou zalobce, ze vyporadani
. 4 ’ M v . IV v/ 4 / 4 /
jeho odvolaci argumentace stran zaniku véci, jiz se fizeni tyka, nebylo v Napadeném
rozhodnuti radné a prezkoumatelne.

Drubry zalobni bod spocivajici v namitané nezakonnosti zalozené nespravnym posouzenim
aplikace § 66 odst. 2 SpR a v nefadném a neptezkoumatelném vyporadani odvolaci namitky
stran zaniku véci, jiz se fizeni o odstranéni stavby tykalo, pasportizaci stavby, je tedy dle
krajského soudu nedavodny.

IV.b Ke tretimu zalobnimu bodu

Podle § 98 SpR jestlize je poruseni pravniho predpisu zjevné ze spisového materialu, jsou
v 4 4 v / V7 4 4 v 4 v /7 IV 4 o
splnény ostatni podminky pro prezkumné fizeni a neni zapotrebi vysvétleni Gcastniku,
oV v/ v / 4 7 4 / 4 / v U 4 4 4 VA 4
muze prislusny spravni organ provést zkracené prezkumné fizeni. Dokazovani se neprovadi.
Prvnim tkonem spravniho organu pfi zkraceném prezkumném tizeni je vydani rozhodnuti
podle § 97 odst. 3 SpR.

Splnéni zakonem stanovenych podminek pro prezkoumani Usneseni o zastaveni fizeni
v prezkumném tizeni (§ 94 a nasl. SpR) neni v fizeni namitano, krajsky soud proto odkazuje

v/ v /v 4 4 7V \4 / . e v 7/ v/ v
na prislusnou pasaz Napadeného rozhodnuti, v niz se zalovany jejich splnénim fadné

/ / Vv 4 4 4 /4 v /4 v/ 4 . e \4
zabyval. Co se ty¢e podminek pro provedeni zkraceného prezkumného rizeni, jejichz
nesplnéni v projednavané véci zalobce namita, i témito se zalovany v Napadeném
rozhodnuti zabyval. Krajsky soud je toho nazoru, ze v projednavané véci byly splnény
podminky pro provedeni zkraceného prezkumného tizeni ve smyslu § 98 SpR. Oduvodnily-
li spravni organy nezakonnost Usneseni o zastaveni fizeni nesplnénim podminek
stanovenych § 66 odst. 2 SpR, jakoz i relevantni judikaturou, pak jejich postupu nelze nic
vytknout (viz odiivodnéni vyse); v tomto ohledu nelze opomenout, zZe Usneseni o zastaveni
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fizeni se splnénim podminek aplikace § 66 odst. 2 SpR viibec nezabyvalo, své obecné uvahy
spravni organ konkrétné neaplikoval na projednavanou véc, a lze se tak ztotoznit i
/7 v 4 \2 i 4 7 V7 4 v M v
s argumentaci zalovaného, ze ani obsah Usneseni o zastaveni fizeni nespliuje pozadavky na
oduvodnéni rozhodnuti podle §68 odst.3 SpR, cozrovnéz zaklada zjevny rozpor
4 4 M v i 4 i M / Ve v v . v / v v 4
s pravnimi predpisy. Za takové situace krajsky soud prisvéd¢uje zalovanému, ze poruseni
pravniho predpisu bylo zjevné ze spisového materialu, resp. jiz ze samotného Usneseni o
zastaveni fizeni, a protoze byly splnény i ostatni podminky pro pfezkumné fizeni a
vysvétleni Gcastnikl bylo zcela zbytné, kdyz na véci, vzhledem ke zjevné nezakonnosti,
nemohlo nic zménit, a tudiz ani nemoznost vyjadrit se nemohla zalobce zkratit na pravech,
byl Magistrat mésta Ostravy opravnén provést zkracené prezkumné fizeni, kde prvnim
/. 4 4 v 4 4
tkonem bylo vydani Prvostupniového rozhodnuti.

Namita-li zalobce dale sodkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne
16.12. 2015, ¢. . 3 As 69/2015-78, ze zkracené prezkumné fizeni nebylo mozné provést pro
existenci protivnych zajmu zalobce a Statutarniho mésta Ostravy, Uradu méstského obvodu
Moravska Ostrava a Pfivoz, jakozto podatele podnétu k provedeni prezkumného tizent, pak
ani s touto namitkou se krajsky soud neztotoznuje. Zalobce se odvolava na pasaz citovaného
rozsudku, v niz je uvedeno, ze vyuziti zkraceného prezkumného fizeni obvykle neni na
4 v M v M / i 4 /. M o v / v/ / 4
misté tam, kde zjevné existuji protivné zajmy subjekta dotCenych ptipadnym rozhodnutim
v prezkumném fizeni, nebo jim takovym rozhodnutim muze byt zptisobena Gjma. Pojem
»subjekty“ v predchozi vété vsak nelze vykladat jako kterékoliv subjekty, nybrz jako
/ Vv 4 v/ 4 M 4 4 4 4 * o
Ucastniky rizeni, jak plyne z kontextu onoho rozsudku. Jak se podava ze spravnich spist,
v M 4 /4 v - 4 4 4 / / Vv 4 v/ 4
podatelem podnétu v projednavané véci byl spravni organ, ktery nebyl Gc¢astnikem fizeni, a
ostatné neni ani zrejmé, jak by tento spravni organ mohl byt dotlen pripadnym
rozhodnutim v prezkumném fizeni, a proto jeho zajmy nejsou pro Gcely moznosti vyuziti
zkraceného prezkumného tizeni relevantni. Odkaz zalobce na rozsudek rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019-39 je pak v tomto ohledu
vV Vv Ve1/ / V/V / 4 4 M M M 4
rovnéz zcela neprilehavy. Rozsifeny senat v ramci tohoto judikatu posuzoval zcela
specifickou situaci, kdy podnét k zahajeni fizeni o odstranéni stavby podaval vlastnik
pozemku, na kterém stala stavba provedena v rozporu s verejnym pravem, a nezahajenim
takového fizeni mu bylo znemoznéno hajit jeho subjektivni hmotna prava. O takovou
. . R / v e . v / ’ ) . /
situaci v resené véci nejde. Podatelem podnétu byl spravni organ bez vlastnické vazby
k dotlené stavbé, podnét nepodaval z pozice subjektu v urlitém specifickém postaveni
ve vztahu k pfedmétné stavbé, a jiz proto nelze hovofit o doteni na jeho subjektivnich
hmotnych pravech (srov.icitovany rozsudek rozsiteného senatu). Nelze dale souhlasit
. 4 \4 4 v /e 7 V7 4 * /V 4 4 M . 4 v
ani s tvrzenim zalobce, ze podatel podnétu k zahajeni fizeni z moci Gredni ma minimalné
4 v/ 4 v )y V/ 4 * /V 4 oV / /& 4 v
pravo na vyftizeni tohoto podnétu. Byt fizeni z moci Uredni muze byt zahajeno na zakladé
M 4 /4 Ve 4 v v v/ /4 v/ 4 . . .
informace ziskané z néjakého podnétu, podnétem se zadné rizeni nezahajuje, jde svou
povahou jen o upozornéni spravniho organu na mozné poruseni objektivniho prava, a pouze
pozada-li o to podatel podnétu, je spravni organ povinen jej ve stanovené lhité informovat,
v v/ 4 [ v o /e /7 V7 4 IV 7 4 vV Vv
ze tizeni zahajil, nebo ze neshledal divody k zahajeni fizeni z moci Gredni, popripadeé ze
podnét postoupil pfislusnému spravnimu organu (srov. § 42 SpR).

T?et{ zalobni bod, v némz zalobce namital nesplnéni podminek pro provedeni zkraceného
prezkumného fizeni, je tedy nedavodny.

IV.c K pronimu zalobnimu bodu
Podle § 94 odst. 4 SpR jestliZe po zah4jeni pYezkumného ¥zeni spravni organ dojde k zavéru,

ze ackoli rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim ptedpisem, byla by (jma, ktera by
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jeho zrusenim nebo zménou vznikla nékterému tcastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti
v dobré vire, ve zjevném nepoméru k 0jmé, ktera vznikla jinému tucastnikovi nebo
verejnému zajmu, fizeni zastavi.

Dle § 94 odst. 5 SpR pti rozhodovani v prezkumném ¥izeni je spravni orgin povinen $etfit
prava nabyta v dobré vite, zejména méni-li rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu s
pravnimi predpisy (§ 97 odst. 3 SpR) nebo uréuje-li, od kdy nastavaji Géinky rozhodnuti
vydaného v prezkumném ¥izeni (§ 99 SpR).

26. Jak plyne z vySe uvedeného, plati, ze pro provedeni zkraceného prezkumného rizeni museji

byt splnény 1 ,ostatni“ podminky stanovené pro ,klasicke“ prezkumné tizeni, mezi které
patfi zejména podminky vymezené v § 94 az 97 SpR. Neéktera pravidla pro prezkumneé tizeni
vSak nejsou ve zkraceném prezkumném fizeni z podstaty véci aplikovatelna, jde pritom
4 v v \4 4 v 4 v/ 4 o \4 v /
pravé napf. o moznost zastaveni prezkumného fizeni z toho divodu, ze by prezkumny
organ dospél kzavéru o zjevném nepoméru Ujmy vzniklé napravou nezakonného
/ . N vV /o7 ’ / S LN/
rozhodnuti a jeho zachovanim. K pomérovani a posouzeni, kterému ze SpR chranénych
zajmu (legalita vs. prava nabyta v dobré vife) lze totiz dojit jen v ,klasickem®, tedy
nezkraceném prezkumném fizeni. (srov.§94 odst. 4 SpR; Komentar k §94 SpR.
In: KOPECKY, Martin a kol. Spravni #dd. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer (CR), 2022.
ASPI [pravni informacni systém]). Ke zkracenému pfezkumnému fizeni by proto nemélo
byt ptistupovano v pripadé, kdy ma spravni organ pochybnosti o tom, zda by Gjma, ktera
by zrusenim nebo zménou prezkoumavaného rozhodnuti vznikla nékterému tcastnikovi,
ktery nabyl prava z rozhodnuti v dobré vife, byla ve zjevném nepoméru k 4ymé, ktera
M .. / / Vv 4 i v / /- 4 v/ v M / /
vznikla jinému ucastnikovi nebo verejnému zajmu. O takovy pripad se vsak v projednavané
véci nejednalo, nebot Usneseni o zastaveni fizeni do prav zalobce nezasahlo. Tim, ze bylo
/- 4 M o1* V 4 /7 v/ 4 v 4 \4
zahajeno ex offo, nezavisle na vuli zalobce, spravni fizeni o odstranéni stavby, resp. ze toto
v/ 4 Ve vV 4 Ve i Vv * VvV VvV b v
fizeni po uréitou dobu bézelo, nebyla prava ¢i povinnosti zalobce jesté nijak zasazena;
k takovému zasahu mohlo dojit az vydanim meritorniho rozhodnuti, jimz by spravni organ
autoritativné rozhodl o pravech a povinnostech zalobce, ptipadné deklaroval pravni stav.
Krajsky soud nesdili zalobciv nazor, ze jakykoliv vysledek fizeni o odstranéni stavby,
tedy 1 vydani Usneseni o zastaveni rizeni, zasahuje do zalobcova vlastnického prava ke stavbé
, . . v v Vé /7 V7 ’ oV «
ado prava na jeho ochranu. Konstrukci zalobce, ze Usneseni o zastaveni fizeni ,muze
zasahovat do prava na ochranu vlastnictvi tim, ze odstranuje nejistotu ohledné dalsiho trvani
vlastnického prava zalobce ke stavbé, nebot samotné vedeni fizeni o odstranéni stavby ma
dopad na hodnotu vlastnického prava (stavba ma nizsi trzni hodnotu) nebo na jeho likviditu
(je obtiznéjsi najit kupce), krajsky soud odmita. Usneseni o zastaveni fizeni nema jakykoliv
vliv na ,jistotu ohledné dalsiho trvani vlastnického prava“ Zalobce ke stavbé, a nakolik lze
Ve M v 4 A4 4 v 4 oV 4 M e/ /.
pripustit, ze probihajici fizeni o odstranéni stavby muze mit vliv na jeji hodnotu a zajem o
jeji_koupi, vydanim Usneseni o zastaveni fizeni zlstalo zalobcovo vlastnické pravo
v M ’ . v 4 /7 V/ 4 4
nedotleno. Zcela bez relevance je pak namitka, ze Usneseni o zastaveni tizeni mohlo mit
dopad i do vzneseného naroku zalobce na nahradu $kody a primétené zadostiudinéni za
nemajetkovou ujmu zpusobenou nespravnym Grednim postupem (zde zalobce ztejmé mysli
4 v/ 4 v 4 \4 4 4 4 /7 V7 /7 Vv
vedenim fizeni o odstranéni stavby), kdyz vydanim Usneseni o zastaveni rizeni zalobce
bezpochyby nenabyl ,pravo na nahradu $kody a ptiméfené zadostiucinéni za nemajetkovou
{ymu zpisobenou nespravnym Gfednim postupem®, a zvlasté pak za situace, kdy Usnesenti
o zastaveni fizeni bylo vydano zjevné v rozporu s pravnimi predpisy. Odkaz zalobce na
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2013, &. . 4 As 72/2013-42 je
v tomto ohledu neptipadny, nebot $lo o zcela jinou situaci; Nejvyssi spravai soud se totiz
. v 4 7 V7 4 v/ 4 v/ 4 v - v 71
vyjadfoval k rozhodnuti o zastaveni fizeni o narizeni obnovy rizeni ve véci udélent licence
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k vyrobé elektricke energie, jehoz obsahem je autoritativni rozhodnuti o tom, Ze zde nejsou
skutecnosti, které by byly divodem pro nafizeni obnovy fizeni, a které je tak zpusobilé do
’ s / / Y ’ .. . v o+ e 4 vy
pravni jistoty a prav nabytych v dobré vife zasahnout. To je, jak je zfejmé, zcela jiny pripad
nez posuzovani usneseni o zastaveni fizeni o odstranéni stavby proto, ze v fizeni nemohou

v 4 4 4 * /v 4 o M o Vev v v
pokracovat pravni nastupci Gcastnika a odpadl jeho divod, pfi¢emz nelze opomenout, ze
toto usneseni bylo v projednavané véci vydano v rozporu se zakonem.

V fesené véci doslo k zastaveni fizeni o odstranéni stavby zahdjeného z moci Gredni
Usnesenim o zastaveni fizent, tedy pred vydanim meritorniho rozhodnuti, a proto na pravni
stéru zalobce nemohlo mit vliv. Je zjevné, ze s ohledem na to pak Prvostupnové rozhodnuti
ani Napadené rozhodnuti, jakozto rozhodnuti vydana ve zkraceném prezkumném rizeni,
nebyla zptsobila zalobci privodit 4jmu ve smyslu § 94 odst. 4 SpR, kdyz zalobce nemohl
4 /7 V7 4 / 4 * 7 v v 4 4 / / 7V
z Usneseni o zastaveni rizeni nabyt prav, a ani uvaha o Setreni prav nabytych v dobré vire
ve smyslu § 94 odst. 5 SpR tak nebyla namisté. Spravni organy postupovaly v souladu
4 7/ 4 / v 4 v/ 4 M v 4 4 v
s pravni upravou, pokud ve zkraceném prezkumném fizeni, pro jehoz konani byly splnény
podminky, v projednavané véci § 94 odst. 4 a 5 SpR neaplikovaly.

Ani proni zalobni bod, v némz zalobce namital, ze spravni organy nespravné neaplikovaly
§ 94 odst. 4 a 5 SpR, tedy krajsky soud neshledal divodnym.
V. Zavér a niklady rizeni

Vzhledem k tomu, ze po posouzeni zalobnich bodt dospél krajsky soud k zavéru, ze nejsou
duvodné, nezbylo mu, nez zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma pak oporu v § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce, ktery nemél v tizeni
/. v 4 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / v v o /7 v
Uspéch, nema ze zakona pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany mél ve véci plny uspéch,

M / v v 4 / V. /7 Ve V7 4 4 v/ 4 M 4
nicméné protoze mu nad ramec Gfedni ¢innosti zadné naklady fizeni nevznikly, nahrada
nakladu fizeni mu pfiznana nebyla.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 30. listopadu 2023

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu
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