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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: R.T. ) )
zastoupen datiovym poradcem TOMAS GOLAN, danova kancelat,
s. 1. 0.
sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 10. 2018, ¢. j. 48068/18/5200-10423-709175

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho financ¢niho feditelstvi ze dne 29. 10. 2018, ¢. j. 48068/18/5200-
10423-709175 a rozhodnuti Finanéniho dfadu pro Moravskoslezsky kraj, dodatecny
platebni vymér ze dne 3. 5. 2017, ¢.j. 2087154/17/3212-50523-804753 se zrusSuji.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd zeni ¢astku 24 684 K¢ do 30 dnt

od pravni moci tohoto rozsudku k rukim datiového poradce TOMAS GOLAN, datiova
kancelat, s. r. o., sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin.
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Odavodnént:

Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou ze dne 31. 12. 2018 domahal zruSeni shora vymezeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo k odvolani zalobce zménéno rozhodnuti Finan¢niho
Gradu pro Moravskoslezsky kraj - dodatecny platebni vymér na dan z ptijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2010, ze dne 3. 5. 2017, ¢. j. 2087154/17/3212-50523-804753, a to
tak, ze nové byla zalobci dométena dan ve vysi 44 358 K¢, doméren dariovy bonus podle §
35¢ zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu (dale jen ,ZDP*) ve vysi -34 812 K¢ a soucasné
uloZena povinnost uhradit penale z domérené dané podle § 251 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,danovy rad“) ve vysi 15 834 K¢.

Zalobce rekapituloval, Ze spravce dané u néj zahjil dne 11. 3. 2013 datiovou kontrolu na dar
z ptijmu fyzickych osob za zdatovaci obdobi roku 2010, jehoz vysledkem bylo dométeni
dané, kdyz podle zjisténi spravce dané zalobce neptiznal pfijmy plynouci ze samostatné
¢innosti ve smyslu § 7 ZDP. Meritem véci je podle zalobce posouzenti, zda spravce dané i
zalovany maji dostatecné zjistény skutkovy stav a unesli své dikazni bfemeno ve véci
prokazani navyseni zdanitelnych pfijmt. Zatimco spravce dané posoudil platby na bankovni
Ucty zalobee jako pfijmy podle § 7 ZDP, zalovany tyto platby posoudil tak, Ze ve vztahu
k platbam od spolecnosti Partners ve vysi 61 316,31 K¢ se jedna o vyplaceni provizi, u
ostatnich plateb se podle zalovaného jedna o pfijem podle § 10 ZDP.

Zalobce zdtiraznil, Ze ne kazd4 platba na bankovni Giéet & transakce mtZe byt povaZovana
bezpodmineéné za pfijem. Jako pfijem muze byt svou povahou posouzen pouze ten, ktery
se mohl realné projevit ve sféfe dispozice datiového subjektu, mohl jim byt vyuzit a mohlo
se jednat zarovern o navyseni jeho majetku; k tomu zalobce odkazal na zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS¥) ze dne 30. 1. 2012, ¢. j. 2 Afs 5/2011-67.

Zalobce namitl nezakonnost vyzvy k prokazani skutecnosti ze dne 21. 2. 2014. Pripomnél,
\4 VO 4 4 4 v i \4 v V7. vVvV/ \4 4 v A4 o 4
ze ve véci prokazani skuteCnosti, ze mél prijmy vyssi, nez tvrdi, prvotné tizi dukazni
bremeno spravce dané, nebot on je tim, kdo to tvrdi. Presto vyzval spravce dané zalobce,
aby prokazal, o jaké financni prostfedky se jedna, kdy a jakou dani byly uvedené finan¢ni
prostiedky zdanény, ¢i zda se jedna o prostedky, které nejsou predmétem dané. Podle
zalobce ale dariovy subjekt prokazuje pouze skutecnosti pozitivai v souladu s § 92 odst. 3
dariového radu a jeho dukazni bremeno je limitovano pouze na skutecnosti, které je povinen
uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalSich podanich.
Zalobce uzavtel, ze podle néj samotna vyzva k tomu, aby zalobce prokazal, zda dané platby
jsou piijmy jiz zdanénymi, nejsou predmétem dané, nebo jsou od dané osvobozeny,

V.o v o 4 v 4 / Vv 4 V7. o / Ve A4
nepostacuje k prenosu diikazniho bfemene. V otazce navyseni prijmu nad tvrzenou vysi tizi
dukazni bremeno pouze spravce dané.

. Podle zZalobce navic spravce dané postupoval nezakonné, kdyz jiz pfi zahajeni danove
kontroly predpokladal vysledek dariové kontroly, resp. davody, pro které ma byt dan
domeéfena. Presto spravce dané pred zahajenim danové kontroly nevyzval zalobce k podani
dodate¢ného danového priznani podle § 145 odst. 2 danového radu.
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Dale zalobce poukazal na to, ze v jeho pfipadé dochazi ke zdanéni jednoho prijmu dvakrat,
a to jak u obchodni korporace Rosa invest group, tak u zalobce.

Namitka zalobce sméfovala také do postupu spravce dané pri zjistovani skutecnosti
tykajicich se plateb od J. P., kdyz zalobce zjistil, ze pfi mistnim Setfeni odpovidal na dotazy
spravce dané J. P. starsi a uvadél okolnosti plateb tykajicich se jeho syna. Namitl, ze se jedna
o tzv. skryty vyslech svédka; nejedna se o svédeckou vypovéd pfimo dotéené osoby. Navic,
uvedenému vyslechu nebyl ani zalobce pritomen, ac ex lege byt mél. Jestlize pak spravce
dané nevyslechl svédka J. P., nemohl dostatecné zjistit skutkovy stav a neunesl své dikazni
bremeno. To spravce dané neunesl ani ve véci prokazani prijma z nakupt v Makru.

Své svévolné uvahy spravce dané zalozil také na tom, ze v rijnu 2009 je treba predpokladat
v/ 4 / *Vv V. * v /o e /v v M v / v v
porizeni vybavicky pro déti a zabezpeceni jejich péce, ackoliv svédek vyslovné uvedl, ze
celkova castka 300 tis. K¢ byla zalobci poskytnuta v letech 2008 - 2010, tedy wvcetné roku
2010. Zalobce také poukazal na to, ze aby mél prijmy, je potfeba k témto pfijmium mit také
vynalozené vydaje. V prubéhu danové kontroly spravce dané nezjistil jediny vydaj zalobce
na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijma.
Zavérem zalobce vznesl namitku prekluze prava stanovit dan. Tu dovodil zejména z toho,
ze spravce dané odeslal zadost o mezinarodni vyménu informaci ¢. j. 2353782/16/3212-
60562-8004838, kterou mélo dojit ke stavéni lhaty. Podle zalobce vsak tato zadost byla zcela
/ Vv 4 4 i A4 4 4 4 4 . v 7 4 VVe
Ucelova; v ramei dozadani byla vyzvana slovenska finanéni sprava k tomu, aby ovétila
obchodni spolupraci mezi zalobcem a obchodni korporaci ChemEnviron s. r. o.; pritom
v prubéhu danové kontroly nebyla ze strany spravce dané jedina zminka o této obchodni
korporaci, nikdy na ni neodkazal a ani ji nezmirnoval zalobce. Ve Zpravé o danové kontrole
tato zadost zcela absentuje. Jednalo se o simulovany tcelovy ukon spravce dané s cilem
v o 4 v v v v v/ / \4 4 v v v eV
pouze stavét lhiutu pro stanoveni dané, o ¢emz svéddi také to, ze spravee dané védél jiz
v prubéhu vydani zadosti, ze nebude schopen kontrolu v zakonné lhtté ukoncit. Zalobce
v M v/ / \4 / 4 v
povazuje za zcela nepripadny odkaz zalovaného na § 4 odst. 3 zakona ¢. 253/2000 Sb., o
mezinarodni pomoci pti spravé dani, kdyz tento v dobé odeslani zadosti jiz nebyl uéinny.
Rovnéz zakon ¢. 164/2013 Sb., o mezinarodni spolupraci nelze uzit, nebot tento zakon je
zalozen na implementaci smérnice Rady EU ¢. 2011/16/EU ze dne 15. 2. 2011, ktera vsak
neobsahuje stavéni lhaty tak, jak ji zakomponoval Cesky zakonodarce do § 9 odst. 2
citovaneho zakona. Na béh lhuty pro stanoveni dané u zalobce nadto nelze ani aplikovat §
148 odst. 4 pism. f) danového fadu, nebot toto ustanoveni lze aplikovat az na béh lhity pro
stanoveni dané, ktera zapocala bézet az po 1. 1. 2014.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Odkazal na napadené rozhodnuti a dale uvedl, ze stran
v o 4 v 4 4 /4 4 v \4 4 v 4 Ve o 4
prenosu dukazniho bremene setrvava na svém zavéru, ze spravce dané vyjadril davodné
M ’ M /7 Vv . V7/e v 4 v o 4
pochybnosti o spravnosti tvrzeni zalobce o jeho ptijmech a doslo tim k prenosu dikazniho
bremene na zalobce. Pokud se tyc¢e nevydani vyzvy podle § 145 odst. 2 datiového fadu,
nebyly spravci dané znamy zadné konkrétni skutecnosti ¢i dikazy nasvédéujici tomu, ze
zalobci bude datt dométena. Byt spravce dané pred zahajenim datiové kontroly disponoval
informacemi vyplyvajicimi z odpovédi na vyzvy dle § 57 odst. 1 a 3 datového fadu,
nejednalo se o podklady, na zakladé kterych by vznikl divodny predpoklad, ze zalobci bude
dan domérena. Pokud se tyce namitky prekluze prava stanovit dani, poukazal zalovany na
to, ze na posuzovanou véc dopada § 9 odst. 2 zakona ¢. 164/2013 Sb., o mezinarodni
/S Ve Y T / / ’. 7 . /v s N7/ .
spolupraci pti spravé dani. Zalovany dale odmita argumentaci o ucelovosti zadosti o
mezinarodni vyménu informaci ve vztahu ke spole¢nosti ChemEnviron s. r. o.; dana
obchodni spolecnost spolupracovala s obchodni spole¢nosti Rosa invest group, pricemz
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v jinych ptipadech byly spravcem dané zjistény zamény 0daji mezi zalobcem a obchodni
spolecnosti Rosa invest group. Dany ukon spravce dané ucinil za ulelem objasnéni
skutkového stavu, nikoli za Géelem oddaleni konce lhity pro stanoveni dané.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfedné pripomina, ze ve véci jiz opakované rozhodl, a to rozsudkem ze dne 4.
6. 2020, ¢. j. 22 Af 2/2019-54, kterym napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni pri zavéru o nezakonnosti vyzvy spravce dané zalobci k prokazani
skuteCnosti; tento rozsudek byl ke kasacni stiznosti zalovaného zrusen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2021, ¢. j. 5 Afs 256/2020-48.

V citovaném rozsudku NSS vyslovil mj. nasledujici zavéry, jimiz je krajsky soud pti svém
rozhodovani vazan, a to:

- Nevyplyvalo - li z predlozeného danového priznani, ze by zalobce byl schopen ze svého
tvrzeného prijmu generovat Castky, které byly vkladany, resp. které byly pripisovany
M /7 IV / 4 v v / Ve / v / v /
na jeho bankovni uéty a které mnohonasobné prevysily zaklad dané tvrzeny v danovém

Ve 4 4 i 4 4 M v / Ve 4 4 4 4 /. /
ptiznani, vyvstala zcela logicka otazka, zdaje danové prfiznani spravné a Uplné. Tento
4 v **V_V / M /N7 / V7/e o /N7 4 /
spravcem dané zjistény rozpor mezi vysi deklarovanych pfijma avysi vkladanych
Ve i / A /7 IV v M v v o / /v /
(pfipisovanych) ¢astek na bankovni Gcty zalobce jednoznacné vedl k davodnym a vaznym

pochybnostem o spravnosti a uplnosti danového ptiznani zalobce.

- Nejvyssi spravai soud uvedl, Ze nesdili zavér krajského soudu o nepfipustnosti prokazovani
jinych nez v priznani tvrzenych pfijma. Danovy subjekt zcela jisté nelze vyzvat k prokazani
¢ehokoliv, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi on sam, pfiemz tuto Gvahu je treba vidét
v kontextu predev$im nalezu Ustavniho soudu, sp.zn.IV.US 29/05, ze dne 1. 6. 2005.
Ustavni soud zde vychézel z charakteru datiového Hzeni, v némZ stih4 datiovy subjekt,
na rozdil od jinych druht fizeni, rovnéz povinnost tvrzeni (v podobé danového priznani).
Dukazni bremeno se pak odviji od skutelnosti tvrzenych v danovém ptiznani, resp.
od skutecnosti, které je danovy subjekt v danovém pfiznani povinen uvést. Tento zavér
Ustavniho soudu vychazel z § 31 odst. 9 zikona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
dle kterého danovy subjekt prokazoval nejen skuteénosti, které tvrdi sam, ale rovnéz
skuteCnosti, na které se povinnost tvrzeni vztahovala. Uvedené stejné tak plati dle § 92
odst. 3 danového radu. Vznikne-li proto pochybnost o Gplnosti tvrzeni uvadénych danovym
subjektem v dafiovém pfiznani, muze spravce dané prenést nadanovy subjekt dukazni
bfemeno ve vztahu ke skutenostem, které dariovy subjekt sice netvrdi, ale vyvstala
pochybnost o tom, ze je danovy subjekt tvrdit ma.

- Nejvyssi spravni soud dale pripomnél, ze v rozsudku ¢&.j. 5 Afs 15/2015 - 38, ze dne
18. 1. 2016, konstatoval, ze pozadavek spravce dané, aby stéZovatel prokazal, zda finanéni
prostredky byly zdanény, popt. nejsou predmétem dané z pfijmt nebo jsou od dané
z ptijml osvobozeny, je zcela legitimni. ,, Ve vztabu ke stéZovatelem namitané povinnosti
sprdavce dané identifikovat povahu (titul) vyplaty astky 1 343 940 K¢ stéZovateli Nejvyssi spravni
soud opétovné zdiraziiuje, Ze v dariovém Yizeni plati zdsada, Ze je to dariovy subjekt (stéZovatel),
kdo nese bremeno tvrzeni ve vztabu ke své dariové povinnosti a biemeno ditkazni ve vztabu
k témto tvrzenim. Spravce dané, Zalovany ani krajsky soud nebyli povinni se vyporadat s pravni
identifikaci prijmu ve vysi 1 343 940 K¢V posuzované véci bylo podstatné zjisténi spravce dané,
Ze stéZovatel v listopadu 2007 prijal od spolecnosti RM FOREST Castku 1 343 940 K¢ a dale,
Ze spravce dané ndsledné stéZovateli své pochybnosti obledné zdanéni predmétnych financnich
prostredkii patricné sdélil a osvétlil a dariovému subjektu bylo umoznéno, abyjim tvrzené
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skutecnosti prokdzal. JestliZe pak spravce dané néktery z ditkaznich prostredkd, které stéZovatel
na podporu svych tvrzent predloZil, divodné neosvédcil, neprebiva tim odpovédnost za prokdzani
skutecného stavu véci. Namitku nespravného posouzeni otdzky povinnosti spravce dané
identifikovat, ojaky prijem  seobledné Cistky 1 343 940K¢  jednd, proto
Nejvyssi spravni soud jiZ s obledem na pravé uvedené neshledal ditvodnoun.“ Obdobné viz napt.
rozsudky NSS ze dne 9. 6. 2016, C. j. 9 Afs 44/2016 - 40, ze dne
15. 5. 2006, ¢. j. 8 Afs 58/2005 - 54,  ze dne 23. 3. 2007, ¢. j. 2 Afs 20/2006  -90, ze dne
18.7.2007, ¢.j. 9 Afs 28/2007 - 156, ze dne 25.7. 2008, ¢. . 8 Afs 69/2007 - 62
(www.nssoud.cz). Neni tudiz povinnosti spravce dané prokazovat, ze Castky zjisténé
na bankovnich aétech zalobce byly prijmem zalobce, ktery podléha dani z pfijmu, resp.
prokazat to, jaké dani tyto pfijmy podléhaji ¢izdajde o pfijmy osvobozené ¢idani
nepodléhajici.

Nasledné také rozsudkem ze dne 24. 2. 2022, ¢. j. 22 Af 2/2019-95 krajsky soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. I tento rozsudek vsak byl ke
kasacni stiznosti zalovaného zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8.
2023, ¢.j. 5 Afs 107/2022-36, nebot dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu byl citovany
rozsudek krajského soudu dilem neprezkoumatelny a dilem nezakonny, kdyz podle NSS
krajsky soud fakticky ,presunul® povinnosti jemu ulozené na spravce a stézovatele.

Nejvyssi spravai soud uvedl, ze krajsky soud rezignoval na to, aby vyporadal vsechny
uplatnéné zalobni namitky; krajsky soud se mél zabyvat tim, zda bylo v fizeni dostatecné
prokazano, ze dodanéni pfijmua zalobce v predmétném zdanovacim obdobi co do vyse a
zpusobu stanoveni dané obstoji, jakoz i tim, zda dan z ptijmu fyzickych osob za uvedené
zdanovaci obdobi mohla byt jesté spolehlivé stanovena dokazovanim. Pokud mél krajsky
soud za to, ze dokazovani, které vytstilo ve stanoveni dané, bylo nedostatecné, mél se
doposud provedenym dokazovanim podrobné zabyvat a osvétlit, v cem konkrétné podle néj
spolivaly jeho deficity. Krajsky soud byl zavazin Nejvyssim spravnim soudem, aby se
zabyval pfedev$im i tim, zda bylo v fizeni dostate¢né prokazano, ze dodanéni ptijmu zalobci
v daném zdanovacim obdobi co do vyse a zplisobu stanoveni dané obstoji; zejm. zda zalobce
dostatecné prokazal (a naopak spravce dané jeho tvrzeni vyvratil) deklarované nakupy (viz
MAKRO), vklady, jakoz itvrzené pujcky. Dale, zdajsou pfijmy pricitatelné zalobci
¢ spolecnosti Rosa invest group, jakoz 1 to, zda dan jesté mohla byt spolehlivé stanovena
dokazovanim. Dosud rovnéz nebylo nikterak hodnoceno napf. ani Géetnictvi zalobce; neni
tak ztejmé, jak a zda vibec zalobce o spornych dastkach Gctoval, zda o nich Gc¢tovar mél
apod.

Nejvys$i spravni soud se oproti tomu ztotoznil se zavéry krajského soudu v posouzeni

o v ’ /v v v v . / .
namitky prekluze a dospél ke shodnému zavéru, ze dan byla zalobci stanovena v ramci
prekluzivni lhity.

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 zak.¢. 150/2002 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s.f.s.“) napadené rozhodnuti, pticemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1. t.
s.), byl vazan pravnimi nazory vyslovenymi v kasacnich rozsudcich ve smyslu § 110 odst. 4
s. f. s., a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Ve véci rozhodl soud bez jednani v souladu

s§51s. 1.s.

Ukolem krajského soudu v dal$im fizeni bylo predevsim vyjasnit pribéh pfezkoumavaného
danového fizeni, a to prizmatem otazek polozenych Nejvys$im spravnim soudem. Krajsky
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soud byl pro dalsi rizeni zavazan, aby se zabyval i1 tim, zda bylo v fizeni dostateéné
4 4 v v 4 V7/e o V M 4 v 4 4 / Vv o
prokazano, ze dodanéni pfijmu zalobci v daném zdanovacim obdobi co do vyse a zpusobu
4 v ./ M 4 v v v /4 4 v
stanoveni dané obstoji; zejména, zda zalobce dostatecné prokazal (a naopak spravce dané
. ’ ;. ;7 . . v . / oV
jeho tvrzeni vyvratil) deklarované nakupy (viz MAKRO), vklady, jakoz i tvrzené pujcky a
dale, aby krajsky soud vyhodnotil GCetnictvi zalobce, kdyz neni zfejmé, jak a zda vibec
zalobce o spornych ¢astkach uctoval, zda o nich Gc¢tovat mél. Dale bylo tkolem krajského
soudu posoudit, jakym zpusobem bylo vedeno dokazovani, zda bylo dostatecné a zda ve
svém duasledku vyustilo ve stanoveni dané v souladu se zakonem. Témito otazkami se krajsky
soud postupné zabyva v nasledujicich bodech.

Krajsky soud ve strucnosti zrekapituluje prubéh danového fizeni: zalobce za zdanovaci
obdobi roku 2010 podal danové priznani k dani z pfijmu fyzickych osob, v némz priznal ke
zdanéni pouze prijmy ze zavislé ¢innosti dle § 6 ZDP a deklaroval zaklad dané ve vysi 78 480
K¢ Zalobce byl v predmétném obdobi dr¥itelem Zivnostenskych oprivnéni, pfitem?
preruseni zivnosti nebylo v roce 2010 oznameno. Dale byl zalobce jednatelem a zaroven
spoleénikem spole¢nosti Rosa invest group, s.r.o., DIC: CZ26862867 (dle jen ,Rosa invest
group) a dale byl zapsan do registru pojistovacich zprostredkovatela a samostatnych
likvidatorti pojistnych udalosti na zikladé osvédéeni Ceské narodni banky. Spravce dané
zahajil kontrolu na dani z pfijma fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2010 u zalobce
dne 11.3.2013, po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze zalobce vyvijel
podnikatelskou ¢innost, za kterou mu spolecnost Partners Financial Services, a.s. (dale jen
LPartners®) vyplatila na jeho bankovni Gcet zdanitelné pfijmy v podobé provizi, ktere
zalobce ke zdanéni neptriznal a ani neprokazal, ze zjisténé prijmy byly radné zdanény.
Spravce dané dale dospél k zavéru, ze ve véci prirustku na bankovni aéty zalobce, a to
poukazovanych plateb a hotovostnich tlozek, zalobce neprokazal, ze se jednalo o pfijmy jiz
zdanéné, od dané osvobozené nebo dani z ptijmt nepodléhajici, a to s vyjimkou pfijmu od
penzijniho fondu AEGON. Spravce dané proto vyhodnotil prirastky na ucty zalobce v roce
2010 tak, ze se jednalo o zdanitelné prijmy ve smyslu § 7 ZDP ve vysi 2 456 086,25 K¢ ().
provize od spolecnosti Partners ve vysi 61 316,31 K¢ + platby na soukromé acty ve vysi
2394 769,94 K¢) a prestoze zalobce neprokazal skutecné vynalozené vydaje na dosazeni
zdanitelnych pfijma, byly mu uplatnény vydaje dle § 7 odst. 7 ZDP ve vysi 60 % prijma
z zivnostenského podnikani, tj. ve vysi 1 473 651,75. Na zakladé této Gvahy doméril spravce
dané zalobci dan ve vysi 99 483 K¢, doméfil darfiovy bonus a stanovil k Gthradé penile za
domé¥eni dané. Zalovany v odvolacim ¥zeni zménil pravni nazor a rozhodl tak, Ze pHjmy
plynouci zalobci od spole¢nosti Partners v podobé vyplacenych provizi v souhrnné vysi
61 316 K¢ byly v priubéhu fizeni jednozna¢né prokazany jako prijmy zalobce dle § 7 odst. 7
ZDP, k nimz bylo mozno uplatnit vydaje. Dil¢i zaklad dané z ptijmt od spoleénosti Partners
byl stanoven na ¢astku 32 261 K¢.

U ostatnich ptijma, tj. penéznich prostredki pfipsanych a vlozenych na jednotlivé tGcty
zalobce v pribéhu zdanovaciho obdobi roku 2010, u nichz nebylo s urditosti prokazano, ze
se jedna o pfijem z podnikani dle § 7 ZDP, klasifikoval zalovany tento pfijem jako ostatni
ptijem dle § 10 ZDP, pii kterém dochazi ke zvySeni majetku v pribéhu daného
zdaniovaciho obdobi. Vzhledem k tomu, Ze na ¢ty zalobce v roce 2010 bylo vlozeno celkem
2394 770 K¢ a vybrano celkem 1812 100 K¢, byl ptijem zalobce zalovanym vyhodnocen
jako rozdil mezi vklady a vybéry, tj. castka 582 670 K¢. Jelikoz zalobce v pribéhu danového
fizeni neuvedl zadné prokazatelné vydaje vynaloZzené na dosazeni prijmt, nepfihlédl
zalovany pfi stanoveni dil¢tho zakladu dané dle § 10 ZDP k zadny vydajim a stanovil diléi
zaklad dané na castku 582 670 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.



20.

7 22 Af2/2019

Zalobce po celou dobu danového fizeni zastaval nazor, ze se nejedna o jeho zdanitelny
prijem, na tomto stanovisku trval i v podané zalobé.

21. Je tteba zdaraznit, ze ¢astky, které byly v prubéhu roku 2010 pfipsany na Gcty zalobce, jsou

22.

23.

ruzného druhu: na prvaim misté jde o penézni prostredky, které dle tvrzeni zalobce byly
inkasovany na jeho osobni Ucet na Ghradu faktur vystavenych spole¢nosti Rosa Invest
Group, tj. tyto penézni prostfedky nalezely jinému danovému subjektu. Jedna se napt. o
platbu s datem 29. 10. 2010 ve vys$i 151,58 € od Dadapharm s.r.o., kdy zalobce uved], ze se
jedna o Ghradu fa ¢. 422010 spolecnosti Rosa invest group. Spravce dané toto tvrzeni zalobce
provéril v Gcetnictvi spolecnosti Rosa invest group a zjistil, ze je v ném prijmovy doklad ¢.
PDEQ24 ze dne 19. 10. 2010 potvrzuyjici Ghradu celé castky z fa ¢. 422010. Tvrzeni zalobce
bylo spravcem dané vyvraceno, kdyz platba na bankovni Gi¢et Zalobce probéhla az po tthradé
faktury ¢. 422010 v hotovosti. Z Gcetnictvi spolecnosti Rosa invest group neni patrno, ze by
predmétna platba, poskytnuta na soukromy ucet zalobce dne 29. 10. 2010, byla posléze
zauctovana jako prfijem do pokladny nebo na tcet spolecnosti Rosa invest group. Stejna
situace je u faktur ¢. 492010 a 652010. Krajsky soud souhlasi s nazorem spravce dané, ze se
nejednalo o uhrazeni faktur spolecnosti Rosa invest group na soukromy udet zalobce, ale ze
se vzhledem k vyhodnoceni dikazi jednotlivé 1 ve vzijemnych souvislostech, jednalo o
Ghradu faktur z podnikatelské ¢innosti zalobce.

Dalst kategorii plateb, které byly ptipsany v roce 2010 na cet zalobce, jsou platby, které
zalobce obdrzel na bankovni Gc¢et od manzela D. a T. H. a od J. P. U téchto plateb jsou
uvadény variabilni symboly; spravce dané na zakladé variabilnich symbola a poznamky na
bankovnim vypisu ,H. - Sportobella® dovodil, ze se jednalo o platby za nakup zbozi od
zalobce. Oproti tomuto zalobce k dotazu spravce dané uvedl, ze divodem vySe uvedenych
plateb bylo vraceni osobniho dluhu panem T. H., v pfipadé ¢astky zaslané J. P. zalobce
uvedl, ze divodem bylo vraceni osobniho dluhu pana J. R.. Zalobce uvedl, ¥e za uvedeni
variabilnich symbolt k platbam nenese odpovédnost, nebot je uvadi platce. K prokazani
sveho tvrzeni, ze nejde o penize z vydélecné Cinnosti, ale o rodinné platby, uved! telefonické
kontakty na T. H., J.P., A. M. Spravce dané ovéril uvedena telefonni ¢isla a zjistil, ze u
telefonniho cisla uvedeného zalobcem jako kontakt na T. H. se jedna o telefonni cislo na
podnikajici osobu F. T., S. a kontakt na A.M. byl identifikovan jako fitness centrum AM
RELAX - A. M., pri¢emz spravce dané dale ovéfil, ze manzelé H. provozuji wellness
centrum s damskou posilovnou Sportobella. Z vySe uvedeného spravce dané dovodil, ze
vyjadteni zalobce o vraceni penéz za osobni ptyjcky p. T. H. nemtze obstat, kdyz zatizeni,
které provozuji manzelé H., je typ zatizeni, do kterych byly distribuovany dopliky stravy
spoleCnosti Rosa invest group, dale zalobce nijak neprokazal nabyti eur, které mély byt
predmétem plyjcky a v pripadé, Ze by se jednalo o vraceni penéz ze soukromé ptjcky, nebyl
divod uvadét pti identifikaci poskytovatele platby jako Hajdu-Sportobella. Zalobce brojil
proti tomuto dle jeho nazoru nedostatené zjisténému skutkovému stavu spravcem dané, na
druhé strané ovsem zalobce sam nedolozil relevantni dikaz, napf. smlouvu o pujcce
finan¢nich prosttedkd, nenavrhl svédeckou vypovéd manzelt H. apod. Krajsky soud proto
souhlasi s nazorem spravce dané, ze se nejednalo o soukromé platby zalobce, ale Ze se
vzhledem k vyhodnoceni dikazt jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech, jednalo o tthradu
faktur z podnikatelské ¢innosti zalobce.

V pripadé platby od J. P. spravce dané vyuzil moznosti mezinarodni spoluprace pti spravé
dani. Z vysledku vyplyva, ze v pribéhu uskutecnéného mistniho Setfeni zahrani¢ni dafiovou
spravou dne 22. 1. 2015 sdélil p. J.P. starsi jako jednatel spoleénosti AgroGemProdukt, spol.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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s r.0., Roznava, ze ,syn J. P. ml. nakupoval pro své soukromé potteby od fyzickeé osoby R.
T. zbozi, jehoz Ghrada byla realizovana ze soukromého bankovniho Gétu J. P. ml. na
soukromy bankovni tcet R. T..“ Z tohoto sdéleni spravce dané dovodil, ze v ptipadé platby
od J. P. se jednalo o pfijmy z podnikani ve smyslu § 7 ZDP. Zalobce proti tomu zjistént

\4 v \4 v / 4 4 4 v Vv 4 4 Vv ’
argumentoval v zalobé tak, ze mél byt tkonu - mistnimu Setfeni provedeného zahrani¢ni
daniovou spravou - pfitomen, nebot se jednalo o vyslech svédka, a dale zejména tim, ze se
. v / v P Vv . . v /. v P v/
jednalo o svédeckou vypovéd zprostredkovanou, nikoli o svédeckou vypovéd primo
dotlené osoby, tedy J. P. ml.

4 4 o o 4 / 4 Vv A 4 AN P4
Procesnim postupem a hodnocenim dikazi ziskanych na zakladé mezinarodniho dozadani
A 4 o v M vV/ 4 4 v /. 4 v .
u zahraniénich spravca dané se Nejvyssi spravai soud podrobné zabyval v rozhodnuti ve véci
4 M v/ 4 4 4 M v M 4
Sabou. V ramci tohoto fizeni byla Soudnimu dvoru Evropské unie polozena mj. otazka, zda
’ vV 4 . 4 /v . / v o v/ /4 /. Vv o v
ma danovy subjekt pravo ucastnit se vyslechu svedka v dozadaném staté v prubéhu
Ve 4 /7 V7 . 4 /. o v i i v/ /
vytizovani zadosti o poskytnuti Gdaji podle Smérnice 77/799/EHS a zda je dozadany
v / 4 i v v v / M / 4 v
Clensky stat povinen predem vyrozumeét danovy subjekt o tom, kdy bude vyslech provadén,
v N4 v / 4 v/ 4
pokud by byl o to dozadujicim ¢lenskym statem pozadan.

Soudni dvir pfitom rozsudkem ze dne 22. 10. 2013 ve véci C-276/12 odpovédél, Ze unijni
4 4 / 4 4 \4 v / M v /4 4 Ve 4 4
pravo musi byt vykladano v tom smyslu, ze daniovému subjektu ¢lenského statu neptiznava
ani pravo byt informovan o zadosti tohoto statu o pomoc adresované jinému ¢lenskému
4 i /4 / Vv M / o v o 4 v / v / 4
statu, ani pravo Ucastnit se vyslecht svédkt provadénych posledné uvedenym statem.
Soucasné pripustil, ze pravo c¢lenského statu maze danovy subjekt zapojit do riznych etap
shromazdovani informaci, zejména do vyslechu svédka. Spravce dané dozadaného statu se
Ve / Ve *vV’71/ 4 i 4 i M i i Vv / 4
pti své Cinnosti fidi vlastnimi procesnimi pravidly, nikoliv normami ceského prava (bod 35
rozsudku Soudniho dvora).

Citovana Smérnice byla nasledné zrusena Smérnici Rady 2011/16/EU ze dne 15. 2. 2011,
o spravni spolupraci v oblasti dani a o zruseni smérnice 77/799/EHS (dale jen ,Smérnice®),
to vSak nema vliv na posouzeni predmétné otazky a vyklad unijniho prava.

Podle krajského soudu je z uvedeného zfejmé, ze po zahraniéni dariové spravé nelze
v 4 v 4 v 4 4

pozadovat, aby postupovala podle procesnich norem ceského danového prava, tedy aby

napriklad vzdy provadéla vyslech svédka za (casti ¢eského danoveho subjektu.

Tyto zavéry zadnym zplsobem neoslabuji premisy, zZe zajiSténi realné moznosti Gcasti pri
vyslechu svédka je jednim z vyznamnych parametri hodnoceni zakonnosti provadéni
takového dikazu a jakémukoli jeho obchazenti je treba dusledné branit. Klicovou vlastnosti
svédecké vypoveédi, odliSujici ji od jin}'fch dtkaznich prostlv'edkﬁ, je rovnéz jeji
nezprostredkovanost svédek vypovida za pfitomnosti pracovnika spravce dané i danového
subjektu a Zavery o vérohodnosti a relevanci jeho vypovédi proto lze {init 1 z ]eho
nonverbalniho projevu a celkového dojmu, kterym pusobi. V rozporu se zakonem proto je
snaha spravce dané o ulelové vyhybani se vyslechu svédku a jejich nahrazovani listinnymi
dtkazy, napfiklad protokoly o vyslechu pofizenymi v jinych fizenich (srovnej rozsudek
NSS ve véci Sabou, odst. 62).

Pozadavky fadného danového procesu dle Ceského prava vyzaduji, aby se spravce dané
M \4 M v /4 Vv 4 . /v / v 4 4 4
pokusil umoznit ceskému danovému subjektu Gcast na vyslechu svédka spravnim organem
dozadaného statu. Za neexistence mezinarodni nebo evropské tUpravy, kterd by
harmonizovala pteshraniéni provadéni diikazd v dafiovém fizeni, nic vice na ¢eském spravci
dani pozadovat nelze. Pokud tedy Cesky spravce dané zada o vyslech svédka podle Smérnice,
v 4 v v/ V. _/ 4 4 4 v v /7 IV * Vv /4 vV /4
mél by v zasadé pozadat zahrani¢ni spravni organ o umoznéni Ucasti Ceského danoveho
subjektu na vyslechu svédka vsouladu s pravem dozadaného statu. To samozfejmé za
4 v v /4 4 v/ 4 4 o vV Vv M
podminky, ze néco takového pravo dozadaného statu vabec umoznuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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Pokud by dozadany stat Gcast ceského dariového subjektu na vyslechu svédka s odkazem na
své vnitrostatni predpisy odmitl, maze spravce dané pouzit jako diikaz informace tykajici se
/ vV 1 4 o * i i V IV..*7 7 V. Vv / / /v N
vypovedi dané osoby. Pujde o listinu osvedcujici uskutecnény vyslech, z niz bude zpravidla
/ o v / 4 / 4 v M / 4 v/ v
patrny prubéh vyslechu, obsah polozenych otazek a odpoveédi vyslychané osoby, pfipadné
dalsi dalezité skuteénosti. Takovy listinny dikaz musi byt soucasti vefejné ¢asti spravniho
M 4 4 v 4 v /4 . /4 v v vV 4 M 4 4
spisu, a musi byt ceskému danovému subjektu take predestren. Danovy subjekt musi mit
\4 \4 ’ [} 4 Ve v/ v v/ o 4
vzdy moznost se k takovému dukazu vyjadrit a navrhnout pripadné dalsi dukazy (srov. take
rozsudek NSS ze dne 26. 3. 2009, ¢. j. 5 Afs 51/2008 - 95). Muze také zpochybnit informaci,
ktera se ho tyka a ktera byla poskytnuta dariové spravé zadajiciho clenského statu, v souladu
s pravidly a postupy platnymi v daném clenském staté. Pfiméfené to plati téz pro situace, ve
kterych lesky spravce dané nevyzve dozadany stat k umoznéni tcasti Ceského danového
subjektu na vyslechu svédka, nebot z vlastni Gredni ¢innosti vi, ze pravo dozadaného statu
takovouto Gcast neumoznuje.

Spravce dané musi k listiné osvédcujici vyslech svédka v zahraniéi, ktery byl proveden bez
/ Vv i v / v / M / Ve v v / V

Ucasti Ceského darlového subjektu na tomto vyslechu, pristupovat obezretné. Neudast
Ceského danového subjektu na vyslechu svédka v zahranidi, byt by se tak stalo v souladu s
procesnim pravem dozadaného statu, totiz ovliviiuje vypovédni hodnotu informaci takto

ziskanych. Tomu pfizpusobi spravce dané sviy postup v ramci zasady volného hodnoceni
dtikazt (§ 8 odst. 1 datiového radu).

Odlisna procesni pravidla ¢i pripadna procesni pochybeni dozadaného statu proto nelze
Vevy/ IV YV /4 4 M v v / o M v /4 Vv Ve
pricitat k tizi Ceskému spravci dané. Je vsak nutné zduraznit, ze uvedené odlisnosti Ci
4 4 v IV v 4 /4 / 4 *eV_V 4 /4
pochybeni nemohou zasadné snizit pozadavek na spravné a Gplné zjisténi skutkového stavu
véci. Ostatné v otazce posuzovani vypovédni hodnoty dikaza potizenych cestou smérnice
77/799/EHS odkazal Soudni dvir plné na vnitrostatni pravo dozadujictho se statu. Cesky
spravce dané musi na jedné strané vzit v Gvahu princip duavéry v éinnost organu jinych
Clenskych statt Evropské unie, na druhé strané nesmi k takto ziskanym dikaznim

v o Ve v/ v v /4 M /4 4 /4
prostfedkim pristupovat pausalné. Jak napt. uvedla ve svém stanovisku generalni advokatka
J. Kokott, pouhé sdéleni vysledku Setfeni dozadanym statem neni v zasadé dostatené,
protoze dukazni hodnota takové informace z pohledu procesniho prava dozadujictho se
statu je zpravidla velice omezena (stanovisko ve véci Sabou ze dne 6. 6. 2013, bod 80). Sdéli-
li tedy dozadany stat vysledek Setreni, k némuz na zakladé dozadani dospél, aniz informuje
o postupech, kterymi k tomuto vysledku dosel, a o zdroji urcité informace, je diukazni
hodnota takové informace dle Ceského prava omezena, byt nikoliv nulova. Svij vyznam
muze mit jen v celkovém dikaznim kontextu, a to ve spojeni s jinymi dukazy. Neuvedeni
zdroje informace ma vliv na vypovédni hodnotu dikazu, nema vsak takovy dopad, ze by
¢inilo informaci procesné nepouzitelnou.

Krajsky soud vsak dospél k zavéru, ze s ohledem na zavéry uvedené nize, 1 kdyby spravce

dané nepostupoval naznacenym zpusobem, nezpusobilo by uvedené pochybeni vadu, ktera

by meéla vliv na zdkonnost rozhodnuti, nebot jak bude vysvétleno nize, nebyla informace

ziskana od ].P. star$iho podstatna pro rozhodnuti ve véci. Namitka nezakonné provedeného
/ v 4 o 4

vyslechu svédka P. tedy neni divodna.

Pokud se jedna o otazku plateb zalobce za nakupy potravin v fetézci prodejen MAKRO na
zakladé platebni karty MAKRO (vystavené pro podnikajici fyzickou osobu, tj. zalobce), je
treba uvést nasleduyjici.

V téchto pripadech se jednalo o nakup totozného sortimentu zbozi zalobcem, jako byl
sortiment zbozi zakoupeny spolecnosti Rosa invest group, které tato spolecnost pouzivala
pro pripravu cateringu na spolecCenskeé akce.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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Spravce dané z faktu nakupu obdobného sortimentu zbozi dovodil, ze Zalobce rovnéz
dodaval pohosténi na spolecenské akce v ramci své podnikatelské ¢innosti a z tohoto mél
prijem. Spravce dané nicméné neuvedl zadny konkrétni prijem na uctu zalobce, ze kterého
by bylo mozno dovodit, ze je pfijmem zalobce za dodavku pohosténi na spolecenské akce.
Zalovany argumentoval v napadeném rozhodnuti zavérem, Ze tvrzeni Zalobce o tom, Ze
potraviny nakupoval on jako fyzicka osoba pro spole¢nost Rosa invest group, ktera byla
zadluzena, je v rozporu s formalni logikou a takeé s faktem, ze v GCetnictvi spolecnosti Rosa
invest group mélo byt o téchto nakupech Gctovano a nebylo tomu tak.

Podle krajského soudu vsak samotny fakt, ze zalobce provadél nakupy potravin v prodejné
MAKRO, nemohl vést spravce dané k avaze, ze ptijmy, které byly pripsany na tcet zalobce
v prubéhu roku 2010, jsou jeho pfijmy z podnikani. Tyto nakupy lze hodnotit pouze
v ramci hodnoceni dikazl v jejich vzajemnych souvislostech tak, ze jde pouze o jeden
z ukazatelu skutecnosti, ze zalobce v roce 2010 podnikal.

Dalst kategorii plateb, kterou se krajsky soud zabyva, jsou zalobcem deklarované vklady,
jakoz 1 tvrzené pujcky, s ¢im Uzce souvisi otazka volnych finanénich prostredka zalobce ke
dni 1. 1. 2010 a ziskani finanénich prostfedkd v pfedmétném zdatiovacim obdobi. Zalobce
v prubéhu danového fizeni i v podané zalobé tvrdil, ze finan¢ni prostfedky vkladané
v prubéhu roku 2010 na uéty zalobce jsou fakticky pouze ,toCenim® penéz, tj. vybéry
hotovosti z Gcth byly nasledné pouzity jako vklady na vyrovnani debetnich zastatkd, aby
zalobce udrzel na svych Gctech obraty pozadované pro Cerpani kontokorentu a debetu.
K objasnéni zdroju, z nichz Cerpal finanéni prostredky, dolozil zalobce spravci dané tabulku
oznacenou jako ,R. T.-pohyby na Gctech v roce 2010%, pricemz zdroje, které mél k dispozici
k 1. 1. 2010, vy¢islil ve vysi 1 000 000 K¢. Dle nazoru zalobee z dolozené tabulky vyplyva
chronologie provadénych vklada a vybéra, pricemz rozdil mezi vklady a vybéry ve vysi
573 085 K¢ predstavuje Castku pouzitou na splatky uvért zalobce a také na pokryti zivotnich
potfeb zalobce a jeho rodiny. Dle nazoru zalovaného vsak zalobce neptedlozil zadny
dukazni prostfedek, ze financ¢ni prostfedky ve vysi 1 000 000 K¢ skutecné mél k dispozici
k 1. 1. 2010. Zalovany argumentoval logickym rozporem mezi tvrzenim Zalobce o vysi
volnych finan¢nich prostredka a jeho tvrzenim o tom, ze byl v dluzich a nedisponoval
74dnym majetkem. Zalovany upozornil na skute¢nost, Ze Zalobce hovoii pouze o vkladech
na své ucty, pritom z pohybu na bankovnich Gctech je zfejme, ze se jedna 1 o platby od
jinych subjektd. Zalobce k prokézani svych tvrzeni uvedl, Ze mohl v rozhodném obdobi k 1.
1. 2010 disponovat prostiedky z Gvért ze stavebniho spoteni ve vy$i 700 000 K¢, prostredky
zprodeje bytu vPopradu ve vys$i 1,6 milionu slovenskych korun, prostfedky
z predschvalenych Gvéra (kontokorentti) ze svych Gcth a pujckou od své tchyné 1. V. ve vysi
300 000 K¢.

V souvislosti s vyjasnénim moznych finanénich zdroji zalobce pochazejicich z pljcky
zalobce od p. L. V. byla uvedena osoba vyslechnuta dne 30. 5. 2016 jako svédek, kdy uvedla,
v v . v . o v v v v

ze zalobce je manzelem jeji dcery a v letech 2008 az 2010 bydlela svédkyné s manzelem a
v \4 17 vV v . . ~

zalobce s manzelkou a nezletilym synem spolecné v nemovitosti na adrese R. X, O.-P.,
pricemz nemovitost je ve vlastnictvi svédkyné a jejtho manzela. V. a T. hospodafili
samostatné, priCemz zalobce pfispival mésiéné pomérnou c¢astkou na energie ve vysi cca
2 000 K¢. Svedkyné uvedla, ze v letech 2008 az 2010 pujcila zalobci a své dcefi postupné
v hotovosti ¢astku 300 000 K¢, pficemz nijak nekontrolovala ani neomezovala pouzivani
v . V4 v o v 4 v \4 M v/ 4 4
téchto financnich prostredka s védomim, ze zalobce a dcera je pouzivaji na pokryti
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zakladnich potteb. Jednalo se o beziro¢nou ptjcku a ke dni vyslechu svédkyné nebylo z této
pujcky splaceno niceho.

Spravce dané vreakci na uvedené dospél k tomu, ze zalobce dle tvrzeni svédkyné
zabezpecoval samostatné rodinu a chod své domacnosti, kdyz jeho manzelka byla jiz pred
narozenim dvojcat v tijnu 2009 na nemocenské z divodu rizikového téhotenstvi a ze v roce
2009 méla rodina zvysené naklady pravé v souvislosti s narozenim dvojcat. Proto spravce
dané nepovazoval za pravdépodobné, aby pujcka v hodnoté 300 000 K¢ pokryla zivotni
potfeby rodiny za tvrzené 3 roky, zdéehoz dovodil, Ze zalobce nemohl finanénimi
prostredky z této pujcky disponovat na pocatku roku 2010.

Spravce dané v ramci danového fizeni dale ovérfil vyse uvedena tvrzeni zalobce o jeho
disponibilnich finan¢nich prostfedcich z Gvéra ze stavebniho spofeni a z prodeje bytu a dosel
k témto zjisténim: zalobce spolu se svou manzelkou K. T. uzavreli v prabéhu roku 2007 tfi
smlouvy o meziGvéru a uvéru ze stavebniho sporeni, a to ve vysi 370 000 K¢, 230 000 K¢ a
200 000 K¢, tyto dastky byly poskytnuty za Gcelem ,0drzba, zména rodinného domu*.
Faktické erpani probihalo od b¥ezna do prosince roku 2007. Udelovost a vyse erpani Gvéra
byla v celém rozsahu dolozena stavebni spofitelné predlozenymi fakturami a danovymi
doklady za nakupy a thrady provedenych praci a sluzeb. Z téchto skutecnosti spravce dané
dovodil, ze zalobce nemohl financnimi prostredky z téchto Gvért disponovat na pocatku
roku 2010.

Zalobce dale uvedl, 7e mohl disponovat s prostiedky z prodeje svého bytu v Popradu, ktery
prodal v roce 2008 za castku 1,6 milionu slovenskych korun, po prepoctu 1 288 640 K¢. Dle
danoveho priznani zalobce za rok 2008 byly jeho pfijmy dle § 10 ZDP ve vysi 1 288 640 K¢,
vycislené vydaje byly 706 296 K¢, rozdil byl vyéislen jako zaklad dané ve vysi 582 344 K¢,
z ¢ehoz na Slovensku musel zalobce dale zaplatit dan ve vysi po prepoctu 103 680 K¢. Spravcee
dané z vyse uvedenych skutecnosti dovodil, ze zalobce nemohl disponovat castkou 1,6
milionu slovenskych korun, jak sam uvadi, ale pouze ¢astkou 478 736 K¢.

Zalobce rovnéZ v prabéhu datiového Fizeni tvrdil, Ye mohl vroce 2010 disponovat
prostredky z povoleného debetu na svém Gctu vedenému u Raiffeisen Bank, ¢ a.
xxxxxxxxx1/5500 ve vysi 200 000 K¢, prostredky z kreditni karty ke svému Gctu vedenému
u Raiffeisen Bank, ¢. 4. xxxxxxxxx1/5500 ve vysi 150 000 K¢, pujckou na kliknuti ze svého
Uc¢tu vedenému u Raiffeisen Bank, ¢. 4. xxxxxxxxx1/5500 ve vysi 400 000 K¢, prostredky
z povoleného debetu ze svého G¢tu vedenému u Raiffeisen Bank, ¢&. 4. xxxxxxxxx7/5500 ve
vysi 50000 K¢. Spravee dané dotazem na Raiffeisen Bank zjistil, Ze k aétu dislo
xxxxxxxxx//5500 byl naderpan povoleny debet dne 15. 11. 2004, hrazen byl jakoukoliv
ptichozi transakci. K dotazu na derpani kreditni karty k G¢tu u Raiffeisen Bank, ¢ 1.
xxxxxxxxx1/5500, bylo bankou sdéleno, ze kreditni karta nebyla nikdy ¢erpana. Co se tyce
povoleného debetu ve vysi 200 000 K¢, zalobce byl k 2. 1. 2010 v povoleném debetu ve vysi
- 199 634 K¢, v prubéhu kalendarniho roku 2010 se vySe povoleného debetu snizila
maximalné na Castku - 152 320 K¢, a to ke ke dni 24. 6. 2010, ke dni 31. 12. 2010 byla ¢astka
povoleného debetu ve vysi - 196 769 K¢. Ptijcku na kliknuti ve vysi 400 000 K¢ zalobce ¢erpal
v plné vysi dne 19. 10. 2009, z vypisu z Gctu zalobce vyplyva, ze jiz dne 19. 10. 2009 pouzil
zalobce ¢astku 332 217 K¢ na Ghradu svého predchoziho Gvéru.

Spravce dané vyzval zalobce, aby prokazal, ze k 1. 1. 2010 mohl disponovat finan¢nimi
prostredky ve vysi 1 000 000 K¢ a zaroven k dolozeni podrobného prehledu penézniho toku
finan¢nich prostfedkd mezi ¢ty zalobee v letech 2010-2012 k prokazani zalobcova tvrzeni,
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ze vybéry hotovosti z uétt byly nasledné pouzity jako vklady na vyrovnani debetnich
zustatkd, vyzva byla dorudena dne 25. 8. 2016, zalobce dne 11. 10. 2016 reagoval tak, ze sdélil
spravci dané, ze vyzvu povazuje za nezakonnou. Vzhledem k absenci reakce ze strany
v 4 v /v / **V_V 4 / v \4 4 v 4
zalobce spravce dané z vySe uvedenych zjisténi o Gvérech zalobce ze stavebniho spofent,
financni hotovosti z prodeje bytu v Popradu, financni hotovosti z debetu a kontokorentu na
Uctech zalobce a hotovostni pujcky od p. V. dovodil, ze zalobce vérohodné neprokazal,
M / o 4 . V4 v Ve / v 4 M / V i
z jakych zdrojt ziskal financni prostfedky ptipsané a vlozené na jeho uéet v roce 2010, ani
neprokazal, ze k 1. 1. 2010 disponoval castkou 1 000 000 K¢. Rovnéz zalobce neprokazal, ze
v/ M *Vv M 4 ./ M / V7/e o V7/e o / .
dastky, s nimiz disponoval, pochazeji ze zdanitelnych prijma nebo z ptijmu, které nejsou
predmétem dané nebo byly od dané osvobozeny. Spravce dané dale argumentoval
skutecnosti, ze je nelogické, aby zalobce v dobé elektronického bankovnictvi, které bézné
A4 4 v / v . v 7 M 4 / V_o© / V /4 4
pouzival, provadél vybéry finanéni hotovosti z bankovnich Gctd za Gcelem dorovnani
debetnich zustatkl vklady finanéni hotovosti na jiné lty.

K vySe uvedenému prubéhu dokazovani v danovém ftizeni krajsky soud konstatuje, ze
souhlasi s nazorem zalovaného, ze prostredky ziskané z uvért ze stavebniho spotreni byly
.V _Vv/ v /7 v Ve / v M /

s nejvétsi pravdépodobnosti zalobcem vyuzity na udrzbu rodinného domu v roce 2007,
zalobce s nimi tedy nemohl disponovat na pocatku roku 2010. K otazce castky za prodej
bytu zalobce v Popradu vsak krajsky soud musi zdtraznit, ze i dle zjisténi spravce dané mél
zalobce v roce 2008 k dispozici castku 478 736 K¢. Neni proto nepravdépodobné tvrzeni
zalobce, ze ji mél k dispozici stale 1 na pocatku roku 2010.

K debetu a kontokorentu na uétech zalobce ma krajsky soud za to, ze spravce dané situaci
v 4 4 / V v V. Vv M / Vo M
Cerpani debetu a kontokorentu na uétech zalobce dostateéné zmapoval, nicméné i zde je
realné, ze zalobce mohl k 1. 1. 2010 disponovat s ¢astkou cca 68 000 K¢, jakozto rozdilu mezi
pujckou na kliknuti ve vysi 400 000 K¢ a splatkou predchoziho uvéru ve vysi 332 217 K. Ze
svédecké vypoveédi p. V. krajsky soud dovodil, ze zalobce mohl z titulu beztroc¢né ptjcky
k1. 1. 2010 disponovat finanéni castkou, kterou nelze presné urdit, nicméné se
pravdépodobné pohybovala v rozsahu vyssich desitek tisic korun.

V otazce zjisténych prijmu od spolecnosti Partners se krajsky soud ztotoznil s nazorem
\4 /4 v V7. v M v 4 Vv 4 4 v
zalovaného, ze prijmy od spolecnosti Partners v podobé provizi za zprostredkovani sluzeb
jsou prijmy zalobce, nikoli spolecnosti Rosa invest group. Spravce dané jednoznacné
prokazal, ze zalobce se spolecnosti Partners spolupracoval na zakladé mandatni smlouvy
jakozto fyzicka osoba, spolecnost Partners potvrdila, Ze neni a nebyla v obchodnim vztahu
se spolecnosti Rosa invest group. Na tomto nic neméni ani skutecnost, ze ¢ast thrad za
provize byla spoleénosti Partners zaslana na iéet spole¢nosti Rosa invest group. Spole¢nost
Partners (dle ro¢niho vyUctovani provizi pro dan z pfijmu fyzickych osob zalobce) poskytla
y % P prj YZICKy posky
: : L
zalobci za rok 2010 provize ve vysi 61 316 K¢.

K otazce vyhodnoceni Géetnictvi krajsky soud primarné uvadi, ze Gletnictvi zalobce nenti

4 4 . \4 o v /4 v 4 v/ 4 /7 IV . 4
obsahem spravniho spisu, zalobce v prubéhu celého danového rizeni nenavrhl své Gcetnictvi
jako diikaz, tedy s nejvétsi pravdépodobnosti zalobce Géetnictvi nevedl. Vzhledem k tomu,
ze zalobce nenaplnil zadnou z podminek uvedenych v §1 odst. 2 zakona ¢. 563/1991 Sb., o
Géetnictvi, nespadal do definice tzv. ,,Gletni jednotky®, nebyl proto povinen Gcetnictvi vést.

Dal$imi alternativami prokazovani vyse zakladu dané pro adely dané z pfijmu fyzickych
osob, kteti jsou drziteli Zivnostenského opravnéni, jako byl v roce 2010 zalobce, byla datiova
evidence.
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V posuzovaném pripadé podal zalobce dariové priznani za rok 2010, v némz tvrdil pouze
ptijem ze zavislé ¢innosti, zadny jiny pfijem neuvedl a neuplatiioval ani pausalni vydaje.
Z pohledu zalobce se jevi jako vcelku logicky jeho argument uplatnény opakované
v dafiovém fizeni, ze nevedl danovou evidenci ani zaznamy o prijmech a evidenci
pohledavek, kdyz po celou dobu fizeni trval na nazoru, ze dani z prijmu podléhaji pouze
ptijmy ze zavislé ¢innosti, které uvedl ve svém darfiovém prfiznani a ostatni zjisténé prijmy
nejsou prijmy z podnikani, a proto dani z pfijmu nepodléhaji.

Lze tedy uzaviit, ze zalobce o spornych Castkach nedétoval ani nevedl danovou evidenci ¢i
jiné prehledné a prokazatelné zaznamy o svych prijmech a vydajich.

Na krajském soudu tedy je posouzeni, zda o nich Gc¢tovat mél. Vzhledem k tomu, ze
predmétem soudniho pfezkumu je dodatecny platebni vymeér na dan za rok 2010, podléhaly
dariové evidenéni povinnosti zalobce zakonu ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku (dale
jen ,ZSDP*), ktery byl platny do 31. 12. 2010. Dle § 39 odst. 3 ZSDP , Dariovy subjekt, ktery
rdmci své podnikatelské nebo jiné samostarné vydélecné cinnosti prijima nebo vydavd platby
v hotovosti, je povinen priibézné vést evidenci téchto plateb, pokud nezaznamendva vidaje o téchto
platbich v jiné evidenci stanovené zakonem.

Spravce dané v ramci ucta zalobce provéroval také ucet ¢. xxxxxxxxx7/5500 vedeny a
registrovany u spravce dané jako ucet ,podnikatelsky“. V pribéhu spravniho fizeni bylo
prokazano, ze prijmy zalobce od spolecnosti Partners byly pfijmy z podnikani, zalobce o
nich tedy mél vést ziznamy o p¥jmech pii uplatiiovani vydaji dle § 7b ZDP. Zalobce se
rovnéz nijak nevyjadril k pavodu eur, ktery byly v roce 2010 v hotovosti vkladany na jeho
Gcet ¢. xxxxxxxxx1/5500. Vzhledem k vyse uvedenym skuteénostem ma krajsky soud za to,
ze bylo povinnosti zalobce vést zaznamy o ptijmech a evidenci o platbach v hotovosti.

Dal$im podstatnym argumentem zalobce, ktery zastaval v prabéhu celého spravniho fizeni,
je jeho stanovisko, ze veskeré platby v hotovosti byly pouze tzv. ,tocenim penéz®, tj. vybéry
hotovosti z Gt byly nasledné pouzity jako vklady na vyrovnani debetnich ztstatka. Pro
prokazani toku financnich prostredku zaslal Zalobce spravei dané prehled obsahujici shrouti
(dajt z bankovnich vypist, ktery dle zalobce prokazal tok finanénich prostiedkd, jimz mél
M 4 v / v v / Vv 4 4 i / v /v _/ o
na mysli pravé vybéry a vklady penéz na ¢ty pro dorovnani povinnych mésicnich obratu.
Spravce dané tento prehled nevyhodnotil jako dukaz o vkladech a naslednych vybérech,
nebot zalobce zcela opominul skutecnost, ze dochazelo i k dalsim 4bytkim finanénich
v o / Vv i / o oV /. /I N_o
prostredkt na Uctech, a to z titulu plateb Groku z pujcek, plateb za vedeni uéta, plateb
v nakupnich centrech apod. Krajsky soud souhlasi s nazorem spravce dané, ze tdaje
z bankovnich G¢td Zalobcee neprokazuji zalobcem tvrzené skutednosti.

Po posouzeni vsech doposud uvedenych skutecnosti tedy krajsky soud k zalobcem
uplatnénym zalobnim namitkam rekapituluje:

Jako prvni zalobni namitku zalobce uvedl, Ze meritem véci je posouzent, zda spravce dané i
\4 / A v v **V_V / / . /4 o 4 v v .
zalovany meéli dostatecné zjistény skutkovy stav a unesli své dikazni bfemeno ve véci

’ 4 4 /v 4 M /. V7/e o .. 4 4 v VVe1: V * v V7. o
prokazani navysSeni zdanitelnych prijmu, na jejichz zakladé domeérili zalobci dan z prijmu
fyzickych osob. Krajsky soud uzavira, ze tato namitka je divodna a spravce dané ani
zalovany neprokazali dostate¢né vysi ptijmt zalobce za rok 2010, na jejichz zakladé doméfili
4 . v V7/e o 4 v . 4 v v B 4 4 \4
zalobci dan z pfijmu. Spravce dané zejména vérohodné nevyvratil zalobcovo tvrzeni, ze na
pocatku roku 2010 disponoval zalobce castkou 1000 000 K¢, naopak tvrzeni zalobce o
puvodu finanénich ¢astek nevzal nijak v Gvahu.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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57. V druhé Zalobni namitce zalobce uvedl, ze ne kazda platba na bankovni Glet ¢ transakce

58.

59.

oV / v 4 4 v v V7/e V7. oV /
muze byt povazovana bezpodmineéné za prijem. Jako prijem muze byt svou povahou
posouzen pouze ten, ktery se mohl realné projevit ve stére dispozice danového subjektu,
mohl jim byt vyuzit a mohlo se jednat zaroven o navyseni jeho majetku. Zalobce tuto
zalobni namitku nijak blize nekonkretizoval, nespecifikoval napt. astku, ktera méla byt
v / M v/ A / M 4 v 4 v 4
zalovanym vyhodnocena jako pfijem a kterd jako vydaje nutné pro dosazeni a udrzeni
ptijmu. Zalobce citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢.j. 5 Afs
45/2011-94 z néjz plyne, ze: ,z § 23 zakona o danich z prijmu se poddvd, Ze pri stanoveni
zakladu dané se vychdzi z hospodarského vysledku, nikoli Ze zikladem dané je hospodarsky
vysledek. Nelze proto urcity prijem zdanit jen z divodu, Ze je v hospodarském vysledku zatictovan,
aniz by se vsak svou podstatou z hlediska materidlniho a ekonomického o prijem v zikoné o
danich z p¥ijmii vymezeny jednalo“. Krajsky soud se zcela ztotoznuje se zavéry Nejvyssiho
4 4 M v / M v/ 4 /7 vV 4 4 i \4 M Ve

spravniho soudu, je vSak v ramci vyporadani zalobni namitky nucen zalobci pfipomenout,
v M v/ Vo 4 /4 v V17 / bl v/ vV Vv M */ V/ /
ze v jeho ptipadé jsou uvedené zavéry nepriléhavé, nebot v pripadé zalobce neexistuji zadné
Ucetni podklady pro stanoveni hospodarského vysledku a spor je fakticky veden o otazce
prokazani puvodu prijmu zalobce. Krajsky soud proto nepovazuje tuto namitku za
divodnou, zvlasté s prihlédnutim ke skuteCnosti, ze realné penézni Castky byly na tcet
\4 Ve . 7 o v 7 vV . V

zalobce pripisovany v prubéhu roku 2010, sam zalobce tvrdil, ze mohl k 1. 1. 2010
disponovat ¢astkou ve vysi 1000000 Ké. V prubéhu roku 2010 zalobce disponoval bez
jakéhokoliv omezeni ¢astkami na svych Uctech, at uz je vybiral v hotovosti, pouzival na
splaceni véra nebo jimi hradil bezhotovostni platby.

Jako treti zalobni namitku zalobce uvedl nezakonnost vyzvy k prokazani skute¢nosti ze dne
21. 2. 2014, kdyz dle nazoru zalobce samotna vyzva spravce dané, aby zalobce prokazal, zda
dané pfijmy jsou prijmy jiz zdanénymi, nejsou predmétem dané nebo jsou od dané
osvobozeny nepostacuje k tomu, aby spravce dané unesl své dikazni bremeno. V této otazce
je krajsky soud vazan zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Afs 256/2020-48
ze dne 22. 10. 2021, podle kterych spravce dané se svym postupem snazil legitimné ovérit,
zda prostredky na uétu zalobce byly zdanény, pfipadné z jakého duvodu se tak nestalo.
V posuzovaném p¥ipadé preslo dikazni bfemeno na Zalobce v souladu s nalezem Ustavniho
soudu IV. US 29/05 z 1. 6. 2005 ,, Vznikne-li pochybnost o iplnosti tvrzeni uvidénych darovym
subjektem v dariovém priznani, miiZe spravce dané prenést na dariovy subjekt ditkazni bremeno
ve vztahu ke skutecnostem, které dariovy subjekt sice nervrdi, ale vyvstala pochybnost o tom, Ze je
dariovy subjekt tvrdit md.“ Jako soucast této zalobni namitky uvedl zalobce nezakonny
postup spravce dané, ktery jiz pfi zah4jeni dariové kontroly predpokladal jeji vysledek, tj.
doméfeni dané z pfiymt fyzickych osob u Zalobce. Presto spravce dané zalobce nevyzval
pred zahijenim darové kontroly k podani dodateCného datiového pfiznani. K tomu
Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku uvedl, Ze spravci dané byly jesté pred zahajenim
danové kontroly (dne 11. 3. 2014) znamy konkrétni skute¢nosti a diikazy nasvédcéujici tomu,
ze zalobci bude dan z ptijmt fyzickych osob dométena, jednalo se o pfijmy od spolecnosti
Partners, kdyz spravce dané jesté pred zahajenim danové kontroly (dne 6. 3. 2014) disponoval
konkrétnimi informacemi o vysi vyplacenych ¢astek. Nicméné skute¢nost, ze spravce dané
nevyzval zalobce k podani dodate¢ného dariového priznani dle § 145 odst. 2 dariového fadu,
na samotné stanoveni dané, respektive jeji vyse, nema vliv; dopad této skutecnosti se projevi
pouze v roviné daniového pfislusenstvi. Druhou zalobni namitku tedy krajsky soud neshledal
duvodnou.

Ctvrtou zalobni namitku zalobce oznadil jako ,neuneseni diikazniho bfemene“ spravcem
dané; tato namitka obsahuje podmnozinu dal$ich namitek. Tou prvni je tvrzeni zalobce, ze
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jeho danové priznani a vykazané prijmy byly uvedeny spravné. Vsechny zjisténé ptijmy byly
prijmem obchodni korporace Rosa invest group, zalobce na podporu svych tvrzeni predlozil
spravci dané dokumenty a dukazni prosttedky, ze kterych vyplynulo, Ze se jednalo prijmy
této obchodni korporace. Zalobce tvrdi, Ze Zalovany se op¥el o dikazni prosttedky v podobé
knihy jizd spoleCnosti Rosa invest group, vydanych danovych dokladu zaevidovanych
v letnictvi spole¢nosti & bankovnich vypist. Zalobce uvedl, e je nesmyslné tvrzeni
zalovaného, ze by jizdy vykazované v knize jizd spoleénosti Rosa invest group slouzily
k ekonomické ¢innosti Zalobce, pi nichZ by realizoval své vlastni piHjmy. Zalobce
konstatoval, ze vydaje z knihy jizd Rosa invest group byly uzniny coby vydaje této
spolecnosti. Dale uvedl, ze dikazni prostfedky v podobé vydanych danovych doklada
spolecnosti Rosa invest group, které nesou bankovni spojeni zalobce, nebyly vyrazeny
z prijmu této spolecnosti. Tyto doklady byly v ramci danového priznani spole¢nosti Rosa
invest group priznany a dan z nich byla odvedena. Dle nazoru zalobce doslo ke zdanéni
jednoho pfijmu dvakrat, a to jak u spoleCnosti Rosa invest group, tak u néj jako fyzické
osoby.

Krajsky soud pti hodnoceni této zalobni namitky usoudil, Ze zalobce neuvedl konkrétni vysi
prijmu ¢i konkrétni darove doklady, které byly dle jeho tvrzeni danovymi doklady
spolecnosti Rosa invest group a jako takové mély byt zdanény dvakrat. Tvrzeni zalobce, ze
»vSechny® zjisténé prijmy byly prijmem spoleénosti Rosa invest group, sam zalobce vyvratil
tvrzenim o jinych platbach, které popisoval napf. jako vraceni osobniho dluhu, vraceni
astky za reklamaci apod. Krajsky soud otazku prijmt od spole¢nosti Partners, jez byly dle
nazoru zalobce prijmy spolecnosti Rosa invest group, vyhodnotil tak, ze $lo o prijmy
zalobce. Ve vztahu k dalsim ptijmum, jez byly dle nazoru zalobce ptijmy spolecnosti Rosa
invest group, vysel krajsky soud z Gdaji uvedenych ve Zpravé o danové kontrole, kdy se
jedna napt. o platbu s datem 29. 10. 2010 ve vysi 151,58 € od Dadapharm s.r.o., kdy zalobce
uvedl, Ze se jedna o thradu fa ¢. 422010 spolecnosti Rosa invest group. Spravce dané toto
tvrzeni zalobce provéril v Gcetnictvi spolecnosti Rosa invest group a zjistil, ze je v ném
prijmovy doklad ¢. X ze dne 19. 10. 2010 potvrzuyjici Ghradu celé Castky z fa ¢. X. Tvrzeni
zalobce bylo spravcem dané vyvraceno, kdyz platba na bankovni Géet Zalobce probéhla az
po uhradé faktury ¢. 422010 v hotovosti. Z ucetnictvi spolecnosti Rosa invest group nenti
patrno, ze by predmétna platba, poskytnuta na soukromy ucet zalobce dne 29. 10. 2010, byla
posléze zaltovana jako pifijem do pokladny nebo na Géet spolecnosti Rosa invest group.
Stejna situace je u faktur ¢ X a X. Krajsky soud tedy vyhodnotil namitku zalobce jako
nedtvodnou, kdyz spravce dané u faktur ¢. X, ¢ X a & X prokazal, ze nejde o dvoji zdanéni
jedné platby, tyto ptijmy nejsou pricitatelné spole¢nosti Rosa invest group, ale naopak,
faktury se stejnym oznacenim byly vedeny v iéetnictvi Rosa invest group a pfijem z nich
zdanén, nicméné v pripadé platby na ticet Zalobce se jedna o jinou neidentifikovanou platbu
se stejnym oznacenim. Jde tedy o platby, jejichz pivod zalobce neprokazal. S ohledem na to,
ze se jedna o platbu oznalenou liselnym variabilnim symbolem, 1ze souhlasit se spravcem
dané, Ze se jedna o platbu za fakturu za prodej zbozi zalobcem.

Oproti tomu se jevi jako neopodstatnéna dedukce spravce dané, Ze Casté cesty zalobce jako
jednatele spolecnosti Rosa invest group za jednatelem spole¢nost Rainer Nutrition, s.r.o. M.
K. do mista jeho bydlisté a do jeho prodejen v Ostravé, svéddi o tom, ze v téchto prodejnach
nakupoval zbozi (potravinové doplriky) i zalobce jako fyzicka osoba.

Zalobce ve ¢tvrté Zalobni nimitce dale uvedl, Ye Zalovany neunesl diikazni bfemeno ve
vztahu k platbdm od A.M.,, J. P. a T. a D. H. Krajsky soud jiz zjisténi o povaze plateb na
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Ucet zalobce od vyse uvedenych fyzickych osob vyhodnotil vyse. Vzhledem ke skute¢nosti,
\4 o 4 v 4 b v 4 v v v 4 4
ze dukazni bfemeno tvrzeni bylo legitimné spravcem dané preneseno na zalobce, poklada
krajsky soud tuto zalobni namitku za neddvodnou. Je skuteCnosti, ze soukromeé platby bézné
’ ., v . 1 . Ve 7 . ,
nebyvaji oznaleny variabilnim symbolem, jeho pouziti evokuje obchodni vztah, proto
spravce dané pozadoval po zalobci prokazani pfijmu z takto oznacenych plateb. Zalobci nic
nebranilo, aby sva tvrzeni o duvodu platby jako vraceni dluhu ze soukromych pujéek také
v v / v oy v / / v > A /
vérohodné prokazal, napt. smlouvou o pujcce, navrzenim vyslechu svédka apod. Zadny
takovy dikaz zalobce v prubéhu danového tizeni nepredlozil.

Posledni uplatnénou zalobni namitkou je uplynuti lhity ke stanoveni dané pred vydanim
napadeného rozhodnuti, kterou krajsky soud neshledal davodnou a s jeho posouzenim se
ztotoznil Nejvyssi spravai soud v kasaénim rozsudku ¢. j. 5 Afs 107/2022-36 ze dne 18. 8.
2023.

Lze tedy uzavrit, ze krajsky soud dovodil, ze byly zcela namisté pochybnosti spravce dané
o spravnosti a uplnosti darfiového prfiznani zalobce, kdyz z predlozeného danového priznani
dosel k zavéru, ze zalobce nebyl schopen ze svého tvrzeného prijmu generovat ¢astky, které
byly vkladany, resp. které byly ptipisovany na jeho bankovni ucty a které mnohonasobné
prevysily zaklad dané tvrzeny v dafiovém priznani. V prubéhu danového rizeni vedl spravee
dané dokazovani, jehoz hlavni body jsou popsany vyse. V pribéhu danové kontroly zalobce
nepredlozil spravci dané dikazni prostredky, které by podaly jasny a uplny obraz o pfijatych
a uskuteénénych zdanitelnych plnénich, neprokazal vérohodné zdroj c¢astky 1 000 000 K¢,
s niz dle svého tvrzeni disponoval k 1. 1. 2010.

Soucasné vsak ani spravce dané v prubéhu danové kontroly neprokazal, ze veskeré vklady

vlozené na Ucet zalobce v roce 2010 ve vysi 2 456 086,25 K¢ jsou zdanitelnymi ptijmy ve
smyslu § 7 ZDP.

Dan podle krajského soudu tedy nemohla byt spolehlivé stanovena dokazovanim. Tuto
skuteénosti vzal v ivahu i zalovany, kdyz ve svém rozhodnuti dospél k odlisnému pravnimu
nazoru stran klasifikace casti spornych pfijmu. U ostatnich ptijmu, tj. penéznich prostredka
pripsanych a vlozenych na jednotlivé bankovni acty zalobce v prubéhu zdanovaciho obdobi
roku 2010 (tedy s vyjimkou prijmua zalobce od spolecnosti Partners) naznal, ze u nich neni
zcela s urcitosti prokazano, ze se jedna o prijmy z podnikani podle § 7 ZDP, a proto tyto
priymy klasifikoval jako ostatni prijem dle § 10 ZDP, pri kterém dochazi ke zvyseni majetku
v prubéhu posuzovaného zdanovacitho obdobi. Vy$i ¢astky podléhajici zdanéni zalovany
urdil jako rozdil mezi ¢astkou vkladd na Géty zalobce v roce 2010, tj. 2 394 769 K¢ a mezi
¢astkou vybéra z 4éth zalobee v roce 2010, tj. 1812 100 K¢, vysledna ¢astka podléhajici
zdanénti je dle napadeného rozhodnuti 582 669 K<¢.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze ackoliv spravce dané provedl v ramci datiové kontroly
rozsahlé dokazovani, provedené dikazy nedaly ani ptiblizny obraz o zdanitelnych ptijmech
zalobce za rok 2010, s vyjimkou pfijmu od spole¢nosti Partners; pouze nékteré z dikazd,
které byly provedeny spravcem dané, prokazuji skutecnost, ze zalobce v roce 2010 mél
kromé prijml ze zavislé ¢innosti, jez uvedl v dafiovém pfiznani a pfijmt od spolecnosti
Partners i dalsi ptijmy z podnikani dle § 7 ZDP. Nicméné jiz v dobé provedeni dariové
kontroly bylo tcetnictvi zalobce tak neprikazné a zastfené (respektive viibec neexistovalo),
ze mél spravce dané vyméfit vysi dané podle pomtcek ve smyslu § 98 odst. 1 dattiového radu
: ,Nesplni-li dariovy subjekt p¥i dokazovini jim wvidénych skutecnosti nékterou ze svych
zdakonnych povinnostt, a v diisledku tobo nelze davi stanovit na zakladé dokazovant, spravce dané

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.



68.

69.

70.

17 22 Af2/2019

stanovi dani podle pomiicek, které md k dispozici nebo které si obstard, ato i bez soucinnosti
s dariovym subjektem. Uplatnéni toboto postupu pri stanoveni dané se uvede wve vyroku
rozhodnuti.

Krajsky soud v této souvislosti pripomina zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu &.j.
9 Afs 30/2008-86 ze dne 22. 10. 2008 : ,Intenzita pochybnosti musi byt v takovém rozsahu, Ze
zatemni obraz o hospodareni dariového subjektu, a to bud’ primo, tj. nedostatkem spoleblivych
informaci o konkrétnim ducetnim pripadu, anebo nep¥imo, tj. celkovou nevérobodnosti
scetnictvi.“ a dale rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 4 Afs
87/201529 ze dne 19. 1. 2016: ,,Pro pouZiti pomiicek nelze stanovit zadny algoritmus & pravidlo,
zaleZi vZdy na konkrétnim skutkovém stavu. Neni vylouceno z povaby véci, aby byla stanovena
darni dokazovinim i v situaci, kdy dicetnictvi je neiplné a nepritkazné, resp. bylo ztraceno ¢i
zniceno, ale ucetni pripady lze dostatecné spoleblivé prokdzat jinak. Nelze ani vyjddiit
procentudlni rozsah zpochybnéného icetnictvi, ale je nuto véc posuzovat, resp. neuneseni
ditkaznibo bremene pomérovar vidy ke konkrétnimu pripadu ve vsech souvislostech; zaleZi
predevsim na intenzité pochybnosti obledné zjisténych chyb a nesrovnalosti v #cetnictvi, na jejich
rozsabu, ale také na jejich obsahu.

Krajsky soud ma za to, ze v prubéhu danové kontroly spravce dané prokazal, ze na bankovni
Ucty zalobce v prubéhu roku 2010 byly pfipsany platby od jinych subjektt, konkrétné
platby, o nichz zalobce tvrdil, Ze jde o pfijmy spole¢nosti Rosa invest group, dale platby od
manzeld H., J. P., A\M., u nichz vznikly spravci dané davodné domnénky, ze jde o prijmy
zalobce jako podnikajici fyzické osoby a zalobce tyto domnénky v prabéhu spravniho fizeni
nevyvratil. Zalobce se také v pribéhu datiového ¥zeni nijak nevyjadtil k ¢stkdm eur
ptipisovanym v prubéhu roku 2010 na jeho bankovni tGcet ¢. X, pfi¢emz $lo o ¢astku cca
50 000 €.

Dle nazoru krajského soudu naopak spravce dané nevyvratil tvrzeni zalobee, ze k 1. 1. 2010
disponoval ¢astkou 1000 000 K¢, ktera jiz byla zdanéna nebo od dané osvobozena, kdyz
4 v * VvV /. . M . \4 \4 4 v . v/
spravce dané i zalovany zaujali stanovisko, ze zalobce v této dobé nedisponoval zadnou
finanéni hotovosti. Dle vyhodnoceni provedenych dukazu dosel krajsky soud k zavéru, ze
je realné, ze zalobce mohl k danému datu disponovat ¢astkou cca 500 000 K¢. Spravce dané
o v v 4 4 \4 M . 4 v v /4 V/e Ve 4 % v

v prubéhu danové kontroly prokazal, Ze minimalné nékteré prijmy pripsané na ucty zalobce
v roce 2010 jsou prijmy zalobce z podnikani, byl zde tedy duvod pro doméreni dané. Ovsem
zaroven spravce dané nijak vérohodné nevyvratil Zalobcovo tvrzeni, Ze na pocatku roku
2010 disponoval zalobce ¢astkou 1 000 000 K¢, naopak tvrzeni zalobce o ptivodu finanénich
v/ .. / . / . \4 v /7 V/e o V

Castek nevzal nijak v Gvahu. Krajsky soud je nucen konstatovat, ze dodanéni prijmt zalobce
za zdanovaci obdobi roku 2010 co do vySe a zpisobu stanoveni dané neobstoji. S ohledem
na vyse uvedené shledal krajsky soud divodnou namitku zalobce o nedostateéné zjisténém
skutkovém stavu spravcem dané, nebot spravcem dané ani zalovanym nebyla dostate¢né
prokazdna vyse prijmi zalobce v roce 2010, i presto byl pfijmy zalobce za rok 2010
dafiovymi organy dodanény. Krajsky soud uzavira, ze v pribéhu datiové kontroly vysly

M o . 4 4 v 4 v 4 v \4 M VVe v v

najevo dukazy, na jejichz zakladé byl spravce dané opravnén zalobci domérit dan, ovsem
nastala zde situace predvidana v § 98 odst. 1 daniového radu a spravce dané mél dan stanovit
nikoli dokazovanim, ale podle pomticek, zvlasté pfi zohlednéni skuteCnosti, ze zalobce
nevedl zddnou datiovou Gcletnictvi, prestoze ji vést mél. Spravce dané tedy pochybil a nevzal
v ivahu vySe popsané skutecnosti, kdyz jako piijmy dle § 7 ZDP posoudil platby od
spoleCnosti Partners a vsechny platby na bankovni ¢ty Zalobee ve vysi 2 394 769,94 KC.
Pochybeni spravce dané nebylo napraveno ani zalovanym, ktery v napadeném rozhodnuti
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vyhodnotil rozdil mezi ¢astkou vkladu a vybért na Géet zalobce v roce 2010 jako ostatni
prijem dle § 10 ZDP a z néj doméfil dan, prestoze tento zavér nemél oporu v provedeném
dokazovani.

Z vyse uvedenych divodt a v navaznosti na zavéry kasacnich rozsudkt dospél krajsky soud
k zavéru, ze dodanéni prijmu zalobci v daném zdanovacim obdobi co do vyse a zptsobu
stanoveni dané nemuze obstat. Krajsky soud shledal natolik zasadni nedostatky napadeného
i prvostupniového rozhodnuti tykajici se zjisténi skutkového stavu, pro néz nemohou tato
rozhodnuti obstat.

72. Jelikoz dospél krajsky soud k tomu, ze je na misté zrusit napadené rozhodnuti, zabyval se

73.

74.

75.

76.

otazkou uplynuti lhity pro stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 5 darloveho radu, ve svétle
rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 11. 2023, ¢&. 9 Afs
95/2021-64, kdyz maximalni 10-ti leta lhata pro stanoveni dané ve smyslu citovaného
ustanoveni ve vztahu k projednavanym danovym povinnostem uplynula v prabéhu
4 N4 4 v/ 4 M / v 4 4 M 4
probihajiciho soudniho fizeni, a to zejména s ohledem na to, Ze soud ve spravnim soudnictvi
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravatho organu vychazi podle § 75 odst. 1 s.f.s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Krajsky soud ma za to, ze pokud by shledal zalobu z hlediska uplatnénych zalobnich
namitek za neduvodnou, nebylo by mozné k uplynuti lhity pro stanoveni dané v prubéhu
soudniho fizeni prihlédnout, nebot z pohledu premisy stanovené v § 75 odst. 1 s.t.s. bylo
napadené rozhodnuti vydano pted uplynutim lhity pro stanoveni dané (viz posouzeni této
otazky vyse).

V projednavané véci vsak krajsky soud shledal zalobu dtvodnou a rozhodl o zruseni
napadeného rozhodnuti. Za této situace krajsky soud zvazoval, nakolik zohlednit skute¢nost
uplynuti lhuty pro stanoveni dané v pribéhu soudniho tizeni a dospél k zavéru, ze pravni
moci tohoto rozsudku dojde k obnoveni fizeni a zalovany by byl s ohledem na § 148 odst. 5
danoveého fadu nucen rozhodnout o zruseni prvostupnového rozhodnuti a zastaveni rizeni.
S ohledem na tuto skutecnost ma krajsky soud za to, ze vraceni véci zalovanému k dalsimu
fizeni by bylo pouhym formalismem, nebot krajsky soud je za této situace opravnén (i
povinen) rozhodnout o zruseni také prvostuprniového rozhodnuti. Krajsky soud ptitom
vychazi primérené z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, napf. rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 2 Afs 239/2015-66 ze dne 31. 10. 2016.

Zivér a niklady ¥izeni

Krajsky soud tedy ze vsech uvedenych divodu zrusil ve smyslu § 78 odst. 1, 3 a 4 s.fs. jak
napadené rozhodnuti zalovaného, tak také predchazejici rozhodnuti spravce dané.

O nahradé nakladd fizeni mezi zZalobcem a zalovanym bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
v >V v/ 4 v 7/ Vv / . o Ve V 4 4

s. . s., nebot zalobce byl v fizeni procesné Gspésny a vzniklo mu tak vuéi zalovanému pravo

na nahradu nakladd fizeni. Naklady zalobce tvofi:

a) zaplaceny soudni poplatek 3 000 K¢
b) naklady pravniho zastoupeni
- odména  datového  poradce za
zastupovani v fizeni ve vysi 3 100 K¢ /
tkon pti téchto Gkonech pravni sluzby: §7, § 9 odst. 4 pism.
1) ptiprava a prevzeti véci d)
2) sepis zaloby vyhl. ¢. 177/1996 Sb.
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3) replika  zalobce  k vyjadfeni
zalovaného k zalobé

4) 2 vyjadreni zalobce k prvni a druhé
kasacni stiznosti zalovaného

5) podani zalobce ze dne 22. 11. 2021

- namitka prekluze prava stanovit 18 600 K¢
dan
- pausalni nahrada hotovych vydaja § 13 odst. 4
advokata ve vy$i 300 K¢ / tkon vyhl ¢ 177/1996 Sb.
ptishora uvedenych tGkonech pravni 1 800 K¢
pomoci
Celkem wvéetné DPH 21% (vyjma soudniho 24 684 K¢

poplatku)
Soud ulozil Zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni uvedenou castku,
atodle § 64 s. f. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho
fadu, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni k rukam danového poradce, ktery zalobce
v fizeni zastupoval. Vzhledem k odlisné Gpravéss. f. s. a o. s. ., tykajici se nabyti pravai moci
rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s. 1. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. .), ulozil soud zalovanému
povinnost zaplatit nahradu naklada tizeni ve lhtté 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustnd kasalni stiznost ve lhiité dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu. Nepfipustna je takova kasaéni stiznost, na niz
dopadaji vyluky z pfipustnosti stanovené v § 104 s. 1. s.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 19. prosince 2023

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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