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USNESENT{

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcti JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: M. K.,
zast. Mgr. Petrem Havrlikem, advokatem se sidlem namésti T. G. Masaryka 153, Pfibram,
proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12,
Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
11. 10. 2023, ¢. 5. 4 A 28/2023-27,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasani stiznosti.
Vv ’
Oddvodnéni:

[1]  Zalobce (d4le jen ,stéZovatel®) se kasatni sti¥nosti doméahé zruseni shora oznaleného
usneseni Méstského soudu v Praze, jimz byla odmitnuta zaloba stéZovatele proti rozhodnuti
Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 20. 7. 2023, ¢. j. MHMP 1540063/2023/Kou, ve véci
dopravniho prestupku stézovatele. Méstsky soud v napadeném usneseni konstatoval, ze
stézovatel brojil Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné v dané véci, ackoli
zaroven jako  zalovaného oznacdil Ministerstvo dopravy, tedy organ, ktery je ptislusny
k rozhodnuti o odvolani proti danému prvostupniovému rozhodnuti. Dle zaloby stéZovatel
podal proti prvostupniovému rozhodnuti odvolani ze dne 7. 8. 2023, které dokonce ptilozil
k zalobé, avS§ak nezminil, ze by o odvolani jiz bylo rozhodnuto. Méstsky soud konstatoval,
ze stézovatel se v daném fizeni domaha prezkoumani rozhodnuti, kterym spravni organ
rozhodl v prvnim stupni, pfi¢emz bylo zahajeno odvolaci fizeni, ve kterém dosud nebylo
rozhodnuto. Zalobce je ptitom podle § 5a § 68 pism. a) s. ¥. s. povinen pied podanim Zaloby
proti rozhodnuti spravniho organu nejprve vylerpat fadné opravné prostredky ve spravnim
fizeni, jinak je zaloba neptipustna (zasada subsidiarity soudniho pfezkoumani rozhodnuti
spravniho organu). Z uvedeného divodu méstsky soud zalobu jako neptipustnou dle § 46
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. a) s. f. s. zamitl.

[2]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda jsou v dané véci splnény podminky
fizeni o kasadni stiznosti stézovatele.

[3]  Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téze
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véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz rizeni u soudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné
podminky fizeni atento nedostatek je neodstranitelny nebo pfes vyzvu soudu nebyl
odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.
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[4]  Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu postoupeného zalovanym zjistil, ze
rozhodnutim  Zalovaného ~ (Ministerstva  dopravy) ze  dne  27.11.2023,
¢. j. MD-39017/2023-160/6, bylo na zakladé zminovaného odvolani stézovatele rozhodnuti
Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 20. 7. 2023, ¢. j. MHMP 1540063/2023/Kou, které
stézovatel zaroven napadl zalobou v posuzované véci, zruseno a véc byla spravnimu organu
I. stupné vracena k novému projednani. Existence zalobou napadeného rozhodnuti
spravniho organu je vsak nezbytnou podminkou vedeni fizeni nejen o zalobé proti tomuto
rozhodnuti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.6. 2012,
C.j. 2 Aps 5/2011-153, ze dne 12.4.2007, C.j.7 Afs 143/2006-95, ¢i ze dne 28. 5. 2010,
¢.j. 2 Afs 125/2009-104, publ. pod ¢.2207/2011 Sb.NSS; vsechna zde zmiriovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), ale i o kasa¢ni
stiznosti v dané véci, nastane-li zruseni ¢i zména zalobou napadeného rozhodnuti az v fizeni
o kasa¢ni stiznosti (viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2016,
.j.9 Ads 147/2015-24, ze dne 12.9. 2018, ¢.j. 9 As 218/2018-72, nebo ze dne 26. 6. 2019,
3. 8 Azs 4/2019-36).
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[5]  Jelikoz ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, a tedy k odpadnuti predmétu
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fizeni doslo v prubéhu fizeni o kasaéni stiznosti, Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez
dle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. 1. s. kasacni stiznost odmitnout.

[6]  Zaroven tento duvod odmitnuti kasaéni stiznosti stézovatele uzce souvisi s tim, pro¢
byla méstskym soudem odmitnuta stézovatelova zaloba. Stézovatel podal proti rozhodnuti
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spravniho organu I. stupné nejen odvolani, ale izalobu, aniz by vyckal rozhodnuti
odvolaciho organu. Zasada subsidiarity soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti dle § 5
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a § 68 pism. a) s. . s. slouzi pravé k tomu, aby se spravni soudy zabyvaly prezkoumanim
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spravnich rozhodnuti az poté, kdy tcastnik fizeni (zalobce) netspésné vydlerpal radné
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opravné prostredky ve spravnim fizeni, tedy zpravidla az poté, kdy ve véci rozhodne
odvolaci organ tak, ze odvolani uéastnika rizeni (budouciho zalobce) zamitne nebo napadené
prvostupniové rozhodnuti zméni, ¢imz se rozhodnuti v dané véci stava pravomocnym
a zpravidla z hlediska spravniho tizeni i konecnym. Zaloba podana ve dvoumésicni lhuté dle
§ 72 odst. 1s. 1. s. (nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou) pak sméruje proti pravomocnému
rozhodnuti odvolaciho organu, které tvori s rozhodnutim spravniho organu L. stupné jeden
celek, pri¢emz zalovanym je spravni organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni (§ 69
s. . s.), tedy organ odvolaci. Tim soudni tad spravni predchazi situacim, ktera by v pripadé
pripustnosti stézovatelovy zaloby nastala v nyni posuzované véci, totiz ze by se mél méstsky
soud zabyvat nepravomocnym rozhodnutim spravniho organu I. stupné, které mohlo byt
a také nasledné bylo odvolacim organem zrusSeno a véc vracena spravnimu organu L. stupné
k novému projednani. Istézovatel tedy bude mit vdané véci moznost v budoucnu
napadnout zalobou koneéna, pravomocna rozhodnuti spravnich organd v jeho véci.

[71  Nejvyssi spravni soud dodava, ze neprehlédl, ze stézovatel dne 2. 1. 2024 pozadal
Nejvyssi spravni soud o osvobozeni od soudnich poplatki pro fizeni o kasacni stiznosti.
Ov$em vzhledem k neodstranitelnému nedostatku podminek fizeni, pro ktery musi byt
kasacni stiznost stézovatele odmitnuta, by bylo nadbytecné stézovatele vyzyvat k dolozeni
jeho tvrzeni o nemajetnosti uvedenych v zadosti a nasledné o této zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkt rozhodovat.
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pokracovani

[8] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60
odst. 3s. f.s. za pouziti § 120s. . s. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné 11. ledna 2024

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



