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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Michala Bobka, soudkyné
Lenky Kaniové a soudce Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: K. D., zast. UNTAX, s. r.o.,
sesidlem U Tovaren 256/14, Praha 10, protizalovanému: Finanéni drad
pro Kralovéhradecky kraj, se sidlem Horova 17, Hradec Kralové, za Géasti osoby zicastnéné
na fizeni: Insolvenéni agentura v.o.s., jako insolvenéniho spravce Gpadce K. D., se sidlem
Zapadni 1448/16, Karlovy Vary, protirozhodnuti zalovaného ze dne 12.12.2016,
¢. j. 1948598/16/2701-50521-608306, v rizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne 13. 9. 2023, ¢. 5. 31 Af 37/2022 - 98,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nanahradé nakladu fizeni o kasacni
stiznosti Castku 4 114 K¢, ato dotficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam jeho pravniho zastupce UNTAX; . r.o., se sidlem U Tovaren 256/14, Praha

10.
IOI.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Vv
Oddavodnéni:
I. Vymezeni véci
[1]  Zalovany neuznal %alobctiv narok na odpoéet DPH za zdatiovaci obdobi leden 2015

podle § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,,zakon o DPH®), a to
ze zdanitelnych plnéni ptijatych od dodavatele P. M. Dtvodem bylo, ze Zalobce neprokazal,
ze predmétna plnéni od deklarovaného dodavatele ptijal. Platebnim vymérem ze dne
12.12. 2016, C.j. 1948598/16/2701-50521-608306, proto zalobci vyméril dan z pridané
hodnoty za zdaniovaci obdobi leden 2015 ve vysi 47 379 K¢.
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[2]  Zalobce se proti rozhodnuti spravce dané piivodné branil odvolanim, které zamitlo
Odvolaci finanéni feditelstvi rozhodnutim ze dne 28. 2. 2018. Zalobu podanou Zalobcem
proti uvedenému rozhodnuti Odvolactho finan¢niho freditelstvi zamitl Krajsky soud
v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 30. 6. 2020, ¢.j. 31 Af23/2018 - 124. Tento rozsudek
spolecné s rozhodnutim Odvolaciho financ¢niho reditelstvi nicméné nasledné zrusil Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 27. 4. 2022, C.j. 7 Afs 227/2020 - 35, kterym soulasné véc
vratil Odvolacimu finanénimu feditelstvi k dals$imu fizeni. S odkazem na pravni nazor
vysloveny v rozsudku rozsireného senatu INSS ze dne 23. 3. 2022, ¢.j. 1 Afs 334/2017 - 208,
ulozil spravnim organum, aby umoznily zalobei prokazat okolnosti svédéici o tom,
ze skute¢ny dodavatel byl platcem DPH.

[3]  Béhem navazujictho odvolaciho fizeni doslo ke zjisténi Gpadku zalobce a povoleni
jeho feseni oddluzenim. Dne 25. 8. 2022 pak Krajsky soud v Hradci Kralové jakozto soud
insolven¢ni vydal usneseni ¢. j. KSHK 45 INS 22731/2021-B-16, kterym schvalil a zvefejnil
zpravu o prezkumu a oddluzeni dluznika plnénim splatkového kalendate se zpenézenim
majetkové podstaty. V navaznosti natoto usneseni Odvolaci finanéni feditelstvi dne
19. 10. 2022 rozhodlo s odkazem na § 243 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu
(dale jen ,danovy rad“), o zastaveni fizeni o odvolani zalobce proti platebnimu vyméru
spravce dané zedne 12.12.2016. Zalobce nésledné podal spravni Zalobu pimo
proti platebnimu vyméru spravce dané. Ten se tak stal v fizeni pied soudem zalovanym.

[4] Krajsky soud v Hradci kralové (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne
22.8.2022, ¢&.j. 60 Ad 1/2022 - 64, napadené rozhodnuti zrusil avéc vratil Zalovanému
k dal$imu ftizeni. Uvedl, Ze nema pochyby o naplnéni podminek § 243 odst. 2 datiového
¥4du, a tudiZ nabyti pravni moci napadeného prvostuptiového rozhodnuti. Zalobce tak byl
v souladu s judikaturou spravnich soudti opravnén podat zalobu ptimo proti platebnimu
vyméru.

[5] Vroviné vécného posouzeni krajsky soud poukazal narozsudek INSS
¢.j. 7 Afs 227/2020 - 35, kterym byl v pfedchozim soudnim fizeni zrusen jeho rozsudek
¢.j. 31 Af23/2018 - 124 a zalobou napadené spravni rozhodnuti Odvolactho finané¢niho
feditelstvi. Timto rozsudkem tak byl krajsky soud iv navazujicim fizeni o zalobé
proti platebnimu vyméru vazan. Krajsky soud dal pfitom zalobci za pravdu, ze organy
finan¢ni spravy v datiovém fizeni vedeném po vydani citovaného rozsudku nedostaly
pozadavkim, které v ném NSS stanovil. Jejich povinnosti totiz bylo dat zalobci moznost
tvrdit a prokazat pripadné okolnosti svédéici o tom, ze skute¢ny dodavatel byl platcem
DPH, a to v souladu se zavéry judikatury rozsifeného senatu NSS ¢. j. 1 Afs 334/2017 - 208
a rozsudku Soudniho dvora EU ve véci C-154/20, Kemwater ProChemie, EU:C:2021:989. To
se vSak podle krajského soudu nestalo. Nehraje pritom roli, ze Odvolaci finanéni feditelstvi
zastavilo odvolaci fizeni s odkazem na § 243 odst. 2 danového radu. Tato skuteénost
podle krajského soudu nemuze jit k tizi zalobce. Krajsky soud pfitom neni povolan suplovat
nalézaci dariové fizeni anahrazoval roli odvolactho organu. Nejvyssi spravni soud
vrozsudku ¢.j.7 Afs 227/2020- 35 vyslovil pravni nazor, podle néhoz ma ovéfteni,
zda skute¢nym dodavatelem byl platce DPH, provést primarné spravni organ, nikoli soud.
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II. Kasaéni stiznost zalovaného a vyjadrfeni Zalobce

[6] Rozsudek krajského soudu napada zalovany (stézovatel) kasa¢ni stiznosti v rozsahu
zrusujictho vyroku (L. vyrok) a souvisejictho vyroku o nakladech fizeni zalobce (II. vyrok).
Jeji davod spatfuje v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.“). Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil.

[71  Stézovatel nejprve namitl, ze rozsudek Soudniho dvora ve véci C-154/20 a na néj
A M 4 \4 v 4 /4 4 v/ 4 4 4 4

navazujici judikatura NSS byla vydana az po ukonéeni nalézacich fizeni. Spravni organy
svoji ivahu udinily za existence tehdejsi ustalené judikaturni praxe, a nemohly tak predvidat,
v 4 v 4 4 4 . 4 v v o

ze pro posouzeni hmotnépravnich podminek vzniku naroku na odpocet dané z duvodu
neprokazani konkrétniho dodavatele muze hrat roli také otazka, zda nejsou s ohledem
na skutkové okolnosti k dispozici idaje potrebné k ovéreni, zda mél skutecny dodavatel
postaveni platce DPH. Nemohly si byt proto védomy povinnosti posuzovat, zda v tomto
sméru danovy subjekt unesl dikazni bfemeno.

[8] Kli¢ova namitka stézovatele pak spatfuje nezdkonnost kasa¢ni stiznosti napadeného
rozsudku krajského soudu ve zruseni napadeného rozhodnuti, aniz by krajsky soud vécné
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posoudil stézovatelem provedené dokazovani poté, co odstranil netplné zjistény skutkovy
stav.

[9]  Stézovatel konkrétné upozornil, ze v fizeni navazujicim na zrusujici rozsudek NSS
¢.j. 7 Afs 227/2020 - 35 mu Odvolaci finanéni feditelstvi podle § 115 odst. 1 daniového radu
ulozilo doplnit dokazovani. Tak stéZovatel uéinil vydanim vyzvy k prokazani skute¢nosti
podle § 92 odst. 3 a 4 daniového radu ze dne 24. 8. 2022, ¢. j. 1519791/22/2701-60563-609188,
jimz stézovatele vyzval k doplnéni skutkovych tvrzeni a prokazani skute¢ného dodavatele
posuzovanych plnéni, resp. prokazani, ze dodavatelem byl platce DPH. Na tuto vyzvu
zalobce reagoval dne 5. 10. 2022 pfipisem zaevidovanym pod ¢. j. 1671633/22. Podle nazoru
stézovatele nicméné zalobce nadale v této otazce neunesl své dikazni bfemeno, ato
ani v odpovédi na vyzvu v ramci odvolaciho tizeni pred jeho zastavenim dne 19. 10. 2022,
ani v ramci nasledného fizeni o zalobé u krajského soudu. Ze spisu ani dostupnych rejstrika
nevyplyvaly zadné indicie osvédc¢ujici dodani plnéni dodavatelem se statusem platce DPH.
Narok na odpocet tudiz zalobci nevznikl.

[10] V tomto sméru stézovatel namitl, ze po zastaveni odvolactho fizeni ex lege poté, co
dokazovaci fizeni doplnil, mu jiz nebyla dana moznost provést nové posouzeni jeho
rozhodnuti v navaznosti na provedené dokazovani v nalézacim fizeni u odvolactho organu.
Podle stézovatele by proto mél v takovém specifickém pripadé nalézaci danové ftizeni
suplovat krajsky soud, a nahradit tak roli odvolaciho organu. Krajsky soud mél konkrétné
i v /4 4 4 vV Vv v 4 / v *eV_V 4 /4
posoudit doplnéné dokazovani stézovatelem po odstranéni neuplné zjisténého skutkoveho
stavu v napadeném rozhodnuti a posoudit zakonnost jim vyvozeného zavéru, podle néhoz
\4 v / 4 v v i /4 v 4 v Ve i
nelze uznat zalobcem uplatnény narok na odpodet dané za zdanitelné plnéni. Tak mél ucinit
pravé v situaci, kdy predchozi zrusujici rozsudek NSS ¢. .7 Afs 227/2020 - 35 byl vydan
pred zastavenim odvolacitho fizeni podle § 243 odst. 2 danového tadu, tj. vdobé, kdy
v 4 v 4 4 4 4 vV Vv 4 \4 \4 i
se predpokladalo pokracovani dokazovani. Stézovatel ma zato, ze moznost doplnit
dokazovani pfed spravnim soudem v odivodnénych pfipadech vyloucena neni. Vécné
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posouzeni doplnéného dokazovani krajskym soudem v dané véci by nepfesahovalo mozny
ramec dokazovani pred spravnim soudem, resp. nenahrazovalo pripustnou miru ¢innosti
spravniho organu.

[11] Zalobce ve svém vyjadfeni navrhl kasatni sti¥nost zamitnout. Tvrzeni uvedeni
v kasacni stiznosti povazuje za nesrozumitelna a vnitfné rozporna. Podle jeho nazoru pravé
okolnosti nyni projednavané véci, jez spocivaji v zavazném pravnim nazoru vysloveném
Nejvys$im spravanim soudem v rozsudku ¢.j.7 Afs 227/2020 - 35, znemoznuji provadét
dokazovani v tizeni pred krajskym soudem, jak o to stézovatel usiluje. Upozornil, ze svoji
vazanost timto zrusujicim rozsudkem av ném vyslovenym pravnim nazorem pritom
krajsky soud sam zduraznil v odst. 47 napadeného rozsudku jakozto divod, pro¢ nelze
k dokazovani v dané véci pristoupit.

[12] Osoba zcastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
II1. Pravni posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud (dale také jen ,NSS“) se nejprve zabyval splnénim formalnich
podminek kasacni stiznosti. Konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je ptipustna. Napadeny
rozsudek proto NSS prezkoumal v mezich rozsahu kasalni stiznosti a uplatnénych divod.
PtihliZel pti tom k pfipadnym vadam, které by musel zohlednit i bez navrhu (§ 109 odst. 3
a4s.ts.).

[14] Kasacéni stiznost neni dGvodna.

[15] Nejvyssi spravai soud na Gvod predesila, ze chape stesky Zalovaného ohledné dopada
incidencni retrospektivity judikatury na rozhodovani spravnich organd, tedy ze spravni
) . vy e 1 v o, AALE
organy svoji uvahu vedou podle tehdejsi judikatury a nemohou predjimat jeji vyvoj. To
v$ak niceho nemeéni na povinnosti spravnich soudu respektovat rozhodnuti rozsifeného
’ N v / v/ / v v ’ 4 / 4
senatu INSS 7 u dosud neskoncenych rizeni, pokud na né zména pravniho vykladu relevantnich
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ustanoveni vécné dopada, a pripadné pristoupit k doplnéni dokazovani vyzadované touto
judikaturou, at jiz Nejvyssiho spravniho soudu, tak a fortiori Soudniho dvora EU. Jak uz
uvedl NSS v predchozim zrusujicim rozsudku ¢.j.7 Afs 227/2020-35 s odkazem
na usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne ze dne 21.10. 2008, ¢.j. 8 As 47/2005 - 86:
wpokud [...] rozsiveny sendt Nejvyssiho spravnibo soudu sjednoti doposud rozdilny pristup sendti
zdejsiho soudu stejné jako krajskych soudii rozhodujicich ve vécech spravnibho soudnictvi, sicinky
tohoto rozhodnuti jsou orientovany vylucné do budoucna. [...] Soudy rozhodujici ve spravnim
soudnictvi vSak maji povinnost od okamZiku vybldseni rozhodnuti rozsiveného sendtu podle tam
zawjatého pravniho ndzoru postupovat wve vsech probibajicich a v budoucnu  zahdjenych
rizenich. .

[16] Ackoli si tedy stézovatel pochopitelné nemusel byt v dfive vedeném datiovém fizeni
védom své povinnosti posuzovat, zda subjekt dané prokazal pfijeti zdanitelného plnéni
od skute¢ného dodavatele s postavenim platce DPH, tato skuteénost nezpochybriuje
zavazny pravni nazor vysloveny v rozsudku NSS ¢. . 7 Afs 227/2020 - 35, podle néhoz je
nutné tuto otazku nové posoudit a umoznit zalobci dané okolnosti prokazat.
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[17] Nejvyssi spravni soud nasledné pristoupil k posouzeni klicové kasacni namitky,
podle niz mél krajsky soud s ohledem na zastaveni odvolactho tizeni v dasledku ukoncenti
prezkumného jednani nebo schvaleni zpravy o prezkumu v ramci insolvenéniho fizeni
(§ 243 odst. 2 danoveho radu) sam suplovat cinnost odvolactho organu, a tudiz posoudit
4 v 4 4 4 vV 4 M 4 v v v
provedené doplnéni dokazovani stézovatelem aspravnost jeho zavéru, ze zalobcem
uplatnény narok na odpocet dané za zdanitelné plnéni nelze v projednavané véci uznat.

[18] DPodle § 243 odst. 2 danového fadu plati, ze ukoncenim prezkumného jedndni
nebo schvdlenim zpravy o prezkumu soudem nabyvi nepravomocné rozhodnuti v nalézacim
Yizeni tykajicim se pobleddvek, které nejsou pobledivkami za majetkovou podstatou, pravni
moci. V souladu s judikaturou spravnich soudu lze v takovém pripadé podat zalobu pfimo
proti takto pravomocnému prvostupniovému rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS ze dne
27.9.2017,¢. 5. 1 Afs 141/2017 - 34).

[19] Krajsky soud v projednavané véci zrusil platebni vymér Zalovaného z divodu,
Ze spravni organy v fizeni navazujicim na zrusujici rozsudek NSS ¢ j. 7 Afs 227/2020 - 35
nedostaly své povinnosti dat zalobci moznost tvrdit a prokazat ptipadné okolnosti svéddici
o tom, ze skute¢ny dodavatel byl platcem DPH (srov. odst. 45 napadeného rozsudku).

[20] Toto tvrzeni vSak neni korektni. Stézovateli je nutné pfisvédcit, ze urcité tkony
sméfujici k doplnéni dokazovani a poskytnuti moznosti zalobce uvedené okolnosti prokazat
udinil v rimci odvolaciho tizeni pred jeho zastavenim podle § 243 odst. 2 dariového fadu.
Nejvyssi spravni soud konkrétné z obsahu spravniho spisu zjistil nasledujici skute¢nosti:

- vnavaznosti nazruSujici rozsudek NSS ¢.j.7 Afs 227/2020 - 35 Odvolaci finanéni
feditelstvi vyzvou (.. 28676/22/5300-21443-702551, ulozilo stézovateli podle § 115
odst. 1 dariového fadu doplnit spisovy material tak, aby byl dostatecné zjistén skutkovy
stav a spravné preneseno diikazni bfemeno ve véci dodavatele plnéni ve smyslu rozsudku
Kemwater;

- vyzvou k prokazani skutecnosti podle § 92 odst. 3 a 4 dariového radu ze dne 24. 8. 2022,
¢.j. 1519791/22/2701-60563-609188, stézovatel vyzval zalobce k doplnéni skutkovych
tvrzeni a prokazani dodavatele posuzovanych plnéni, resp. prokazani, ze skutenym
dodavatelem byl platce DPH;

- zalobce zaslal stézovateli dne 5. 10. 2022 pfipis zaevidovany pod ¢. j. 1671633/22, v némz
/ 4 4 4 v 4 4 Ve v 4 /v 4 v/
reagoval navyzvu k prokazani skutecnosti. K ni dolozil Cestna prohlaseni tri osob
anavrhl jejich vyslech; rovnéz navrhl ovéreni autenticity dokumentd znaleckym
zkoumanim.

- Odvolaci  finanéni  feditelstvi  vydalo  dne  19.10.2022  rozhodnuti
¢. j. 37806/22/5300-21443-702551, jimz zastavilo fizeni o odvolani zalobce proti vyse
specifikovanému rozhodnuti. Divodem bylo, ze insolvencni soud schvalil a zvetejnil
zpravu o prezkumu v insolvenénim fizeni zalobce (usneseni krajského soudu ¢. j. KSHK
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45 INS 22731/2021-B-16), ¢imz v souladu s § 243 odst. 2 danového adu nabyl platebni
vymeér pravni moci.

[21] Krajskému soudu proto nelze prisvéddit v jeho zavéru, podle néhoz spravni organy
nedostaly povinnosti umoznit Zalobci tvrdit a prokdzat okolnosti svédcici o tom, ze skuteény
dodavatel byl platcem DPH. S ohledem na uvedena zjisténi plynouci z obsahu spravniho
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spisu je zrejmé, ze zalobce v navazujicim danovém fizeni obdrzel vyzvu k prokazani
uvedenych okolnosti anatuto reagoval. Moznost prokazat okolnosti o postaveni
skute¢ného dodavatele jako platce DPH tak byla zalobci ze strany spravnich organt, véetné
stézovatele, prokazatelné poskytnuta.

[22] Presto vsak napadeny rozsudek krajského soudu co do svého zrusujicitho vyroku
obstoji. Podani zalobce, kterym navyzvu stézovatele k prokazani skutecnosti ze dne
24.8.2022 reagoval, totiz zadny spravni organ zadnym autoritativnim a koneénym
zpusobem neposoudil a nevyhodnotil. Odvolaci fizeni totiz bylo dne 19. 10. 2022 zastaveno
z divodu nabyti pravni pomoci prvostupriového platebniho vyméru podle § 243 odst. 2
danového radu. Stézovatel sice uclinil dne 22.12. 2022 do spisu fedni zaznam dle § 63
dariového fadu (. . 1773742/22/2701-60561-606258), ve kterém se snazil odpovéd zalobce
na zaslanou vyzvu vyhodnotit; ¢inil tak vSak jiz jen mimoprocesné v okamziku, kdy jeho
platebni vymér nabyl pravni moci a odvolaci fizeni ve véci bylo zastaveno rozhodnutim
Odvolaciho financniho feditelstvi ze dne 19. 10. 2022, ¢. . 37806/22/5300-21443-702551.
Byt NSS chape situaci, ve které se zalovany ocitl, faktem ztstava, ze formalni a autoritativni
vyhodnoceni zalobcovych tvrzeni a otazky, zda unesl dikazni bfemeno, nelze nahradit
Urednim zaznamem ulinénym do spisu v preruseném rizeni.

[23] Pro posouzeni divodnosti kasalni stiznosti je pritom klicové, ze spravni soudnictvi je
zalozeno na kasa¢nim principu. Smyslem prezkumu ve spravnim soudnictvi je tak soudni
kontrola ¢innosti spravniho organu, nikoli jeji nabrazeni. Spravni soudy sice rozhoduji v plné
jurisdikci, a tudiz maji pravomoc dokazovanim nejen uptesnit, jaky byl skutkovy stav,
ze kterého spravni organ pfti svém rozhodovani vychazel, ale téZ maji moznost zjistit novy
skutkovy stav jako podklad pro své rozhodnuti. Judikatura nicméné zdtrazriuje, ze spravni
soudy musi zvazit rozsah dopliiovani dokazovani tak, aby nenabrazovaly pravé cinnost
spravniho organu (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 28. 4. 2005, ¢.j. 5 Afs 147/2004 - 89,
¢ize dne 2.2.2016, ¢.j.8 Ads 146/2015 - 36). Limitem, kdy spravni soud musi sam
pristoupit k provedeni dokazovani, ¢i tak naopak ucinit nesmi, je v obecné roviné rozsahlost
¢i zdsadnost dokazovani (napt. rozsudky NSS ze dne 23. 10. 2008, ¢.j. 1 As 45/2008 - 56,
& ze dne 9. 5. 2023, & j. 9 As 88/2023 - 44).

[24] Pravé takového typu dokazovani, kterym by spravni soudy ve svém dusledku
nahrazovaly linnost spravnich organd, a rozhodovaly o urcitych tvrzenych skute¢nostech
vibec poprvé, se stézovatel v kasacni stiznosti pritom dovolava. Jizs ohledem na pravé
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vymezena obecna vychodiska fungovani spravniho soudnictvi nicméné nelze jeho namitkam
prisvédcit. Jelikoz zalobcova tvrzeni ohledné postaveni dodavatele zdanitelného plnéni jako
platce DPH, a souvisejici posouzeni uneseni diikazniho bremene v této otazce, nebyla nikdy
ze strany dariovych organu autoritativné vyhodnocena, musel by takové posouzeni ucinit
. 4 ’ v Vv ’ 4 ’ v/ v . ’ v . / 4
jako prvni pravé az spravni soud. V takovém pripadé by nicméné krajsky soud namisto
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Ve i v 4 / / Ve 4 4 4 v / Vv /
¢innosti prezkumné suploval nalézaci Cinnost spravniho organu, coz z vySe uvedenych
divodl soudim ve spravnim soudnictvi nepfislusi, ato aniv kontextu dosti specifické
procesni situace, jaka nastala v pravé projednavané véci.

[25] Nauvedeném zavéru ni¢eho neméni ani skuteénost, ze odvolaci fizeni bylo
v projednavané véci zastaveno v dusledku naplnéni podminek podle § 243 odst. 2 danového
¥adu. Zalovany mutZe otizku uneseni dikazniho bfemene Zalobcem ohledné postaveni
dodavatele jako platce DPH posoudit a autoritativné o ni rozhodnout v ramei navazujiciho
nalézactho fizeni. Pokud na zakladé doplnéného dokazovani dospéje k zavéru, ze zalobce
ive svétle zavért judikatury ve véci Kemwater nadale neprokazal okolnosti prijeti
zdanitelného plnéni od osoby s postavenim platce DPH, pak dan platebnim vymérem
opétovneé vyméri. Proti takovému rozhodnuti pak bude moci zalobce ptipadné podat zalobu
ke krajskému  soudu,  ktery  naplnéni  pozadavki = plynoucich  zrozsudku
.. 7 Afs 227/2020 - 35 ze strany zalovaného prezkouma.

IV. Zavér a naklady rizeni

[26] Z uvedenych divodt dospél NSS k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna. Proto ji
podle § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl (vyrok I tohoto rozsudku).

[27] Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval o navrhu stéZovatele na ptiznani
odkladného tGcinku kasaéni stiznosti. Ve véci samé bylo rozhodnuto bez zbyteéného
prodleni po nezbytném poudeni Glastnikl fizeni a obstarani dal$ich podkladd nutnych
pro rozhodnuti.

[28] O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s.
ve spojeni s § 120s. 1. s. V fizeni mél Gspéch zalobce, proto mu vici netspésnému stézovateli
nilez{ pravo nanihradu nakladd Hzeni. Zalobce byl v ¥zeni zastoupen spoleénosti
poskytujici specializované pravni poradenstvi podle zakona ¢. 523/1992 Sb., o danovém
poradenstvi a Komofte datiovych poradct Ceské republiky, které podle § 35 odst. 2 s. . s.
nalezi  odména  zazastupovani. Prourdeni jeji  vySe seuzije obdobné
vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatG a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif). Nejvyssi spravni soud konkrétné priznal zalobci nahradu
nakladt fizeni za jeden Ukon pravni sluzby, kterym je pisemné podani (vyjadreni ke kasacni
stiznosti) ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Nejvyssi spravni soud
naopak neptiznal zalobci ndhradu nakladu fizeni za Gkon spocivajici v prevzeti a pripravé
zastoupent, jak pozaduje zalobce, nebot za tento tkon mu jiz odménu ptiznal krajsky soud.
Za jeden Uclelné vynalozeny Gkon pravni sluzby proto nalezi zalobci mimosmluvni odména
ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera
se zvys$uje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu)
a Castce odpovidajici dani z pridané hodnoty (21 %). Celkem tak za jeden Gkon pravni sluzby
tak pripada ¢astka 4 114 K¢ véetné DPH. Zalovany je povinen tuto &¢astku zaplatit do 30 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho zastupce zalobce (vyrok IL tohoto
rozsudku).



1 Afs 207/2023

[29] Osobé zucastnéné narizeni Nejvyssi spravni soud neulozil Zadnou povinnost,
v souvislosti s niz by ji v fizeni o kasacni stiznosti vznikly naklady, pfiemz ta ani pravo
na nahradu nakladu fizeni neuplatnila (§ 60 odst. 5 s. 1. s.). Osoba zGcastnéna na rizeni tudiz
nema pravo na nahradu naklada tizeni (vyrok IIL tohoto rozsudku).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 11. ledna 2024

Michal Bobek
predseda senatu



