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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové asoudce Michala Bobka v pravni véci zalobce: D. T. P., proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 30. 6. 2023 ¢.j. OAM-622/LE-BA07-D06-2023, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 7. 9. 2023, ¢. j. 16 Az 16/2023-28,

takto:

I.  Rozsudek Krajského soudu v DPlzni zedne 7.9.2023,¢.5. 16 Az 16/2023 - 28,
se zruSuje avécse vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

II. Ustanovenému opatrovnikovi zalobce Mgr. Adamu Hefnerovi, advokatovi,
vV . /4 I4 v 4 4 4 / / *0 /S Ve
se priznava odména zazastupovani anahrada hotovych vydaju ve vysi 3
400 K¢, ktera bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného zedne 30.6.2023, ¢j. OAM-622/LE-BA07-D06-2023. Napadenym
rozhodnutim Zalovany rozhodl o nepfipustnosti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
podle § 10a odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, a fizeni podle § 25 pism. i)
téhoz zakona zastavil. Statem pfislusnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy
pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané
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statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z clenskych
stata (dale jen ,natizeni Dublin III), je Rumunsko.

[2]  Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajsky soud®) zalobé vyhovél a napadené rozhodnuti
Ve v 4 v v o v v/ 4 i 4 4 v \4 / /
zrusil. Dospél k zavéru, ze v prubéhu fizeni o mezinarodni ochrané se zalovany nezabyval
otazkou, zdabyl zalobce drzitelem viza, nebo mél povoleni k pobytu, nemohl
tedy rozhodnout, zda je Rumunsko ptislusnym statem k posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu. Zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav a zaroven zatizil napadené rozhodnuti
vadou neprezkoumatelnosti. Pokud by zalobce byl drzitelem pouze viza, nikoliv povoleni

k pobytu, nebylo by mozné ptistoupit k aplikaci ¢l. 12 odst. 4 natizeni Dublin III.

II. Kasa¢ni stiznost a vyjadreni Zalobce

[3]  Zalovany (dle jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z dtvodt podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. t.s.%), anavrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[4]  Krajsky soud se dle stézovatele nefidil judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
4 V.o v 4 /7 4 4 . 4 4 v /7 vV

podle které postacuje k dostatecnému prokazani existence pobytového opravnéni zalobce

4 /7 Vv 4 / / 4 / v/ v / 7 V7 i . 4 4

uznani Clenského statu, ktery ma byt prislusnym pro posouzeni zadosti o mezinarodni

ochranu. Stézovatel tak postupoval zcela v souladu s natizenim Dublin III, nebot Rumunsko

akceptovalo prevzeti zalobce auznalo svoji prisluSnost podle ¢l. 12 odst. 4 zminéného
v/ ’
narizeni.

[5]  Opatrovnik zalobce se ve vyjadieni kasacni stiznosti ztotoznil s nazorem krajského
soudu a uvedl, ze stézovatel postupoval procesné chybné, nebot rozhodl predcasné a nez;jistil
skutkovy stavu.

II1. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[6]  Kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou a jedna se o kasacni stiznost,
ktera je ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna. Jednou z podminek vécného prezkumu kasaéni
IV . v . v v . / . q. ,
stiznosti ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
je jeji prijatelnost. Kasa¢ni stiznost je podle § 104a s. f. s. prijatelna tehdy, pokud svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Podrobnéji se podstatou institutu
Ve M M 4 v/ 4 4 4 M VV/ 4 4 /
ptijatelnosti a jeho dopady do soudniho ftizeni spravniho Nejvyssi spravni soud zabyval
v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz dovodil,
ze o prijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich typovych prfipadech: 1)
kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vabec (iplné reseny
judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu; 2) kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které
jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; 3) kasacni stiznost bude ptijatelna pro potiebu
ucinit judikaturni odklon; 4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti méstského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
vV Vv V4 A% oV / Ve /4 i v/ v v M 4 \4 /
stézovatele. Kasacni stiznost muze byt prijatelna iv pripadé, zeje podana zalovanym
z divodu zasadniho pochybeni krajského soudu, které spociva vtom, ze soud hrubé
pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava, pripadné ze nerespektoval ustalenou
a jasnou soudni judikaturu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007,

¢.j. 2 Azs 21/2006 - 59, ¢. 1143/2007 Sb. NSS).
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[71  Stézovatel v kasalni stiznosti zadné duvody prtijatelnosti vyslovné nesdélil. Je sice
v /4 vV v V.o v / /& o v
vzdy v zajmu stézovatele, aby uvedl, v ¢em spatfuje presah svych zajmu, pokud tak ovSem
Ve 4 /4 v M vVVv/ 4 4 v/ Ve Ve 4 4
neudini, neznamena to, ze by Nejvyssi spravni soud bez dalstho prikrodil k odmitnuti
kasacni stiznosti pro neptijatelnost.

[8]  Kasacnisoud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je ptijatelna ve smyslu § 104as. t. s.,
nebot krajsky soud nespravné posoudil otazku dostateéné zjisténého skutkového stavu
a prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. To predstavuje zasadni pochybeni, které
mohlo mit dopad do hmotnépravniho posouzeni véci. Pritom se jedna o pochybeni takové
intenzity, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné.

[9]  Soud proto ptistoupil k meritornimu posouzeni kasacni stiznosti, pricemz dospél
k zavéru, ze kasalni stiznost je divodna.

[10]  V nyni projednavané véci je jadrem sporu prezkum napadeného rozhodnuti, kterym
bylo fizeni o zalobcové zadosti o mezinarodni ochranu zastaveno ajako stat prislusny
k posouzeni jeho zadosti uréeno Rumunsko. Stézejni otazkou pak je, zda se stézovatel musel

v rozhodnuti vyslovné zabyvat naplnénim podminky stanovené ¢l. 12 odst. 4 nafizeni
Dublin III.

[11] Podle ¢l. 3 odst. 1 nafizeni Dublin IIT ,[Z)ddost [0 mezinarodni ochranu] posuzuje
jediny clensky stdt, ktery je prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole I11.

[12]  Podle ¢l. 12 odst. 1 narizeni Dublin II1, [plokud je Zadatel drzitelem platného povoleni
k pobytu, je k posouzeni zddosti o mezindrodni ochranu prislusny clensky stat, ktery toto povoleni
vydal.

[13] Podle ¢l. 12 odst. 2 natizeni Dublin III, [plokud je Zadatel drZitelem platného viza, je
k posouzeni Zidosti o mezindrodni ochranu prislusny clensky stdt, ktery toto vizum udélil (...)

[14] Podle ¢l. 12 odst. 4 natizeni Dublin III, [plokud je Zadatel drZitelem pouze jednoho
nebo vice povoleni k pobytu, jejichZ platnost skoncila pred méné nez dvéma roky, nebo jednoho
¢ vice viz, jejichZ platnost skoncila pred méné neZ sesti mésici a na zdkladé nichZz mobl vstoupit
na vizemi clenského statu, pouziji se odstavce 1, 2 a 3, dokud Zadatel neopustil sizemi clenskych
Stati.

[15] Podle ¢l. 27 odst. 1 narizeni Dublin III, [Zadatel nebo jind osoba uvedend v ¢l. 18 odst. 1
pism. ¢) nebo d) ma pravo na podani iicinného opravného prostiedku k soudu co do skutkové
i pravni stranky ve formé odvoldni proti rozhodnuti o premisténi nebo jeho prezkumu.

[16] Podle ¢l. 28 odst. 3 natizeni Dublin IIL, [plokud je osoba zajisténa podle tohoto clanku,
Lhita pro predloZeni Zadosti o prevzeti nebo prijeti zpét nesmi prekrocit jeden mésic od okamZiku
poddni Zidosti o mezindrodni ochranu. Clensky stdt, ktery vede ¥izeni v souladu s timto
narizenim, poZdda v téchto pripadech o urychlenou odpovéd. Tato odpovéd musi byt poskytnuta
do dvou tydnii od okamZiku obdrZeni Zadosti. Neni-li odpovéd’ poskytnuta v této dvoutydenni
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lhiité, md se za to, Ze bylo Zddosti vyhovéno, coZ md za ndsledek vznik povinnosti prevzit
nebo prijmout dotycnou osobu zpét, vietné povinnosti zajistit jeji 7adny prijezd.

[17]  Z vySe uvedeného plyne, ze prislusnym k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu
v ramci Clenskych statd Evropské unie, muze byt vzdy pouze jediny stat. Nafizeni Dublin
ITI pak obsahuje soubor zavaznych pravidel, dle kterych je ptislusny clensky stat uréen. Tim
narizeni sméruje k eliminaci tzv. forum shopping, respektive asylum shopping, tj. zabranit
zadatelim, aby si vybirali clensky stat, v némz chtéji ziskat mezinarodni ochranu. Za tim
Ucelem obsahuje natizeni Dublin III podrobna kritéria pro urcovani prislusného statu tak,
aby v individualnich situacich bylo mozné jednoznacné posoudit, ktery clensky stat je
odpovédny za posuzovani konkrétni zadosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 1. 2017, ¢. j. 2 Azs 222/2016 - 24).

[18] ednim z pravidel pak je také pfislusnost statu, ktery zadateli vydal povoleni
P pak P y vy P
k pobytu nebo vizum (¢l. 12 nafizeni Dublin III). To také v ptipadé, kdy jiz uplynula
poby prip Y] ply
platnost takového viza ¢i povoleni. V ptipadé povoleni k pobytu je pfislu$nym stiatem ten,
jenz jej vydal, ato iv ptipadé skonleni platnosti pred méné nez dvéma roky; u viza
pak v pripadé skondeni jeho platnosti pred méné nez pal rokem.

[19] 'V piipadé, kdy ma clensky stat zato, ze neni pfislusny k posouzeni zadosti
o mezinarodni ochranu, mize pozadat jiny clensky stat o prevzeti nebo prijeti zpét zadatele.
Musi tak uéinit ve lhiitach stanovenych nafizenim Dublin III. Dozadany stat pak ma
povinnost reagovat na zadost také v konkrétnich lhatach. V pfipadé Ze tak neudini, spojuje
natizeni Dublin III tuto skute¢nost v nékterych pripadech s domnénkou vyhovéni zadosti
o prevzeti a vznikem povinnosti prisluSnou osobu prevzit (md sezato, Ze bylo Zddosti
vyhovéno). Tyto lhity jsou pro Clenské staty zavazné (rozsudky SDEU ze dne 26. 7. 2017,
ve veci C-670/16, Mengesteab, body 49 a 50, a ze dne 25. 1. 2018, ve véci C-360/16, Hasan,
bod 60).

[20] Kratké a pevné stanovené lhity v natizeni Dublin IIT maji svij jasny Glel. Unijni
normotvurce jimi klade diraz na efektivni a rychlé uréeni ¢lenského statu piislusného
k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu. Tim ptispiva k naplnéni cile urychleného
vytizeni zadosti, a aby tyto zadosti byly posuzovany jedinym clenskym statem, ktery je
urceny podle ptislusnych kritérii (rozsudek SDEU ze dne 13. 11. 2018, ve véci C-47/17
a C-48/17, body 69 a 70).

[21]  Nejvyssi spravai soud povazuje za vhodné ve strucnosti zopakovat nékteré skutkove
okolnosti souzeného p¥padu. Zalobce podal dne 12. 5. 2023 Zidost o udéleni mezinrodni
ochrany v Ceské republice. V pribé¢hu pohovoru k Zadosti uvedl, e pochazi z Vietnamu
a do Evropské unie odcestoval v fijnu 2019, konkrétné do Rumunska. Dle jeho tvrzeni byl
od fijna 2019 do fijna 2022 drzitelem rumunského pracovniho viza ataké v této zemi
pracoval. Po skonceni platnosti viza pracoval dale nelegalné. Poté v prubéhu tnora 2023
odcestoval do Ceské republiky. Jelikoz byl Zalobce zajitén, pozadal stéZovatel rumunskou
stranu dne 29. 5. 2023 o prevzeti prislusnosti k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu.
Vyuzil k tomu postupu dle ¢l. 28 odst. 3 narizeni Dublin III, podle kterého ma druha strana
dvoutydenni lhttu k posouzeni zadosti a odpovédi. Rumunsko v této 1htité nereagovalo,
aproto stézovatel povazoval Rumunsko za ptisluSnou zemi k posouzeni zadosti a dne
30. 6. 2023 vydal napadené rozhodnuti. Dne 21. 7. 2023 pak Rumunsko sdélilo, ze pfijima
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zadost o prevzeti zalobce. Krajsky soud dospél k zavéru, ze spravni organ nedisponoval
dostatkem informaci k posouzeni aplikovatelnosti ¢l. 12 odst. 4 natizeni Dublin III.

[22] Na rozdil od krajského soudu je kasa¢ni soud presvédlen, ze stézovatel postupoval
v souladu s pravidly nafizeni Dublin III. Na zakladé vypovédi zalobce mél pochybnosti
o tom, zdaje Ceska republika ptislu$nym statem. JelikoZ byl Zalobce zajistén, pozadal
stézovatel Rumunsko postupem podle ¢l. 28 odst. 3 natizeni Dublin III o urychlenou
odpovéd. Dozadany stat vsak ve stanovené lhtté neodpovédél, a nastoupila tak domnénka,
ze se dozadana zemé stala prislusnou (4 se za to, Ze bylo Zddosti vyhovéno).

[23]  Krajsky soud postupoval chybné, pokud napadené rozhodnuti zrusil s odavodnénim,
ze stézovatel nedostatecné zjistil skutkovy stav pro aplikaci ¢l. 12 odst. 4 natfizeni Dublin III
a tim zatizil napadené rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti. Vzhledem k smyslu a cilam
dublinského systému (rychlé ajasné nalezeni statu pfislusného k rozhodnuti o zadosti),
stézovatel nemél aaninemohl zjistovat podrobnosti o typu viza nebo pobytového
opravnéni zadatele. Jelikoz Rumunsko vcas nereagovalo nazadost o prevzeti, stalo
se na zakladé domnénky stanovené v ¢l. 28 odst. 3 natizeni Dublin III statem prislusnym
k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu. Stézovatel tak ve svém rozhodnuti vychazel
pravé a pouze z této skutecnosti. Nebyl povinen zjistovat dalsi informace o charakteru
zalobcova pobytu v Rumunsku.

[24] Nelze vsak pominout, ze se jedna o vyvratitelnou domnénku. Je vsak na zalobci
samém, aby spravnimu organu predlozil dikazy ¢i tvrzeni, na jejichz zakladé by mohlo dojit
k vyvraceni této domnénky. Zadatel o mezinarodni ochranu se mtZe dovolavat nespravného
pouziti kritéria pro urceni prislusného ¢lenského statu, nebot ¢l. 27 odst. 1 nafizeni Dublin
ITI, dava zadateli pravo na G¢inny opravny prostedek proti rozhodnuti o jeho premisténi.

[25] V této souvislosti lze odkazat na rozsudek SDEU ze dne 7. 6. 2016, ve véci C-63/15,
Mebrdad Ghezelbash, v némz Slo o zadatele v Nizozemsku, u néhoz bylo zjisténo, ze byl
dfive drzitelem francouzského viza. Francie vyhovéla nizozemské zadosti o prevzeti, avsak
zadatel poté pozadoval, aby mu bylo umoznéno predlozeni dokumentt prokazujicich,
ze se poté, co navstivil Francii, vratil do Iranu. Z toho mélo vyplyvat, ze Francie nent
ptislusna k posouzeni jeho zadosti o azyl. Soudni dvur dospél k zavéru, ze v takové situaci
se zadatel o mezinarodni ochranu muze vramci odvolani proti rozhodnuti o svéem
premisténi dovolavat nespravného pouziti kritéria prislusnosti, které je uvedeno v kapitole
[II zminéného natizeni, zejména kritéria tykajiciho se vydani viza, které je uvedeno v ¢lanku
12 téhoz narizeni.

[26] Jak plyne z § 32 odst. 1 pism. a) bod 2 zakona o azylu, postupem, kterym se zadatel
o mezinarodni ochranu mtzZe branit proti rozhodnuti stézovatele, tedy i proti rozhodnuti
v 4 v/ v /4 4 v 4 v VR \4 Vv 4 v v oV
o urceni prislusného statu a premistént, je zaloba podle § 65 s. t.s. V této zalobé pak muze
jako zalobce uvadét skuteCnosti, kterymi by vyvratil domnénku, jez zalozila prisluSnost
k posouzeni zadosti jinym statem. Spravni organ by totiz mél primarné vychazet
z domnénky (tedy ze Rumunsko je pfisluSnym statem). Je pak nazadateli (zalobci),
/ Ve v . \ v/ Vv IS4 4 4 4
aby ucinné zpochybnil, ze prislusnost jiného statu neni dana.
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[27] Zalobce tak v nyni posuzovaném pripadé neucinil; v zalobé neuvedl zadnou
skuteénost ¢i tvrzeni, které by mohlo vyvratit presumovanou domnénku. Svoji argumentact
smeéroval zejména vuci nevyuziti diskrecniho pravidla stanoveného ¢l. 17 natizeni Dublin III
a tvrzeni ze v Rumunsku dochazi k systémovym nedostatkiim v azylovém rizeni ve smyslu
¢l. 3 odst. 2 natizeni. Krajsky soud proto postupoval nespravné, pokud napadené rozhodnuti

Ve o V VeV V7 J v . vV

zrusil z divodu nedostatecné zjisténého skutkového stavu a neprezkoumatelnosti. Stézovatel
tak v souladu  se smyslem audelem dublinského systému vychazel zdomnénky,
v v/ v 4 /7 v * V7’ . . /7 ’ .
ze prislusnou zemi k posouzeni zalobcovi zadosti o mezinarodni ochranu je Rumunsko.

[28] Na zavér Nejvyssi spraval soud upozornuje, ze se v pripadé soudniho prezkumu
rozhodnuti o mezinarodni ochrané neuplatni v plné mire § 75 odst. 1 s. f. s. Z ¢l. 46 odst. 3
smérnice ¢. 2013/32/EU, o spolecnych fizenich pro pfiznavani aodnimani statusu
. 7 ’ \4 v /4 4 . 4 / Vv
mezinarodni ochrany plyne, ze Clenskeé staty zajisti, aby opravny prostredek obsahoval
/ 4 7. 4 4 4 4 v . v/ 4 M v
Uplné a ex nunc posouzeni jak skutkove, tak pravni stranky. Ovsem i za primeé aplikace ¢l. 46
odst. 3 smérnice 2013/32/EU ve vztahu k moznosti uplatiiovat nové skutecnosti, plati,
\4 v 4 /v . 4 4 4
ze lze vznaset pouze takové, které zadatel o mezinarodni ochranu nemohl bez vlastniho
N 4 / eV 4 4 v 4 4 4 . . vVv/ 4 4
zavinéni uvest jiz v rizeni pred spravnim organem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 11. 2015, ¢.j. 10 Azs 194/2015 - 32). Podle rozsudku SDEU ze dne 15. 4. 2021
ve veci C-194/19, H. A., ,[z]aloba na neplatnost podand proti rozhodnuti o premistént, v jejimz
ramci soud, kterému byla véc predloZena, nemiize zoblednit okolnosti, které nastaly po prijeti
tohoto rozhodnuti a jsou rozhodujici pro spravné uplarnéni narizeni Dublin III, nezajistuje
dostatecnou soudni ochranu, kterd by doryiné osobé umozriovala vykonat prava, jez md
na zakladé wvedeného narizeni a clainku 47 Listiny (...) ledaZe tato pravni diprava pocitd
se specifickym opravnym prostiedkem, ktery vede k ex nunc posouzeni situace dotycné osoby, jehoz
vysledky jsou zdvazné pro prislusné organy, které mize byt provedeno poté, co nastaly takové
okolnostr.

[29] Krajsky soud mél proto divodnost zaloby posoudit ive svétle skutkového stavu
ke dni svého rozhodovani. Mél tak prihlédnout k tomu, Ze Rumunsko sdélenim doruc¢enym
stézovateli dne 21. 7. 2023 odpovédélo na zadost stézovatele, a souhlasilo s pfijetim zalobce
na zakladé ¢l. 12 odst. 4 nafizeni Dublin III. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.3.2017, ¢&.j. 6 Azs 16/2017 - 61, pak plyne, ze ,[plokud doZidany clensky stit potvrd(
Zddost o prevzeti, neni potrebné, aby zalovany od doZadovaného clenského statu vyZzadoval
oficidalni potvrzeni o povoleni k pobytu. Potvrzeni vidajii od clenského stdtu, ktery vydal povoleni
k pobytu, by bylo primym diikazem ve smyslu clanku 22 odst. 2 narizeni.“ V dobé rozhodovani
krajského soudu pakjiz nebylo pochyb otom, Ze Rumunsko je pfislusnym statem
k posouzeni zalobcovy zadosti o mezinarodni ochranu, nebot to vyslovné vyhovélo zadosti
o prevzeti auvedlo, ze zalobce byl drzitelem povoleni k pobytu. Vtuto chvili tak jiz
nepfisludelo stézovateli ani krajskému soudu, aby dale zkoumali podrobnosti pobytovém
opravnéni zalobce v Rumunsku. Takovy postup by byl pfimo protismyslu a Géelu
dublinského systému.

[30] Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo, nez napadeny rozsudek zrusit
a véc krajskému soudu vratit k dal$imu fizeni. V ném se bude muset krajsky soud zabyvat
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posouzenim zalobnich namitek, zejména stran podminek pro uplatnéni ¢l. 17 narizeni

Dublin III.



1 Azs 192/2023 - 36
pokracovani

IV. Z4vér a naklady fizeni

[31] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrusil a vratil véc krajskému soudu k dal$imu ftizeni podle § 110 odst. 1 dasti véty prvni
pred stfednikem s.f.s. Vném je soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[32] Odména opatrovnika stézovatele, advokata Mgr. Adama Hefnera, ktery byl
stézovateli ustanoven usnesenim Krajského soudu v Plzni zedne 2. 11.2023,
¢.j. 16 Az 16/2023 - 50, byla stanovena za jeden tkon pravni sluzby, tj. vyjadfeni ke kasa¢ni
stiznosti  ze dne 12.12.2023 podle § 11 odst. 1 pism.d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif). Opatrovnikovi stézovatele nalezi odména 3 0100 K¢ [§ 7 ve spojent s § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu], a ndhrada hotovych vydaji vevysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu), celkem tedy 3 400 K¢. Odmeéna mu bude vyplacena z 4étu soudu do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n € j s 0 u opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 11. ledna 2024

Ivo Pospisil
predseda senatu



