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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové a soudct
Davida Hipsra a Tomase Foltase v pravni véci zalobce: KLUB 213, z. s., se sidlem Kosik 91,
Kosik, proti zalovanému: Krajsky afad Sttedoleského kraje, se sidlem Zborovska 81/11,
Praha, v fizeni o namitce podjatosti vznesené zalobcem,

takto:

Soudce Krajského soudu vPraze Mgr. Miroslav Makajev neni vylouden
z projednavani  arozhodnuti  véci vedené uKrajského soudu v Praze pod
sp. zn. 56 A 16/2023.

Odtavodnéni:

[1]  Krajsky soud v Praze (dale téz ,krajsky soud”) predlozil dne 11. 12. 2023 Nejvyssimu
spravnimu soudu podani zalobce, jehoz soucasti byla i namitka podjatosti vici soudci
krajského soudu Mgr. Miroslavu Makajevovi v Hzeni ve véci sp. zn. 56 A 16/2023. Zalobce
touto namitkou reagoval na usneseni krajského soudu ze dne 4.12.2023,
¢.j. 56 A 16/2023-26, které vydal Mgr. Miroslav  Makajev v predmétné véci jako
samosoudce, ajimz nepriznal zalobé Zalobce odkladny Ucinek aulozil mu uhradit za
ptislu$ny navrh soudni poplatek ve vy$i 1 000 K& Zalobce v namitce predlozené Nejvy$$imu
spravnimu soudu uvadi, ze byly splnény zakonné podminky pro pfiznani odkladného
U¢inku aze jej mél soudce vyzvat k doplnéni pfislusného navrhu. Nesouhlasi také
s ulozenim poplatkové povinnosti. Postup soudce podle néj vykazuje znaky Sikany,
svévolného prekrucovani prava a snahy zalobci $kodit. Souhrnné tedy dovozuje, ze postup
soudce v nadepsané véci nesvéd¢i o jeho objektivnim a nestranném rozhodovani, prodez
navrhuje jeho vyloudeni z dalsiho fizeni.

[2]  Soudce Mgr. Miroslav Makajev ve svém vyjadreni k namitce prohlasil, ze nema zadny
pomér ani k véci, ani k Gc¢astnikim, a nevidi tak pro své vyloudeni divod. Podotkl, zZe
namitka je oduvodnéna vyluéné jeho postupem v projednavané véci.

[3]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze namitka podjatosti neni duvodna.

[4] Podle § 8 odst. 1 s. 1. s. plati: Soudci jsou vylouceni z projednavini a rozhodnuti véci,
jestlize se zietelem na jejich pomér k véci, k vicastnikiim nebo k jejich zdstupciim je dan divod
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pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kterd se podileli na projedndvini nebo
rozhodovdni véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim vizeni. Ditvodem k vylonceni
soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projednavané véci nebo v jeho
rozhodovdni v jinych vécech.

[5] Namitka podjatosti, kterou ucastnik rizeni muze uplatnit podle §8 odst.5
s. t. s. do jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél, musi byt zdavodnéna
a Gcastnik fizeni musi uvést konkrétni skutecnosti, z nichz tvrzenou podjatost dovozuje.
Postup, kterym je véc odnimana prislusnému soudu nebo soudci a prikazana jinému soudu
nebo soudci, je vyhrazen pouze pro ojedinélé pfipady. Soudce muze byt vylouden
z projednani a rozhodnuti pridélené véci jen ze skutecné zavaznych divodd, které mu brani
rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 4. 2003, ¢.j. Nao 19/2003-16, nalez Ustavniho soudu ze dne
3.7.2001, sp. zn. II. US 105/01).

[6]  Podani obsahujici namitku podjatosti bylo krajskému soudu zaslano dne 4. 12. 2023,
nékolik hodin po dorudeni usneseni ¢.j. 56 A 16/2023-26 do datové schranky zalobce.
Nejvyssi spravai soud proto povazuje namitku podjatosti za véasnou.

[71  Zalobce v$ak ve své namitce podjatosti neuvedl zadné skutecnosti, které by svéddily
o vztahu soudce k véci, k ucastnikim fizeni nebo k jejich zastupcim ajez by zavdavaly
. . . /7 v . /4 ./ ./ v 4 v /4
pochybnost o jeho nepodjatosti. Takové skutecnosti nevyplyvaji z vyjadreni dotleného
soudce, ani ze soudniho spisu krajského soudu. Zalobce spattuje podjatost pouze v postupu
soudce a rozhodnuti tykajicim se jeho navrhu na priznani odkladného ulinku a v ulozeni
C , ) S v o c v -
souvisejici poplatkové povinnosti. Dikce § 8 odst. 1 s. f.s. vSak jasné explicitné vylucuje
podjatost soudce u okolnosti, které spodivaji v postupu soudce v fizeni.

[8]  Vzhledem k vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud shledal, ze soudce krajského
soudu Mgr. Miroslav Makajev neni vyloucen z projednavani a rozhodnuti véci vedené
u daného soudu pod sp. zn. 56 A 16/2023.

[91]  Nejvyssi spravni soud na zavér sdéluje, ze ve zbytku bude podani Zalobce projednano

jako kasacni stiznost proti usneseni krajského soudu ze dne 4. 12. 2023, ¢. j. 56 A 16/2023-26,
a bude o ni rozhodnuto samostatné v fizeni vedeném pod sp. zn. 9 As 270/2023.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 11. ledna 2024

Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



