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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptedsedy Karla Simky a soudkyn Sylvy
Siskeové a Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: Z. O., zast. Mgr. Martinou Samlotovou,
advokatkou se sidlem Milady Horakové 1957/13, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 1. 2023,
¢ j. OAM-767/ZA-ZA11-ZA16- 2022 o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 5. 9. 2023, ¢. j. 34 Az 9/2023-27,

takto:
I Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I Zalobce nem4a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuavodnéni:

[1] Zalovany neudélil Zalobci mezinirodni ochranu podle §12 aZz § 14b zikona
¢.325/1999 Sb., o azylu. Proti tomuto rozhodnuti se zalobce branil u Krajského soudu
v Brné, ktery zalobu zamitl.

[2]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost. Soud
podle néj pochybil, jelikoz neposoudil, zda zalovany dostal své povinnosti, aby zadost
stézovatele o mezinarodni ochranu posoudil také podle §14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.
Jadrem azylového pribéhu stézovatele je, ze je Kurd a citi se byt v Turecku diskriminovan.
Vycestovani stézovatele do Turecka by ptitom bylo v rozporu s &. 8 Umluvy o ochrané

lidskych prav a zakladnich svobod.

[3]  Zalovany odkazal na spravni spis, své rozhodnuti, vyjadreni k zalobé a ztotoznil
se s krajskym soudem.

[4]  Kasaéni stiznost je pripustna a projednatelna. Ve vécech, v nichz pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce [§ 31 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (s. t. s.)], se Nejvyssi spravai soud (NSS) zabyva nejprve otazkou, zda kasacni
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stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele (§ 104as. . s.).
Neni-li tomu tak, soud kasacni stiznost odmitne jako neptijatelnou (usneseni NSS ze dne
26. 4. 2006, C.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021,
¢.j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, body 11 a 12).

[5]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[6]  Stézovatel v kasacni stiznosti tvrdi, ze krajsky soud neposoudil jeho azylovy
pribéh z hlediska §14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Ackoli stézovatel tento divod
podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., ve skutecnosti jde o namitku nepfezkoumatelnosti
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s.Jedna se ojedinou pfipustnou a projednatelnou
kasacni namitku.

[71  Jdeli obecné o otazku prezkoumatelnosti rozhodnuti krajskych soudd, INSS
odkazuje na svou ustalenou judikaturu (rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75,
¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006 Sb. NSS,
nebo ze dne  14.7.2005, C.j. 2 Afs 24/2005-44,  ¢. 689/2005 Sb. NSS). Pozadavkim
judikatury na odivodnéni rozsudku krajsky soud v posuzované véci dostal. V bodech 14 az
17 napadeného rozsudku shrnul, ze pro Gcely posouzeni zadosti stézovatele byl skutkovy
stav zjistén dostatecné, tj. v souladu s pozadavky na ziskané informace o zemi jeho ptvodu.
Nebylo zjisténo jednani vici stézovateli, jez by dosahlo intenzity pronasledovani nebo vazné
Wmy. Krajsky soud dale v bodé 18 odkazal na judikaturu tykajici se postaveni Kurda
v Turecku. Pfipustil, Ze nesnaze Kurdl existuji, bez dalstho v$ak nedosahuji intenzity
pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu, pfipadné vazné 4ymy podle § 14a odst. 2
zakona o azylu. Této intenzity nedosahl ani azylovy pribéh stézovatele.

[8]  NSS uzavira, ze znapadeného rozsudku je patrné, ze krajsky soud vychazel
z relevantni judikatury a jeho zavéry jsou s ni v souladu. Radné vyporadal viechny Zalobni
body anedopustil se zasadntho pochybeni, které mohlo mit dopad do stézovatelova
hmotnépravniho postaveni.

[9]  NSS proto odmitl kasaéni stiznost jako neptijatelnou (§ 104a odst. 1s. t. s).
[10] O nahradé nakladd fizeni rozhodl NSS podle §60odst.1ve spojeni
s § 120s. 1. s. (usneseni rozsiteného senatu ze dne 25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33,

¢. 4170/2021 Sb. NSS, body 51 az 53). Neuspésny stézovatel nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 11. ledna 2024

Karel Simka

predseda senatu
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