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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkové
asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: Prvni
Brno-SOFT s.r.o. v konkursu, se sidlem Pfikop 838/6, Brno, proti zalovanému: Utad
pro ochranu hospodarské soutéze, se sidlem trida Kpt. Jarose 1926/7, Brno, proti
rozhodnuti ptedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutée ze dne 14.4.2021,
& j. UOHS-10877/2021/163/MPe,  sp. zn. UOHS/R0037/2021/VZ,  za  Glasti:
I) mésto Pisek, se sidlem Velké nimésti 114/3, Pisek, alI) Mgr. Markéta Safrdnkova
Kfivanova, insolvencni spravkyné dluznice Prvni Brno-SOFT s.r.o. v konkursu, se sidlem
Pramyslova 154, Ttebi¢, v rizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 21. 9. 2023, ¢. j. 62 Af 32/2021-154,

takto:
I. Kasalni stiznost se zamita.
1. Z4idny z Géastnikl nem4 préavo nanahradu nakladd Hzeni.
II.  Z4dna z osob zastnénych na fzeni nem4 préavo nanahradu nakladd zeni.

Odidvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Predmétem véci je otazka, zda je rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu
hospodarské  soutéze  (yrozhodnuti o rozkladu®) nepfezkoumatelné  z divodu
nedostate¢ného posouzeni splnéni podminek pro vylouceni zalobkyné ze zadavaciho fizeni.

[2]  Zalobkyné byla osobou zllastnénou na Fzeni 1) [,zadavatel“] vyloudena
z otevieného fizeni na vefejnou zakazku ,Dodavka SW - systému pro fizeni vztahu
s oblany, informaéni platformy pro plosna témata mésta a komunikacéni platformy pro
oblany II pro nezpulsobilost na zakladé § 48 odst. 5 pism. d) zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek (,ZZVZ*). Divodem nezpusobilosti bylo prodleni zalobkyné
s plnénim smlouvy o dodavce softwaru uzaviené se zadavatelem v ramci dfive zadané
verejné zakazky ,Zefektivnéni chodu Méstského aradu Pisek® (,dotcena smlouva o dilo)
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majici za nasledek odstoupeni zadavatele od této smlouvy. Proti vylouceni ze zadavaciho
v/ ’ v VR e v v
fizeni podala zalobkyné namitky, jimz zadavatel nevyhovél.

[3]  Zalobkyné nisledné podala navrh na zahéjeni spravniho fzeni o ptezkoumani tkont
zadavatele u Zalovaného. Zalovany navrh rozhodnutim ze dne 28.1.2021,
¢ j. UOHS-03495/2021/500/Alv (,prvostuptiové spravni rozhodnuti“), zamitl. Ptedseda
zalovaného v rozhodnuti o rozkladu prvostupriové spravni rozhodnuti potvrdil a rozklad
podany zalobkyni zamitl.

[4]  Proti rozhodnuti o rozkladu brojila Zalobkyné zalobou u Krajského soudu v Brné,
ktery napadenym rozsudkem toto rozhodnuti zru$il pro neprezkoumatelnost. Zavér
4 4 4 o v v v v 4 N4 4 4 v/ 4 v v 4
spravnich organt, ze zalobkyné byla v predchazejicim zadavacim fizeni skuteéné v prodleni
s dodanim dila, nebyl dle krajského soudu dostate¢né oduvodnén. Konkrétné krajsky soud
4 4 4 o v / 4 i v v /
spravnim organum vytkl, Ze se nezabyvaly namitkou zalobkyné, dle které zadavatel
Ve v /4 4 4 Ve b4 v 4
neposkytl pri predani dila soucinnost, nebot vsouladu sdotcenou smlouvou o dilo
nepodepsal akceptalni protokoly. To ma za nasledek i nedostatecné posouzenti splnéni vSech
podminek pro vyloudeni zalobkyné ze zadavaciho fizeni dle § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadteni k ni

[5]  Zalovany (,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti, jejiz

duvody lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[6] Dle stézovatele je zavér krajského soudu o nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti zaloZzen na nespravném pravnim posouzeni véci. Z dotcené smlouvy o dilo
/ 4 \4 v v M / o_V v v v 4 o4 M
vyplyva, ze zalobkyné byla povinna ve stanovené lhtté predmét plnéni - zahrnujici mimo
ey 7 . ’ v/ / o v « v 7 / .
jiné mobilni aplikace pro ,Systém fizeni vztaht s obCany“ pro operaéni systémy Android
210S (,mobilni aplikace®) — predat do akceptacniho fizeni za Ucelem jeho testovani
zadavatelem. Poté, co byla zalobkyné v prodleni s predanim mobilnich aplikaci zadavateli
déle nez 2 mésice, zadavatel od dotéené smlouvy o dilo odstoupil pro zavazné poruseni
smlouvy. Nepredala-li Zalobkyné mobilni aplikace do akcepta¢niho fizeni, nemohlo dojit
k zahajeni akceptacniho fizeni, jez by bylo ukondeno podpisem akceptaéniho protokolu.
Zadavatel zalobkyni na prodleni s predanim mobilnich aplikaci do akceptaéniho fizeni

v v /7 v v M / o
opakované upozornoval. Prodleni zalobkyné proto nebylo a ani nemohlo byt zptsobeno
zadavatelem.

[71  Zadavatel se ve svém vyjadfeni ztotoznil s odivodnénim kasalni stiznosti.

[8]  Zalobkyné ani osoba zi¢astnén na ¥zeni II) se ke kasaéni stiZnosti nevyjadtily.
III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[9] Kasadni stiznost neni divodna.

[10] Dle § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ zadavatel miize vyloucit vicastnika zaddvaciho rizeni
pro nezpiisobilost, pokud prokaze, Ze se vicastnik zaddvaciho 7izeni dopustil v poslednich 3 letech
od zahdjeni zaddvaciho vizeni zdvaznych nebo dloubodobych pochybeni pri pinéni drivéisiho
smluvnibo wvztabu se zadavatelem zadavané vereiné zakdzky, nebo sjinym verejnym
zadavatelem, kterd vedla k vzniku skody, predcasnému ukonceni smluvnibo vztabu nebo jinym



9 As 238/2023 - 27
pokracovani

srovnatelnym sankcim. Tato pravnl Uprava umoznuje zadavatelim reagovat na situace,
kdy se do zadavaciho rizeni prihlasi dodavatel, se kterym ma zadavatel z minulosti negativni

zkusenosti pfi plnéni predchozich smluvnich vztaht (viz rozsudek NSS z 6. 3. 2023,
&, 5 As 18/2022-43, bod 19).

[11] Jadrem sporu je otazka - jez je ve vztahu k vylouceni zalobkyné pro nezpusobilost
dle § 48 odst. 5 pism. d) otazkou predbéznou - zda prodleni zalobkyné pfi plnéni predchozi
smlouvy o dilo lze povazovat za zavazné pochybeni vedouci ke kvalifikovanému nasledku.
Tim je v tomto pripadé odstoupeni zadavatele od smlouvy, resp. vznik naroku zadavatele na
smluvni pokutu, jejz je mozné dle judikatury NSS povazovat za ,jinou srovnatelnou sankei®
s predéasnym ukoncéenim smluvniho vztahu (k tomu viz rozsudek NSS z24. 8. 2022,
&, 7 As 223/2020-51, bod 31).

[12] V tomto ohledu ze spravniho spisu vyplyva, ze mezi zalobkyni a zadavatelem bylo
v fizeni pred spravnimi organy obou stupnu sporné, ktera ze stran ve skutecnosti byla
v prodleni s plnénim zavazka dle dotcené smlouvy. Zadavatel trval na tom, ze zalobkyné
nedodala predmét plnéni této smlouvy v pozadovaneé kvalité a dle casového harmonogramu.
Zalobkyné naopak poukazovala nato, e zadavatel ji neposkytl potfebnou sou¢innost
v ramci akceptaéniho fizeni a nesdélil ji stanovisko ohledné dalsiho postupu smétujiciho
k finalni realizaci dila, coz vedlo k nemoznosti toto dilo radné predat.

[13] Ipfes spornou povahu této predbézné otazky se oba spravni organy ve svych
rozhodnutich omezily na konstatovani, ze zalobkyné nedodala predmét plnéni vcas.
V tomto ohledu pak vychazely zejména z korespondence zadavatele adresované zalobkyni
(viz napt. body 148 a 149 prvostupnového spravniho rozhodnuti ¢i bod 56 rozhodnuti
o rozkladu). S argumenty zalobkyné ohledné neposkytnuti soudinnosti s predanim plnéni

4 M V4 v/ 4 / .. 4 /4 / 4 4
v ramci akceptacniho fizeni, vznesenymi jak v navrhu, tak v nasledném rozkladu se spravni

4 v/ v/ v v / 4 4 4 4
organy naopak nevyporadaly. V pripadé prvostupniového spravniho rozhodnuti posouzeni
téchto argumentu v ramci jeho oduvodnéni zcela chybi. Rozhodnuti o rozkladu nasledné
bez dalsiho konstatuje, Ze posouzeni tvrzeni o neposkytnuti soudinnosti zadavatele je pro
dany pripad nadbytecné (bod 42 tohoto rozhodnuti). Tento zavér nicméné predseda
zalovaného nijak nezdivodnuje.

[14] Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je vyporadani této argumentace pro vyteseni
sporné otazky zcela stézejni. Zejména je nutné konfrontovat tvrzeni obsazena ve vyse
zminéné korespondenci zadavatele stvrzenimi uvedenymi v korespondenci zalobkyné
v M v /4 4 v 4 4 v v v /7 v 7 V7 v
a dospét k jednoznacnému zavéru o tom, zda nedodani predmeétu plnéni zalobkyni radné
a v¢as bylo ¢i nebylo zpusobeno tvrzenou nesoulinnosti zadavatele. Jak ostatné jiz spravné
naznalil v bodé 41 napadeného rozsudku krajsky soud, bylo-li by zjisténo, ze zadavatel
zalobkyni skute¢né soucinnost neposkytl, jednalo by se o prodleni zadavatele vylulujici
odpovédnost zalobkyné za prodleni s dodanim predmétu plnéni (viz zejména § 1968 ve
spojenti s § 1975 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblanského zakoniku). Takové zjisténi by mélo vliv
/_V /7 v v v 4 v 4 4 4
na zavér o tom, zda toto prodleni zalobkyné lze povazovat za zavazné pochybeni vedouct
ke kvalifikovanému nasledku ve smyslu § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ.

[15] Kasaéni soud dale konstatuje, ze namitky obsazené v kasacni stiznosti se ¢astecné miji
s divody, pro které krajsky soud prikrocil ke zruseni rozhodnuti o rozkladu. Ma-li
stézovatel za to, ze zadavatel soucinnost zalobkyni poskytnout nemusel a nemohl, nebot
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akceptacni rizeni nebylo mozné vibec zahajit (a nasledné ukonéit) z divodu nepredani
mobilnich aplikaci zadavateli, bylo nezbytné na opakované uplatnéné namitky zalobkyné
ohledné tvrzené nesoucinnosti zadavatele reagovat a tuto Gvahu v odtvodnéni rozhodnuti
o rozkladu rozvést. Jinymi slovy, bylo na predsedovi zalovaného, aby presvéddéivé vysvetlil,
M 4 o 4 4 v 7 o oV 4 /4 v
z jakého dtvodu nepodepsani akceptacnich protokolt zadavatelem nemize mit na zavér
/7 Vv v 4 4 v v v 4 M
o prodleni zalobkyné s dodanim predmétu plnéni vliv.

[16] Ve svétle vyse uvedeného se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje se zavérem krajského
soudu, dle kterého se spravni organy dostate¢né nezabyvaly namitkou zalobkyné
poukazujici na neposkytnuti soucinnosti ze strany zadavatele, prestoze tuto namitku
zalobkyné opakované vznesla (bod 43 napadeného rozsudku). Zavér krajského soudu
o nedostate¢ném posouzeni této predbézné otazky (bod 44 napadeného rozsudku) a z toho
pramenici neprezkoumatelnosti rozhodnuti o rozkladu (bod 45 napadeného rozsudku) je
proto rovnéz spravny.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17]  Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 vétou
druhous. 1. s. kasacni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109
odst. 2 véty prvni s. . s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez
jednani.

[18] Vyrok o nahradé nakladu fizeni Gc¢astnikim fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni,
ve spojent s § 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma alastnik, ktery
v v . / /. v 4 4 4 o V/ 4 v / o v
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které duvodné
Ve * /Y 4 M / v = 7 v v vV v v = 7/ v
vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Stézovatel nemél ve véci aspéch,
/4 4 /4 4 o V/ 4 V4 a4 M ~ v v
nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti. Zalobkyné naopak méla ve
v . /7 v v 4 4 4 o V/ 4 M vVv/ 4 4 ..
véci play Uspéch, méla by proto pravo na nahradu nakladu rizeni. Nejvyssi spravai soud ji
v 4 4 o V/ 4 Ve b v/ 4 Ve M v/ /7 v */ V7 /
vSak nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot v fizeni neucinila zadny Gkon, takze ji zadné
naklady nevznikly.

[19] Nejvyssi spravni soud konecné neshledal existenci divodu pro pfiznani nahrady
nakladu rizeni osobam zGc¢astnénym na fizeni na zakladé § 60 odst. 5 ve spojeni s § 120s. 1. s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 11. ledna 2024

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



