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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Michala Bobka a soudct Lenky
Kaniové a Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: S. B., zast. Mgr. Danielem Holym, advokatem
se sidlem Vaclavské namésti 846/1, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou  936/3, Praha 7, proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 21.12.2022,
¢ j. OAM-1046/ZA-ZA11-HA10-2021, o kasa¢ni  stiznosti  zalobce  proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2023, ¢.j. 19 Az 3/2023 - 55,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI.  Ustanovenému  zastupci  zalobce ~ Mgr. Danielu  Holému,  advokatovi,

V. /4 /4 v 4 4 /4 / / * 0 v/ ’
se pfiznavai odména zazastupovani anahrada hotovych vydaji v fizeni
o kasaéni stiznosti ve vy$i 8 228 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

[1] 'V zahlavi oznadenym rozsudkem zamitl Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky
soud®) zalobu, kterou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného, kterym mu
nebyla udélena mezinirodni ochrana podle § 12, §13, §14, §14a a§14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

[2] Zalobce (dile ,stéZovatel®) rozsudek méstského soudu napadd kasaéni stiznosti
z divodl podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[3] Meéstsky soud se podle stézovatele dostate¢né nezabyval zalobnimi namitkami. Pouze
v M \4 /4 Vv i . S 4 4 i VvV

prevzal argumentaci zalovaného, aniz zohlednil individualni okolnosti stézovatelova

ptipadu. Vychazel z nedostate¢nych skutkovych zjisténi zalovaného zalozenych

na neucelenych zpravach o zemi pavodu, které neodpovidaly pozadavkim judikatury

Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatel podal zadost o mezinarodni ochranu z dtvodu obav
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z pronasledovani z politickych a nabozenskych duvodt. V zemi ptvodu dochazelo
k psychickému natlaku ze strany vladnouciho rezimu. Odpurci rezimu jsou pronasledovani
zloéineckymi gangy. Ve smyslu § 2 odst. 6 zakona o azylu (yma zptsobena psychickym
4 4 / /4 v 4 JE .V A / Ve v 4
natlakem nemusi byt zavaznosti obdobna intenzité hrozici Gymy na zivoté nebo zdravi.
V situaci, kdy nelze vyloucit hrozbu pronasledovani stézovatele v jeho zemi pavodu, méla
byt v duchu zasady in dubio pro mitius mezinarodni ochrana udélena, a to prinejmensim
ve formé humanitarniho azylu. Méstsky soud také nezdivodnil, pro¢ ,neprijal“ dukazy
predlozené stézovatelem. Rizeni pred méstskym soudem bylo konecéné zatizeno vadou, ktera
mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku, nebot soud ve véci rozhodl bez nafizeni
M 4 4 Vv v 4 4 v
jednani, aniz by proto byly splnény podminky plynouciz § 51 s. f. s.

[4] Vdoplnéni kasacni stiznosti stézovatel nespravnost posouzeni své zadosti
o mezinarodni ochranu zdivodnuje tim, ze - jak vSeobecné znamo - v X dlouhodobé
a ve velké mire probihaji nepokoje mezi prislusniky jednotlivych nabozenskych vyznani
a politickych presvédceni. Stézovateli méla byt prinejmensim udélena doplikova ochrana
podle § 14a odst. 1 a2 pism. ¢) zakona o azylu. S odkazem na rozsudek Krajského soudu
vBrné zedne 20.10.2021, ¢.j.41 Az58/2020-52, stézovatel dale nesouhlasi
s konstatovanim, ze X je bezpecnou zemi puvodu. Méstsky soud ani zalovany nezjistovali
skute¢né poméry v X, obzvlasté se zaméfenim na region X. Dale stézovatel odmita zavér
méstského soudu o Gcelovosti podani zadosti o mezinarodni ochranu. Napadeny rozsudek
konec¢né povazuje za nepfezkoumatelny.

[5] Nejvyssi spravni soud (dale tez ,NSS¥) se po konstatovani pripustnosti kasacni
stiznosti zabyval jeji prijatelnosti ve smyslu § 104ass. t. s., tedy otazkou, zda kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Jedna se totiz o véc, v niz
pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce (§ 31 odst. 2 s. . s.).

[6] Podstatny presah zajmu stézovatele Nejvyssi spravni soud vymezil jiz v usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS (k uplatnitelnosti zde vyslovenych
nazord nasoucasnou uUpravu srov. napt. rozsudek NSS zedne 10.6.2021,
¢.j. 1 As 124/2021-28). Podstatny presah bude dan pouze v pfipadech, kdy se kasa¢ni
stiznost (1) tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢iplné feseny v judikatufe
Nejvyssiho spravniho soudu anebo (2) pravnich otazek fesenych dosavadni judikaturou
rozdilné. Kasaéni stiznost podstatné presahuje zajmy stézovatele (3) rovnéz v pripadé
potfeby ucinit odklon od ustilené judikatury. Koneéné bude kasa¢ni stiznost ptijatelna (4)
tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. S ohledem
na posledni z uvedenych typovych ptipadd prijatelnosti, zasadni pochybeni v napadeném
rozhodnuti NSS shleda predevsim tehdy, pokud krajsky soud nerespektoval ustalenou
ajasnou judikaturu anelze vyloulit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet
iv budoucnu, nebo krajsky soud v konkrétnim piipadé hrubé pochybil ptivykladu
hmotného ¢i procesniho prava. Zaroven vsak plati, ze Nejvyssi spravai soud neni v ramci
hodnoceni ptijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu,
ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby
k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. V ramci posouzeni
ptijatelnosti také z povahy véci neni misto pro plnohodnotny vécny pfezkum napadeného
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rozhodnuti, tudiz se v uvedené souvislosti NSS omezuje na pripady zjevnych pochybeni
krajského soudu.

[71 Zadny zuvedenych pfipadu prijatelnosti neni dan. Kasacni stiznost je proto
nepfijatelna.

[8] Z ustalené judikatury NSS vyplyva, ze ma-li byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi
z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal organ rozhodujici ve véci za rozhodny, jakym
zpusobem postupoval pfi utvareni pravniho zavéru a pro¢ povazuje argumentaci Ucastnika
fizeni za nespravnou (srov. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 1. 6. 2005, ¢.j.2 Azs 391/2004 - 62,
& ze dne 21. 8.2008, & j. 7 As 28/2008 - 75, obdobné té% nalezy Ustavniho soudu ze dne
20.6.1996, sp.zn. IIL US 84/94, zedne 26.6.1997, sp.zn. I US 94/97, aze dne
11. 4. 2007, sp. zn. L. Us 741/ 06). Plati rovnéz, ze je-li rozhodnuti zalovaného dikladneé, 1ze
z ného seznat, pro¢ zalovany nepovazoval pravni argumentaci Gcastnika fizeni za divodnou
apro¢ jeho odvolaci namitky povazoval zaliché, mylné nebo vyvracené, shoduji-li
se zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavértm,
neni praktické aani Casové usporné zdlouhavé atymiz nebo jinymi slovy fikat totéz.
Naopak je vhodné spravné zavéry si prisvojit se souhlasnou poznamkou (viz rozsudky NSS
ze dne 27.7.2007, C.j. 8 Afs 75/2005 - 130 a ze dne 31.5.2022, ¢.j. 4 Azs 242/2020 - 47).
K intenzité vad odavodnéni vedoucich ke zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost dale
srov. napt. rozsudek NSS ze dne 3. 7. 2018, ¢. j. 7 As 84/2018 - 46.

[9] Otazkou zjistovini skutkového stavu v ¥izeni o Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
se NSS rovnéz opakované zabyval - srov. napf. wusneseni zedne 3.9.2020,
¢.j. 7 Azs 221/2020 - 20, bod [10] a tam citovana rozhodnuti. Podle ustalené judikatury NSS
plati, ze ramec zjistovani skutkového stavu vtomto typu fizeni urCuje zadatel svymi
tvrzenimi ohledné moznych divodt udéleni mezinarodni ochrany, nebot bfemeno tvrzeni
lezi na zadateli. Dukazni bfemeno je naopak rozlozeno mezi zadatele o mezinarodni
ochranu a zalovaného (napf. rozsudky ze dne 4. 1. 2018, ¢.j. 10 Azs 254/2017-40, a ze dne
19. 8. 2005, ¢.j.4 Azs 467/2004-89). Spravni organ musi v ramci posouzeni primeérené
pravdépodobnosti pronasledovani konfrontovat tvrzeni zadatele s realiemi v zemi jeho
puvodu a za tim éelem si obstarat v maximalni mozné mite (1) relevantni, (2) davéryhodné
avyvazené, (3) aktualni a ovéfené z rlznych zdrojd, a (4) transparentni a dohledatelné
informace o této zemi (srov. rozsudky NSS ze dne 31.7.2008, ¢.j.5 Azs 55/2008 - 71,
azedne 4.2.2009, ¢&.5.1Azs105/2008-81, dale wusneseni zedne 1.4.2020,
¢.j. 1 Azs 501/2020 - 31, ¢ize dne 31.3.2021, ¢.j. 1 Azs 400/2020 - 33). Rozsah uvedené
innosti spravniho organu vsak ovliviiuje mimo jiné konkrétnost tvrzeni zadatele a jejich
vérohodnost, jejiz nizsi mira muze vyplyvat napiiklad z rozport ve vypovédich (napf.
rozsudek NSS ze dne 14. 9. 2023, ¢. j. 10 Azs 122/2023 - 23).

[10] K otazce posuzovini samotnych stéZovatelem tvrzenych diivodii udéleni mezinarodni
ochrany (politické presvédleni, nabozenské vyznani, hrozba ze strany soukromych osob)
rovnéz existuje pocetna judikatura NSS. K pronasledovani pro uplatiiovani politickych prav
nebo zastavani  politickych  nazord srov. napf. rozsudek zedne 12.4.2021,
¢.j. 5 Azs 317/2020 - 28. Pronasledovanim z divodu nabozenského vyznani se NSS zabyval
napft. v rozsudku ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 9 Azs 39/2019 - 77. K otazce pronasledovani a obav
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z ptipadnych vyhruzek ze strany soukromych osob se NSS vyjadril naptiklad v rozsudcich
ze dne 10. 3. 2004, C.j. 3 Azs 22/2004 - 48, ¢i ze dne ze dne 31.7.2008,
&, 7 Azs 43/2008 - 47.

[11] Vtomto ohledu stézovatel predevsim nekonkretizoval, jaké konkrétni formé
pronasledovani by v ptipadé svého navratu do vlasti mél byt podroben. Obecny poukaz
na psychicky natlak vyvijeny ze strany vladnouctho rezimu pfili§ prostoru pro posouzeni
jeho azylového pribéhu neskyta. Stejné tak stézovatel nerozvedl, na jakych skutecnostech
zaklada duvodnost svych obav z pronasledovani. Totéz plati ve vztahu k pripadné hrozbé
skute¢ného nebezpeci vazné ymy. K obecné obavé z navratu do zemé pavodu konstatoval
NSS napt. vrozsudku ze dne 10.2.2006, ¢.j.4 Azs 129/2005 - 54, ze obecné tvrzeni
stézovatele o obavach z pronasledovani ¢inebezpeci, které mu hrozi vzemi puvodu,
bez prokazani existence takového nebezpedi, za situace, kdy se stézovatel v zemi ptuvodu
neobratil se svymi problémy na pfislusné organy, nelze podradit pod zakonem vymezené
divody  udéleni  mezinarodni  ochrany.  Vrozsudku  zedne  13.9.2004,
¢.j. 4 Azs 185/2004 - 45, pak NSS uvedl, Ze za pronasledovani by mohlo byt v souvislosti
s ohrozenim soukromymi osobami pokladano leda odmitnuti verejné moci poskytnout
ochranu pred timto ohrozenim, pokud by toto odmitnuti mélo typicky povahu sikany
ze strany vefejné moci pro néktery z duvodu uvedenych v § 12 zakona o azylu.

[12] Take k otazce (ne)provedeni ¢i (nespravného) hodnoceni stéZovatelem predloZenych ditkazi
méstskym soudem existuje judikatura NSS. V duchu principu plné jurisdikce neni krajsky
soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti omezen ve skutkovych otazkach tim, co zde nalezl
spravni organ, a to ani co do rozsahu provedenych dikazu, ani jejich obsahu a hodnoceni
ze znamych hledisek zavaznosti, zakonnosti a pravdivosti. Ovsem v pripadech, kdy soud
ptistoupi k vlastnimu dokazovani a opakuje dikazy provedené jiz predtim spravnim
organem, hodnoti provedené dukazy jednotlivé ivsouhrnu tak, aby doslo k jejich
vzajemnému skloubeni a provazani sdukazy provedenymi azhodnocenymi spravnim
organem a soud nadale vychazel ze skutkového a pravniho stavu takto zjisténého, ovsem
ve vztahu ke spravnimu organu s dusledky predvidanymi v § 78 odst. 5 a 6 s. f.s. (srov.
rozsudek INSS ze dne 28.3.2007, ¢.j.1 As32/2006-99). Podle rozsudku NSS ze dne
4.2.2009, ¢.5.1 Azs 61/2008 - 98, poté plati, ze pokud Gcastnik neni ani k vyzvé soudu
schopen uvést, co konkrétné ma jim navrhovany dikaz ve vztahu k danému ptipadu
dokazat, pak soud nemusi takovy dikaz provadét.

[13] Ve svétle citované judikatury méstsky soud spravné dovodil, Ze zalovany si opattil
dostatek podkladt pro zhodnoceni azylové relevance obecnych tvrzeni stézovatele. Dospél
ke korektnimu zavéru, ze tato tvrzeni divodnost udéleni mezinarodni ochrany v zadné
ze zakonem predvidanych forem nezakladala. NSS nadto souhlasi s méstskym soudem,
v . 4 /7 V7 M M ’ 4 v V. o/ ’ v /v /4 . 4 4
ze okolnosti podani zadosti o mezinarodni ochranu nasvéd¢uji zavéru o Gcelovém jednani
stézovatele vedeném snahou o legalizaci pobytu v CR. Institut mezinarodni ochrany
vSak neni mozné chapat jako jeden z prostfedka k legalizaci pobytu cizince na Gzemi (srov.
napt. rozsudek NSS zedne 17.2.2011, ¢.j.2 Azs50/2010-49). Odkaz stézovatele
na rozsudek Krajského soudu v Brné C.j. 41 Az 58/2020 - 52, poté neni priléhavy, nebot
’ vV . . /7 /7 N7/ .. . v o 4
v tam posuzované veci se jednalo o zamitnuti zadosti jako zjevné nedtvodné podle § 16
odst. 2 zakona o azylu. Zalovany vesvém rozhodnuti zdivodnil, pro¢ stézovatelem
navrhované dikazni prostfedky nevzal za podklady pro rozhodnuti. Méstsky soud poté
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v protikladu  k presvédleni stézovatele vysvétlil, pro¢ ztéchto prostredkt v fizeni
pred zalovanym (video o nepokojich v X a novinovy ¢lanek o nepokojich po komunalnich
volbach v X) rovnéz nezjistil pro pfipad stézovatele relevantni skutecnosti.

[14] Kasacni stiznost stézovatele se tudiz tyka otazek, k nimz existuje judikatura NSS. Soud
tuto judikaturu neshledava rozpornou, rovnéz neciti potrebu se od ni odchylit. Nedospél

M 4 v v v / M M Ve 4
ani k zavéru, ze by méstsky soud uvedenou judikaturu nerespektoval nebo pti posouzeni
véci jinak zasadnim zpusobem pochybil, coz by mohlo negativné zasahnout
do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[15] Ani stézovatelem namitanou vadu fizeni v podobé rozhodnuti bez nafizeni jednani
v rozporu s § 51 s. . s. NSS neshledal. Jak NSS ovéfil ze spisu méstského soudu, stézovatel
byl vyzvan kvyjadfeni, zdasrozhodnutim bez nafizeni jednani souhlasi, a pouden
4 ’ v/ \4 ./ v/ / 4 /7 M v /4
o nasledcich pro ptipad, ze nesouhlas nevyjadii. Vyzva (nachazejici se ve spisu méstského
soudu nac.l. 20) byla po opakovanych marnych pokusech o dorueni (naadresu
stézovatelem uvedenou) v souladu s § 50 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad,
v 4 Vev/ Vv * o v Vv 4 / Vv 4
ve znéni pozdéjsich predpisu, dorucena vyvésenim na uredni desce soudu.

[16] Konecné namitku tykajici se neudéleni humanitarniho azylu zalobce neuplatnil
v zalobé, ackoli tak uéinit mohl. Jedna se proto o kasa¢ni namitku neptipustnou ve smyslu
§ 104 odst. 4 s. f. s. Nadto NSS pripomina, ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni
narok a rozhodnuti o ném podléha spravnimu uvazeni. Jak NSS konstatoval v rozsudku
ze dne 22. 1. 2004, €. j. 5 Azs 47/2003 - 48, spravni rozhodnuti pak podléha prezkumu soudu
pouze vtom sméru, zdanevybocilo zmezi ahledisek stanovenych zakonem, zdaje
v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového dsudku byly zjistény
fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladt neni soud opravnén z tychz
skuteénosti dovozovat jiné nebo pfimo opalné zavéry.

[17] Z uvedenych divodt Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost odmitl jako nepfijatelnou
podle § 104a odst. 1s. t. s.

[18] O nahradé nakladd fizeni NSS rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve spojeni
s§120 s.f.s.(srov. usneseni rozsifeného senatu NSS  zedne  25.3.2021,
¢ j. 8 As 287/2020-33, ¢ast IIL. 4.) Stézovatel v fizeni Gspéch nemél. Nema pravo na nahradu
nakladd ¥zeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nihradu nakladd ¥izeni, 74dné
naklady v Hzeni o kasa¢ni stiznosti nad rimec bézné Gfedni ¢nnosti nevznikly. Zadny
z G¢astnikd proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

[19] Stézovateli byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 35 odst. 8 s. . s. ustanoven zastupce
z fad advokatu. V takovém pripadé plati hotoveé vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35
odst. 8 ve spojeni s § 120 s. 1. s.). NSS priznal ustanovenému zastupci odménu za dva tkony
pravni sluzby (prevzeti a pripravy zastoupeni a pisemné podani ve véci samé - § 11 odst. 1
pism.b) ad) wvyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb, dale jen ,advokatni tarif*), kazdy v hodnoté 3 100 K¢ (§ 9
odst. 2 advokatniho tarifu). K odméné nalezi nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢
za kazdy tkon (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze advokat soudu dolozil, ze je
platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se odména zastupce a nahrada jeho hotovych
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vydaji 021 % odpovidajicich vysi této dané. Celkem tedy odména spolu s nahradou
hotovych vydaji ustanoveného zastupce ¢ini 8 228 K¢. Tato castka mu bude vyplacena do 30
dnu od pravni moci tohoto usnesenti z Gctu Nejvyssiho spravaniho soudu.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 11. ledna 2024

Michal Bobek
predseda senatu



