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CESKA REPUBLIKA

- ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Michala Bobka v pravni véci zalobce: B.N. N., protizalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha, v fzeni o kasa¢ni stiznosti #alobce
proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 12. 2023, ¢. j. 17 Az 31/2023 - 15,

takto:
I Navrh na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti se zamita.
II. Kasalni stiznostse zamita.
III.  Zalobce ne ma pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.
IV.  Zalovanému se ndhrada nakladd fizeni o kasaéni stiznostineptizndva.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Krajsky soud vPlzni shora uvedenym usnesenim nevyhovél navrhu zalobce
na ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 11. 2023,
¢ j. OAM-1138/BA-BA07-HA15-2023 ve véci zadosti o mezinarodni ochranu, kterou
zalovany zamitl dle § 16 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., oazylu jako zjevné
nedtvodnou.

[2]  V zalobé popsal zalobce podrobné divody, pro které zadal o mezinarodni ochranu;
jedna se o zalobcovy obavy o zivot a zdravi v pfipadé jeho navratu do X, nebot olekava
pronasledovani ze strany vértiteld, ktefl maji mit idajné i vazby na vetejnopravni organy X.
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Zalobce sichce v Ceské republice najit zameéstnani, avsak neni k tomu veden pouze
ekonomickymi duvody, ale pravé snahou o ochranu zdravi a zivota, nebot zalobci i jeho
rodiné (nachazejici se ve X) hrozi Gjma ze strany véfitelt v dasledku nesplacenych dluht.

[3]  V zalobé stézovatel pozadal o ustanoveni zastupce v fizeni o ni. V odivodnéni
zadosti uvedl, ze neni znaly ¢eského jazyka a neorientuje se v pravnim radu Ceské republiky,
a proto neni schopen hajit se sam pred soudem. Proto povazuje za nezbytné, aby mu soud
i /4 4 \4 M v 4 /7 v eV _V v/ 4 *V_V 4
ustanovil zastupce. Dale uved], ze je v dobé podani zaloby zajistén v Zatizeni pro zajisténi
b o M 4 v 4 v/ 4 . v 7 v 4
cizinci X a je omezen na osobni svobodé, nema u sebe zadné financni prostredky, nema
moznost si je opatfit a nema moznost zajistit si pravni zastoupeni béznou komercni cestou.
K sepsani zaloby vyuzil sluzeb bezplatného pravniho poradenstvi poskytovaného v zatizeni,
v v e /4 v **V_V 4 v eV M /4 /7 v
vnémz je aktualné zajistén. Toto poradenstvi vsak jiz nezahrnuje zastupovani zalobce
v soudnim rizeni.

[4]  Krajsky soud navrh na ustanoveni zastupce zamitl. Uvodem sdélil, Ze z § 35 odst. 10
véty prvais. f. s. vyplyva, ze k tomu, aby bylo mozné ustanovit zastupce, musi byt soucasné
splnény dvé podminky: 1) zalobce musi spliiovat podminky pro osvobozeni od soudnich
poplatkl a 2) ustanoveni zastupce musi byt nezbytné potfeba k ochrané prav zalobce.
K tomu krajsky soud konstatoval, ze zalobce sice spliuje podminky pro osvobozeni
od soudnich poplatkd, ovsem nespliuje predpoklad druhy, tedy existenci nezbytné potreby
zastupce k ochrané zalobcovych prav.

[5]  Krajsky soud shledal, ze posuzovanou véc nelze povazovat za slozitou po skutkove,
. 4 4 4 M 4 v / v v v 4 4 4 v/
ani po pravni strance. Dle soudu je dale ztrejmé, ze zalobce se v éeském pravnim radu
orientuje do té miry, ze mu jsou znamy jeho procesni moznosti, o ¢emz svéd¢i podany navrh

4 4 v 4 / 4 4 /7 Vv 4 4 o_V
na ustanoveni zastupce, oznaceni napadeného rozhodnuti a podani zaloby v zakonné lhate.
Predevsim vsak zaloba jiz ve svém puvodnim znéni obsahuje radné formulované zalobni
body. K tomu soud dale pripomnél, ze hlavnim tkonem zalobce v tomto fizeni je pravé
podani zaloby. Soud pak prezkoumava napadené rozhodnuti zalovaného jen v rozsahu
zalobnich bodt, mnohdy bez natizeni Gstniho jednani. Z toho davodu krajsky soud
neshledal, 1 s odkazem na dosavadni judikaturu (napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31.5.2011 ¢.j.5 Afs20/2011-62, ¢izedne 23.8.2013, ¢.j.3 As76/2013 -21)
nezbytnou nutnost ustanoveni zastupce.

II. Kasalni stiznost

[6]  Zalobce (stézovatel) podal proti usneseni krajského soudu kasaéni stiznost, kterou
postavil na divodech podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho tadu spravniho (dale
jen ,s. . s.“). Namital, ze krajsky soud nepravné aplikoval vyse citovanou judikaturu
a nespravné vyhodnotil jeho schopnost hajit sva prava. To spatfoval stézovatel v tom,
ze soud nevzal v potaz, ze se stézovatel neorientuje v ¢eském pravnim prostredi a zalobu byl
’ ’ /4 ’ 4 M 4 v M
schopen podat pouze diky poskytnuté bezplatné pravni pomoci a dale, ze soud nezohlednil,
4 4 VvV o 4 4 ’ oV / Vv M 4 v/ 4
ze se nyni stézovatel v dusledku absence pravniho zastupce nemuze Gcastnit soudniho tizeni.
Soucasné stézovatel pozadal o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
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7 Nejvyssi spravni soud pii posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnén
b
4 v/ 4 .. . \4 v ’ /v . v 4 4 \4 /4 4 A . .
podminky fizeni. Zjistil, ze kasani stiznost je v¢asna, ma pozadované nalezitosti aje
pripustna.

[8]  Nejvyssi spravai soud predné konstatuje, ze pro nynéjsi fizeni o kasacni stiznosti
neni v pripadé stézovatele treba povinného pravniho zastoupeni (§105 odst.2 s.f.s.)
s odkazem na usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015,
¢.j. 1 As 196/2014 - 19, dle kterého se povinnost zastoupeni neuplatni v pripadech, v nichz
stézovatel kasacni stiznosti napada rozhodnuti, kterym krajsky soud nerozhodl o navrhu
ve véci samé. Jedna se tedy o kasacni stiznosti proti procesnim rozhodnutim vydanym
krajskym soudem v prabéhu fizeni, aniz by fizeni pred krajskym soudem bylo skonceno,
jako je tomu i v tomto pripadé.

[9]  Nejvyssi spravni soud nicméné nejprve posoudil navrh stézovatele na ustanoveni
zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot byt neni zastoupeni stézovatele advokatem
v nynéj$im rizeni povinné, je jisté mozne.

[10] Kasac¢ni soud shledal, ze neni splnéna nezbytna podminka pro ustanoveni zastupce
dle § 35 odst. 10 s. . s., nebot zastoupeni stézovatele neni pro ochranu jeho prav v fizeni
o kasa¢ni stiznosti nezbytné treba. Projednavana procesni véc spoliva v neustanoveni
zastupce v rizeni o zalobé pred krajskym soudem. Jako takova je jednoduché povahy,
podand kasa¢ni stiznost splnuje predepsané nalezitosti, zejména je zni zfejmé, proc

vV 4 4 M / A4 M . / v
stézovatel napada usneseni krajského soudu a ze argumentaci krajského soudu porozumél.
Nejvys$imu spravaimu soudu proto nic nebrani v tom, aby o takto formulované kasa¢ni

A% i v v Vv vV o / M 4 v
stiznosti vécné rozhodl, aniz by stézovatel v dusledku tvrzené neznalosti prava mohl utrpét
Wmu (srov. téz rozhodnuti kasacniho soudu ze dne 31. 1. 2023, ¢.j. 3 As 290/2022 - 19).
Nejvyssi spravai soud proto navrh stézovatele na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni
stiznosti vyrokem I. tohoto rozsudku zamitl.

[11] Kasacni soud dale prezkoumal napadené usneseni v mezich rozsahu kasacni stiznosti,
pritom zkoumal, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by byl soud povinen
prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[12] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[13] Stézovatel sice uvadi, coby jeden zkasatnich divodd, neptrezkoumatelnost
4 4 /17 v v ’ /. /4 4 v /
napadeného usneseni. Neuvadi vsak, v ¢em ma byt napadené usneseni neprezkoumatelné.
Kasa¢ni soud se nicméné timto dvodem zabyval z Gfedni povinnosti a nepfezkoumatelnost
4 o v 7 i J4 . Ve 4 i / o o
usneseni neshledal; oduvodneéni je srozumitelné a je z néj seznatelné, z jakych duvodu soud
ke svym zavérim dospél.

[14] Nejvyssi spravni soud je veshodé skrajskym soudem presvédlen, ze v fizeni
pred krajskym soudem nebylo pro ochranu stézovatelovych (zalobcovych) prav ustanoveni
zastupce nutné. Podle rozsudku kasa¢niho soudu ze dne 30. 5. 2007, ¢. j. 1 Afs 32/2006 - 48
je na misté pridvaze o ustanoveni zastupce zvazovat, nakolik je zalobce sim zpusobily
se pred soudem hijit; pritom se pfihlizi zejména k Grovni zaloby. Podle rozsudku kasa¢niho
soudu ze dne 28.8.2013, ¢.j.3 As76/2013-21 ma byt ustanoveni zastupce omezeno
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jen na pripady opravdu zavazné jak z hlediska svého dopadu na tcastnika, tak i z hlediska
pravni narocnosti véci. Kone¢né rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9. 2017,
¢.j. 1 As 312/2017 - 12 dovodil, Ze za hlavni kritérium pro zavér soudu o potrebé ochrany

4 /v 4 v/ /7. Ve \2 4 4 v M 4 4 s v
prav ulastnika rizeni je pritom povazovan navrh (zaloba) a jeho obsahova a formalni Grover,
nebot pravé formulace navrhu (zaloby) klade na G¢astnika tizeni po odborné strance nejvétsi
naroky.

[15]  Stézovatel ostatné ani neuvedl, v cem konkrétné spattuje nutnost ustanoveni zastupce
pro ochranu svych prav po podané zalobé, krom obecného tvrzeni, ze musi mit moznost
i v / V M 4 v/ 4 Ve i 7/ v vV / 4
aktivné se Gcastnit soudniho fizeni a Cinit procesni tkony, coz stézovatel dle svého tvrzeni
oV > / / ’ ’ / / 7N/ X / .
nemuze, nebot nema pravni zastoupeni a nezna pravni rad Ceské republiky.

[16] Nejvyssi spravni soud ma, sohledem navyse nastinéna kritéria, za to,
v vV \4 4 4 NN A M 4 v / M
ze stézovatelova zaloba byla formulovana na odpovidajici Grovni, sepsana v éeském jazyce,
M 4 M / v 4 M o v 4 M /7 . v /4 v 4
jsou z ni srozumitelné zalobni body a jejich odtvodnéni, je v ni jasné formulovan zalobni
i 4 4 v 4 /4 VvV eV / Vv Ve
petit a procesni navrh zalobce na ustanoveni zastupce. A rovnéz, jak jiz bylo vyse podrobnéji
uvedeno, byl sto proti usneseni krajského soudu podat kasacni stiznost. Je tedy zjevne,
ze 1 pres absenci ustanoveného zastupce je stézovatel schopen soudniho fizeni se aktivné
/ Vv M Ve i 4 7/ M v v/ vV 4
Ucastnit a ¢init bezvadné procesni tkony. Naopak nic nesveédci o (stézovatelem tvrzeném)
opaku. Stézovatel, jak ostatné sam tvrdi, mél moznost véc konzultovat spravnim
profesionalem a pfiformulaci zaloby mu byla poskytnuta pravni pomoc, ¢imz bylo
eliminovano riziko vzniku nezanedbatelné Gjmy spocivajici v nespravné formulaci zaloby
(srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2023, ¢. j. 3 As 290/2022 - 19).

IV. Zavér a naklady rizeni

[17] Nejvyssi spravni soud tak dospél ke shodnému zavéru jako krajsky soud,
tedy ze nebyla shledana nezbytna potfeba ustanoveni zastupce v fizeni o zalobé pro ochranu
zalobcovych prav (§ 35 odst. 10 s. t.s.), a proto kasacni stiznost dle § 110 odst. 1 s. f.s.
vyrokem II. zamitl.

[18] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
s. f.s., vespojeni s§ 120 s.f.s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto nema pravo
na nahradu nakladd ftizeni o kasaéni stiznosti (vyrok III. tohoto rozsudku). Zalovanému
zadné naklady nad rimec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly, proto mu kasa¢ni soud naklady
4 4 Ve /

fizeni nepriznal (vyrok IV. tohoto rozsudku).

Poudeni: Protitomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. ledna 2024

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu
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