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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudca Tomase
Foltase a Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: P. T., zastoupena JUDr. Radimem
Kubicou, MBA, advokitem se sidlem O. Lysohorského 702, Frydek-Mistek, proti
zalovanému: Zeméméficky a katastralni inspektorat v Opavé, se sidlem Praskova 194/11,
Opava, za Glasti osoby z(castnéné na fizeni: A. K., v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 8. 2022, ¢. 5. 25 A 113/2021-45,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Osoba zG¢astnéna na fizeni nem4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1] Rozhodnutim ze dne 15.3.2021, ¢.j. ZKI OP-O-1/61/2021-13, Zalovany zamitl
odvolani zalobkyneé a osoby zlastnéné na tizeni a potvrdil rozhodnuti Katastralniho Gradu
pro Moravskoslezsky kraj, Katastralniho pracovisté Ostrava (dale jen ,katastralni Grad®) ze
dne 25. 11. 2020, ¢. j. OR-370/2020-807-19, o opravé chyby v operatu katastralniho Gzemi
D.

1.

[2]  Zalobkyné podala proti vy$e uvedenému rozhodnuti Yalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé, ktery rozsudkem ze dne 11. 8. 2022, ¢. j. 25 A 113/2021-45, napadené rozhodnuti
zrudil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
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[3]  Krajsky soud konstatoval, Ze vécné bremeno cesty ztizené smlouvou ze dne
22. 4. 1927, zapsané v pozemkové knize na zakladé usneseni soudu ¢islo deniku 218/1928,
bylo v dfivéjsi evidenci vyznaceno a vyznadeno zustalo 1 v katastru nemovitosti nejméné do
20. 11. 2005, byt pouze popisem a odkazem na pozemky podle listd vlastnictvi. Takto
zapsana povinnost vSak na LV XA z roku 2020 chybi. Z uvedeného vyplyva kontinuita
zapisu prav a povinnosti odpovidajicich vécnému bfemeni z predmétné smlouvy a zfejmy
rozpor mezi touto podkladovou listinou vedenou ve sbirce listin a ddajem v katastru
nemovitosti, kdy nebyl Gdaj z podkladové listiny prevzat. Neprevzeti udaje z podkladové
listiny je pritom obecné povazovano za zfejmy omyl, coz v posuzované véci kontinuita
zapisu jesté podtrhuje. Mél-li zalovany za to, ze se o zfejmy omyl nejedna, bylo jeho
povinnosti vysvétlit, pro¢ tomu tak je. V napadeném rozhodnuti vsak toto vysvétleni chybi.
Vznikla-li u nynéjsich vlastnik pochybnost ohledné existence a rozsahu vécného biremene,
které bylo kontinualné v evidenci nemovitosti 1 katastru nemovitosti vedeno, neni to divod
pro neprovedeni zapisu, kdyz tyto pochybnosti je nutno resit cestou obcanskopravniho
sporu. Stejné tak je pro ulely provedeni opravy nepodstatné, zda vécné bremeno bylo ¢i
nebylo vyznadeno v geometrickém planu, zvlast s ohledem na pozadavky intabulace v dobé
jeho vzniku. Zalovany se nevyjadiil k tomu, zda neuvedeni sporného zapisu prava na LV
¢. XA je ¢ neni zfejmym omylem, ackoliv jde o skutecnost, ktera je rozhodujici pro
posouzeni toho, zda jsou splnény predpoklady pro provedeni opravy podle § 36 odst. 1
pism. a) zakona ¢.256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,katastralni zakon®). Jeho rozhodnuti je proto
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

III.

[4]  Protitomuto rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel“) v zakonné lhate kasacni
stiznost z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[5] Stézovatel nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ze mél-li stézovatel za to, ze
v pripadé neuvedeni sporného zapisu prava na LV ¢. XA se nejedna o zfejmy omyl, bylo
jeho povinnosti toto vysveétlit. Z odavodnéni napadeného rozhodnuti totiz vyplyva, ze se
naopak jedna o chybu vzniklou zfejmym omylem, kterou vsak katastralni Gfad z divodu
sporu nemuze opravit. Katastralni Gfad nejdiive provedl opravu, ovSem po obdrzeni
nesouhlasu vlastnik zatizeného pozemku, vzhledem ke skutednosti, Ze nebylo od roku 2005
vécné bremeno vyznaceno v katastru nemovitosti a jeho existence a rozsah je predmétem
sporu, rozhodl o obnoveni stavu, ktery tu byl pfed podanim navrhu na opravu chyby.
Stézovatel se v zalobou napadeném rozhodnuti se zavéry katastralniho Gfadu ztotoznil.

[6]  Stézovatel dale uvedl, ze zavér krajského soudu ohledné kontinuity zapisa prav
a povinnosti odpovidajicich vécnému bfemeni z predmétné smlouvy neni spravny. Vécné
bremeno cesty a jemu odpovidajici pravo bylo zapsano na LV ¢ XB a XA pouze formou
obecného zapisu s vazbou k LV (nikoli ke konkrétnim nemovitostem) do roku 2005, kdy
bylo vymazano pravo ipovinnost vyplyvajici ze smlouvy ze dne 22.4. 1927, a nebylo
evidovano do doby podani navrhu na opravu chyby.

[71  Podle stézovatele divodem neprovedeni zapisu vécného biemene podle smlouvy ze
dne 22.4.1927 byl jednak ze spisové dokumentace vyplyvajici spor o existenci vécného



7 As 273/2022 - 22
pokracovani

bremene ajeho rozsah mezi vlastniky dotcenych pozemkd, adale zasada ,materialni
.. . v o« 7 /7« . v 17 & /
publicity neboli verejné viry“, na kterou se odkazovali manzelé S. ve svém nesouhlasu
s provedenou opravou, tj.sdoplnénim zapisu vécného bremene, kdyz se vlastniky
nemovitosti evidovanych na LV ¢. XB stali v roce 2018. Vécné bfemeno (pravo i povinnost)
nebylo v katastru nemovitosti vyznaceno od roku 2005, bylo vymezeno k ¢asti pozemku
4 i M M i / 4 o M M / v v
pouze slovaim popisem, nikoli geometrickym planem, v dasledku historickych zmén doslo
v souvislosti s obnovou operatu novym mapovanim nejen k predislovani puvodnich
pozemku, ale 1 ke zméné geometrického a polohového urceni hranic pozemkd, ke kterym
bylo vécné bremeno zfizeno smlouvou v roce 1927. Stézovatel je proto presvédcen, ze takove
vécné bremeno nelze bez dalsiho doplnit do katastralniho operatu v fizeni o opravé chyby.

[8]  Z uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

IV.

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11] Podle § 36 odst. 1 katastralniho zakona plati, ze na pisemny ndvrbh vlastnika nebo
jiného opravnéného nebo i bez navrbu opravi katastralni wrad chybné idaje katastru, které
vznikly a) z¢ejmym omylem p¥i vedeni a obnové katastru, b) nepresnosti pri podrobném mérent,
zobrazeni predmétu méreni < katastrilni mapé a p¥i vypoctu vymér parcel, pokud byly
prekroceny mezni odchylky stanovené provadécim pravnim predpisem.

[12] Oprava chyby v katastralnim operatu slouzi zejména k odstranéni rozporu mezi
stavem zapisu v katastralnim operatu a obsahem listin, které byly podkladem pro jejich
zapis, zalozenych ve sbirce listin katastralnitho ufadu. Rozhodnuti katastralnich Grada
oopravé chyby v katastralnim operatu nezasahuji konelnym zplsobem do sféry
hmotnépravnich opravnéni a povinnosti u¢astnikt fizeni, tedy nezptsobuji vznik, zménu
4 . 4 4 o . 4 ’ 4 / Vv v
nebo zanik pravnich vztaht k nemovitostem. Rozhodnutim katastralniho Gradu o opravé
chyby nedochazi ani ke konstituci pravnich vztahti k nemovitostem, ani existence pravnich
vztahl neni takovym typem rozhodnuti deklarovana. Takova rozhodnuti maji pouze
evidenéni Glinky, nefesi kone¢nym zplsobem otazku, kdo ma jaky pravni vztah ke které
konkrétni nemovitosti, ale pouze, kdo jako opravnény ¢ povinny ve vztahu k urlitym
nemovitostem bude v katastru zapsan, respektive v jaké podobé budou uréité nemovitosti
v katastru evidovany (zakresy v katastralni mapé, vymeéra parcely apod.). Proces opravy
4 4 /7 v/ /4 v/ v v/ . oV Ve vV Vv 4 o
chyby v katastralnim operatu v zadném pripadé neslouzi a ani nemuze slouzit k reseni sport
ohledné existence pravnich vztaht k nemovitostem. Pfi opravé chybného tdaje katastralni
/v oV i /4 4 . ’ V3 Vi . .y
urad nemuze fakticky nalézat pravo, tedy posuzovat, za jakych podminek prava vznikaji,
zanikaji, méni se jejich obsah, prechazeji na jiné osoby apod. To ptislusi pouze soudim
v obéanskopravnim fizeni. Proto katastralni Gfad mize v fizeni o opravé chyby v katastru
Ve . M ’ 4 . 4 4 7/ 4 N4 4 / . .
¢init jen zakladni a jednoduché pravni Gvahy vychazejici z obsahu jim zkoumanych listin
anemuze reSit sporné pravni otazky spocivajici napf. v posouzeni, kdo je vlastnikem
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konkrétni nemovitosti ¢i jaky je skutecny prabéh mezi vlastniky sporné hranice mezi
pozemky. Rozhodnout koneénym zptsobem ve sporu o pravnim vztahu k nemovitosti
muze pouze obecny soud v nalézacim fizeni, nikoli katastralni Grad cestou opravy chyby
v katastralnim operatu. V této souvislosti je nutné také konstatovat, ze institut opravy chyby
v katastralnim operatu nelze povazovat za jakysi opravny prostredek proti katastralnim
Uradem provedenym zapisum v katastru nemovitosti.

[13]  Cestou opravy chyby v katastralnim operatu lze opravit pouze takovy chybny adaj
katastru, ktery vznikl nékterym ze zakonem stanovenych zpusobu. Podle § 36 odst. 1
pism. a) katastralnitho zakona lze opravit pouze takové chyby, které vznikly ztejmym
omylem pfi vedeni a obnové katastru.

[14] Pojem ,zfejmy omyl“ nedefinuje zadny pravni predpis a timto neurcitym pojmem se
zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 1. 2008, ¢.j. 1 As 40/2007-103, publ.
pod ¢. 2098/2010 Sb. NSS, ve kterém uvedl, ze ,, Vycerpdvajici definice slovnibo spojeni ,zvejmy
omyl' dosud v judikature ani v odborné literature provedena nebyla, ostatné takovd definice by
byla velmi obtiznd. Neurcity pojem ziejmy omyl je tudiz potreba vyklidat vzidy v souvislosti
s konkrétnim pripadem. Obecné sem lze zavadit jak omyl tykajici se skutkovych okolnosti (error
facti - zejména pripady chyb v psani a pocitani, jako zdpis jinych iidaji, zdpis vidaji neobsaZenych
v podkladové listiné & napr. 1 opomenuti zapsat vidaj v podkladové listiné obsaZeny), tak omyl
pravni (error wuris - napy. zdpis pravniho vztabu, ktery pravni 7dd neznd, ¢i zdpis skutecnosti na
zakladé listiny, kterd nespliiuje poZadavky stanovené katastralnim zikonem). Tento omyl bude
pritom pravidelné zphsoben Cinnosti pracovnika katastru. Omyl je totiz charakteristicky vZdy
tim, Ze je v ném obsaZen lidsky Cinitel. Jako omyl proto nelze posuzovat objektivni skutecnosti
zpuisobujici nesoulad katastru se skutecnym stavem (napr. zménu pravni spravy zapisi do
katastru ¢i zniceni katastralnibo operdatu v diisledku poZaru ¢&i obnovy katastrdlnibo operdtu; zde
nelze rozpor se skutecnym stavem napravit opravou zvejmého omylu, nybrz cestou revize (i
obnovy katastralniho operdtu).“ Z uvedené judikatury, kterou lze pro Glely vymezeni pojmu
»zfejmy omyl® vyuzit i pro novou pravni Upravu, lze dospét k zavéru, ze za chybny 0daj
katastru, vznikly zfejmym omylem pfi vedeni a obnové katastru, lze oznacit takovy Gdaj,
ktery je v rozporu s listinou, ktera byla podkladem pro jeho zapis.

[15] Ze spravniho spisu je zfejmé, ze ve sbirce listin je vedena jako podkladova listina
smlouva ze dne 22. 4. 1927, na jejimz zakladé byly vécnym bfemenem cesty zatizeny asti
pozemkd oznadenych v pozemkovém katastru jako parc. ¢ XC a XD podél hranice
s parcelami ¢. XE a ¢. XF v $itce 3 m ve prospéch vlastnika pozemku parc. ¢. XG. Jak uvedl
sam katastralni Gfad, tento opravnény pozemek nyni odpovida pozemktm zalobkyné parc.
¢ XH (LV & XA) a povinné pozemky odpovidaji pozemku dnesni parc. ¢ XI (LV ¢ XB).
Neni pfitom sporu o tom, ze toto vécné bfemeno cesty bylo v dtivéjsi evidenci vyznadeno
a vyznaceno zUstalo i v katastru nemovitosti nejméné do 20. 11. 2005, byt pouze popisem
a odkazem na pozemky podle listt vlastnictvi. Takto zapsané vécné bfemeno vSak v ¢asti Bl
na LV ¢. XA av dasti C na LV & XB z roku 2020 chybi. Z uvedeného vyplyva rozpor mezi
podkladovou listinou a idajem v katastru nemovitosti, kdy nebyl tdaj z podkladové listiny
prevzat.

[16] Jak spravné konstatoval jiz krajsky soud, opomenuti zapsat 0(daj obsazeny
v podkladové listiné je judikaturou obecné povazovano za ztejmy omyl (s prihlédnutim ke
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konkrétnim okolnostem pfipadu). Rovnéz v rozhodnuti katastralniho Gradu je vyslovné
uvedeno, ze uvedena chyba v zapisu vécného bremene cesty nastala v roce 2005 a vznikla
ztejmym omylem pfi vedeni katastru (viz str. 4 rozhodnuti ze dne 25. 11. 2020). Na druhou
stranu katastralni Gfad ovSem konstatoval, Zze o opravé této chyby nelze rozhodnout
z divodu sporu mezi vlastniky dotéenych nemovitosti o existenci vécného bfemene a jeho
rozsahu. S timto zavérem se stézovatel v zalobou napadeném rozhodnuti ztotoznil.

[17]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze zalobou napadené rozhodnuti
M v 4 bd vV Vv M v v A4 4 v/ v
je neprezkoumatelné, nebot stézovatel se jednoznalné nevyporadal s tim, zda se v pripadé
katastralnim Gfadem shledané chyby jedna o chybu vzniklou zfejmym omylem pti vedeni
katastru, ¢i nikoliv. Tato Gvaha je pfitom zasadni pro posouzeni toho, zda jsou splnény
podminky pro provedeni opravy podle § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona. Pokud by
VN . VS ’ . ’ 7 IV ’

se totiz jednalo o chybu vzniklou ztejmym omylem, jak uvedl katastralni Grad ve svém
rozhodnuti, pak by spravnimu organu vznikla povinnost opomenuty 0daj o vécném
bremenu cesty doplnit, tj. uvést tdaje katastru do souladu s listinami zalozenymi ve sbirce
listin, a to bez ohledu na ptripadny spor vlastnikG dotéenych pozemkt ohledné existence
arozsahu vécného bremene aabsenci geometrického planu. V této souvislosti je treba
poukazat i na rozporna vyjadreni stézovatele, ktery v kasacni stiznosti na jednu stranu uvadi,
v . ’ . v o« /17 1o

ze se jedna o chybu vzniklou zfejmym omylem, ale na druhou stranu uvadi davody, pro
které podle jeho nazoru nebylo mozné vyhovét navrhu zalobkyné na provedeni opravy.

[18] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[19] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v VvV v/ 4 v /7 A . / Vv /

prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti uspésny,

proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalobkyni, jiz by jinak pravo na nahradu

nakladu rizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladt tizeni neptiznal, protoze

/ v/ 4 v_ 7/ A% * V7 / 4 .

jiv fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nevznikly.

[20] Osoba zGcastnéna na rizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot ji soudem

nebyla ulozena Zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly (§ 60 odst. 5
v

s. 1. 8.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 11. ledna 2024

David Hipsr
predseda senatu



