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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra alLenky Krupickové vpravni véci zalobce: A. D., zastoupeny
Mgr. Richardem Novakem, advokatem se sidlem Vodic¢kova 730/9, Praha 1, proti zalované:
Ceskd 1ékirnickA komora, sesidlem Rozartina 1422/9 Praha 4, zastoupena
Mgr. MUDr. Jaroslavem Marsikem, advokatem se sidlem namésti Svobody 1/40, Teplice,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
27.4.2023,¢. 3.9 Ad 12/2021-65,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny 7z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtuvodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 24. 8. 2021, . j. 0619/0sv/21 (dale téz ,rozhodnuti zalované®),
predstavenstvo Zalované s poukazem na §2 zakona & 220/1991Sb., o Ceské lékatské
komote, Ceské stomatologické komote a Ceské 1ékarnické komote, ve znéni pozdéjich
predpist (dale téz ,zakon o komorach®) zamitlo zadost zalobce ze dne 23. 7. 2021 o vydani
osvédéeni pro vykon funkce odborného zastupce v lékarné, ato z duvodu, ze zalobce
v ramci triletého cyklu celozivotniho vzdélavani (od 1. 9. 2017 do 31. 8. 2020) ziskal pouze
13 bodt z minimalniho poétu 76 bodd (§ 11 odst. 3 Licenéniho adu Ceské lékarnické
komory a § 1 odst. 1a § 7 Radu pro celoZivotni vzdélavani ¢lent Ceské lékarnické komory).

II.

[2]  Rozhodnuti zalované napadl zalobce u Méstskeho soudu v Praze (dale téz ,méstsky
soud®). Méstsky soud zalobu zamitl shora ozna¢enym rozsudkem. Predné uvedl, Ze napadené
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rozhodnuti nelze povazovat za neprezkoumatelné. Ackoliv je odtivodnéni struéné, vyplyva
z néj, z jakych divoda nebylo lze zadosti zalobce vyhovét. Méstsky soud neptisvedcil ani
4 i v v Ve 4 V17 4 4 v / M V4 A4 X /
namitce, ze pozadavek na celozivotni vzdélavani obsazeny v Licen¢nim radu Ceske
1ékarnické komory (dale téz ,Licencni fad“) predstavuje prekroceni zakonnych pravomoci
zalované, resp. nepripustny zasah do zakladnich prav zalobce. Podle méstského soudu byl
Licenéni rad vydan na zakladé zakonného zmocnéni obsazeného v §2 odst. 2 pism. ¢)
zakona o komorach, pricemz vném obsazena podminka vyzadujici absolvovani
celozivotniho vzdélavani neprekracuje meze zakona. Uvedena podminka sméfuje k naplnéni
/10 / 4 v 4 4 / Vv
cila, pro které byly profesni komory vytvofeny. Zakladnim smyslem a tcelem
zdravotnickych profesnich komor je zajisténi potfebné odborné Grovné sluzeb, ktere 1ékari,
stomatologoveé a lékarnici svym zakaznikim poskytuji. Vzhledem k tomu, zZe se jedna
o sluzby sofistikované, u nichz neni pro bézného zakaznika ani pro treti osobu, jez nema
potfebné odborné znalosti, jednoduché posoudit jejich odbornou kvalitu, shledal
zakonodarce, ze dohled nad odbornou trovni aetikou poskytovani téchto sluzeb maji
v urcité mire vedle organu statni spravy provadét i vefejnopravni samospravné profesni
korporace, pricemz jejich spolecnym cilem ma byt zajistit ochranu zdravi a zivota obyvatel
(rozsudky = Nejvysstho  spravntho  soudu  ve  vécech  sp.zn.2 As9/2005
Ve 4 V17 4 4 / V vV _V 4 \4 4
a sp. zn. 6 Ads 126/2011). Nutnost celozivotniho vzdélavani za Géelem zajisténi a udrzeni
odbornosti ostatné vyplyva i ze zakona ¢. 95/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznavani
odborné zpusobilosti a specializované zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani
lékate, zubntiho lékare afarmaceuta, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale téz ,zakon
o zdravotnickych povolanich“). Pokud by profesni komory nemohly stanovovat nékteré
M M /. 7 7 M / v/ v /7 . M / v/ o 4 M M
povinnosti tykajici se odbornosti ve svych radech, tvofeni jednotlivych fadt a tim 1 vznik
jednotlivych komor by postradalo jakykoli smysl. Méstsky soud neshledal ptipadnou ani
\4 4 4 . \4 4 4 Ve 4 V17 4 4 4
zalobni namitku, Zze stanovenim podminek celozivotniho vzdélavani dochazi
k nepfipustnému omezeni svobodného vykonu povolani lékarnika. Soudu ptitom neptislusi
hodnotit kvalitu vzdélavacich akei ani frekvenci jejich konani; takové otazky spadaji do stéry
samospravnych kompetenci zalované. Podle méstského soudu nelze souhlasit ani
s namitkou, ze by zalovana aplikovala stavovské predpisy retroaktivné. Divodné neshledal
méstsky soud ani dalsi zalobni namitky. Z uvedenych divodt méstsky soud zalobu zamitl.
Rozsudek meéstského soudu (stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu) je v plném znéni dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté
pro strucnost odkazuje.

III.

[3]  Zalobce (dile téz ,stézovatel®) podal protirozsudku méstského soudu véasnou
kasa¢ni stiznost zddvodd obsahové podfaditelnych pod § 103 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich prfedpist (dale téz ,s. f.s.%).
Z hlediska vécného vyporadani kasalni stiznosti identifikoval Nejvyssi spravni soud
nasledujici okruhy namitek stézovatele, které pro prehlednost usporadal takto. V prvnim
okruhu kasa¢nich namitek stézovatel dovozoval neptezkoumatelnost rozsudku méstského
soudu. V tomto ohledu zejména uvadél, Ze méstsky soud bez dalsiho prejal argumentaci
zalované a nadto dezinterpretoval obsah zalobnich tvrzeni. V druhém okruhu stiznich
4 M vV Vv 4 4 4 4 M v 4
namitek stézovatel namital, ze zalovana pochybila, pokud mu nevydala pozadované
v v 4 VvV 4 ’ \4 4 4 Ve 4 V17 4 4
osvédceni. Podle stézovatele zalovana pozadavkem na absolvovani celozivotniho vzdélavani
V.o . . 4 4 4 v/ 4 V.o . . . ’ 4 4
urcuje povinnosti a podminky nad ramec zakona, ¢imz porusuje i Listinu zakladnich prav
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a svobod (dale téz ,Listina“). V daném pripadé nebyl respektovan omezujici charakter ¢l. 2
odst. 2 a¢l. 26 odst. 1 a2 Listiny, podle nichz lze stanovit podminky pro vykon funkce
odborného zastupce v lékarné (tedy i podminky a omezeni pro vykon uritého povolani
nebo ¢innosti) pouze na zakladé zakona a nikoli (podzakonného) stavovského predpisu.
Z tohoto dtvodu je podle stézovatele pozadavek na absolvovani celozivotniho vzdélavani,
resp. dosazeni urcitého poctu bodi v takovém vzdélavani protitstavni. Stézovatel dale
vyjadril pochybnosti o smyslu daného vzdélavani. V dalsim okruhu kasalnich namitek
stézovatel dovozoval, ze zalovana aplikovala stavovske predpisy retroaktivné. Podle
stézovatele nejsou stavovske predpisy dostatecné jasné z hlediska uréeni pocatku béhu lhuty.
V poslednim okruhu stiznich namitek stézovatel uvadél, ze se praxe zalované neptipustné
odchyluje od praxi Ceské lékaiské komory a Ceské stomatologické komory, a to i ptesto, Ze
se fidi stejnym pravnim predpisem (zakonem o komorach). Z uvedenych davoda stézovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

IV.

[4]  Zalovana podala ke kasaéni stiznosti vyjadfeni, ve kterém shrnula arozvedla

M v \4 / 4 A v 4 v v v _ /7
argumentaci obsazenou v zalobou napadeném rozhodnuti a ve vyjadfeni k zalobé. Kasac¢ni
namitky davodnymi neshledala. Podle nazoru zalované postupovala jak zalovana, tak
. v / 4 4 Ve 4 V17 4 4 o] ./ A2
i méstsky soud v souladu se zakonem. Systém celozivotniho vzdélavani a zptsob, jimz je
jeho splnéni cleny ze strany zalované vyhodnocovano, jsou priméfené asouladné se
zakonem. V tomto ohledu popsala isystém celozivotniho vzdélavani, jeho vychodiska
anosné principy. Nesouhlasila ani s tim, ze by jeji stavovské predpisy stanovovaly urcité
povinnosti retroaktivné. Z uvedenych duvoda navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni
stiznost zamitl.

V.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[6]  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[7]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti primarné poukazoval na neprezkoumatelnost
rozsudku. Dle jeho nazoru méstsky soud nekriticky prebral argumentaci zalovaného
a nereagoval na zalobni argumentaci.

[8]  Neprezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, ke které je kasa’ni soud povinen prihlizet
/ V 4 M M 4 v 4 . \4 / v 4

z uredni povinnosti. Vlastni prezkum rozhodnuti soudu je mozny pouze za predpokladu, ze

’ ’ v s /e v . v . , ,
napadené rozhodnuti splnuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich divodd, z nichz je ztejmé, proc¢
krajsky (méstsky) soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Dle konstantni
judikatury se za neprezkoumatelné pro nedostatek divoda povazuje predevsim takové
rozhodnuti, v némz nebyly vyporadany vsechny zalobni namitky; dale rozhodnut, z jehoz
odivodnéni neni ztfejmé, pro¢ pravni argumentaci Ucastnika fizeni soud povazoval
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za neduvodnou a proc zalobni namitky povazoval za liché, mylné ¢i vyvracené, rozhodnuti,
z néhoz neni zfejmé, jak byla naplnéna zakonna kritéria, pripadné by neprezkoumatelnost
rozhodnuti byla dana tehdy, pokud by z néj nebylo zfejmé, které podklady byly vzaty
vuvahu apro¢ (viz napriklad rozsudky ze dne 28.8.2007, ¢.j.6 Ads 87/2006-36,
¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005-298, ¢. 1119/2007 Sb. NSS, ¢i ze
dne 11. 8. 2004, ¢.j. 5 A 48/2001-47, ¢. 386/2004 Sb. NSS).

[9]  Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu nelze napadeny rozsudek meéstského
soudu povazovat za neprezkoumatelny. Méstsky soud dostatecné odtuvodnil, pro¢ dospél
k jim uvedenym zavéram, resp. pro¢ neshledal zalobni namitky stézovatele davodnymi. To,
ze se méstsky soud (na zakladé vlastni argumentace a po vyporadani jadra stézovatelovy
zalobni argumentace) ztotoznil se zavérem zalované (bylo povinnosti stézovatele splnit
podminku celozivotniho vzdélavani), nelze povazovat za nekritické pfejimani argumentace
zalované. Meéstsky soud reagoval vlastnim odivodnénim na zcela konkrétni zalobni
argumentaci. Ostatné, podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je pripustné,
aby si krajsky (méstsky) soud, nedochazi-li k jinym zavéram, spravné zavéry zalovaného
se souhlasnou poznamkou osvojil. V duchu zasady hospodarnosti a ekonomie fizeni totiz
neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou spravné
vytéené (viz napriklad rozsudky zdejstho soudu ze dne 2.7.2007, ¢.j. 4 As 11/2006-86,
ze dne 27.7.2007, . j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS, nebo ze dne 29. 5. 2013,
¢.j. 2 Afs 37/2012-47). Nejvyssi spravani soud neni rovnéz nazoru, ze by méstsky soud
dezinterpretoval obsah zaloby, jak se snazil tvrdit stézovatel. Méstsky soud respektoval
stézovatelem predesttené znéni zalobnich namitek, resp. jejich smysl. Soud dodava, ze neni
povinnosti spravniho soudu reagovat na kazdy diléi argument uplatnény v podani a ten
obsahle vyvratit; ukolem soudu je uchopit obsah a smysl argumentace a vyporadat se s ni
(podptirné srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 5. 1. 2005, sp. zn. IV. US 201/04, ze dne
8.12.2005, sp.zn.L US 729/2000, ze dne 30. 5. 2006, sp. zn. L US 116/05, ze dne
29.1.2007, sp.zn.IV.US787/06, ze dne 12.2.2009, sp.zn.IIL US 989/08, ze dne
22.9. 2009, sp. zn. IIL. US 961/09, nebo ze dne 10. 12. 2014, sp. zn. IV. US 919/14). Napt.
v nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08, Ustavni soud uvedl, Ze ,,Nens porusenim
prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
zavérii je sama o sobé dostatecnd“ (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.3.2015, ¢&.3.9 As221/2014-43). Neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné
subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odtvodnén, ale
objektivni  prekdazkou, ktera  kasalnimu  soudu  znemozfuje  prezkoumat
napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.2.2017,
¢.j. 3 Azs 69/2016-24, aze dne 27.9.2017, &.j.4 As 146/2017-35). ZrusSeni rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzdvaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro
absenci divodt ¢i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze
dne 29. 6. 2017, €. j. 2 As 337/2016-64). Nejvyssi spravai soud neni nazoru, ze by rozsudek
méstského soudu takovymi vadami trpél.

[10] V dal$im okruhu stiznich namitek stéZzovatel vytykal Zalované, ze mu nevydala
pozadované osvédleni pro vykon funkce odborného zastupce. Podle stézovatele zalovana
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pozadavkem na absolvovani celozivotniho vzdélavani urcuje povinnosti a podminky nad

/4 4 v/ v V.o .. i /. 4 A4 M 4 v v
ramec zakona, ¢imz porusuje 1 imperativy Ustavniho poradku (zejména cl. 2 odst. 2 a ¢l. 26
odst. 1 a 2 Listiny).

[11]  Z judikatury vyplyva, ze rozhodnuti organt samospravanych komor, jimiz bylo
zasazeno do pravniho postavent jejich ¢lend, 1ze napadnout zalobou u spravaiho soudu ve
smyslu §65 s.t.s. (rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 6.6.2019,
¢.j. 1 As 320/2018-39). Nepripusténi soudni ochrany by vedlo k denegatio iustitiea:
wAutonomni normotvornd pravomoc, zdvaznd pro cleny komory, predstavuje ,konstitutivni
prvek verejné moci svérené verejnopravni korporaci® (Beran, K.: Pravnické osoby vereiného
prava. Praha: Linde, 2006, str. 63). Pro tento zdvér, rozhodny z blediska sledovaného tématu, jiz
neni podstatné veseni otazky pripadného prezkumu této normotvorby (stavovskych predpisi’).
Nepochybné vsak neplati, ze by nepodlébala soudnimu prezkumu rozhodnuti organii Komory,
jimiz bylo zasazeno do pravniho postaveni jejich clend, pripadné Ze by zcela mimo soudni ochranu
mobly byt situovdny povinnosti, jez ze stavouvskych predpisii pro jednotlivé cleny vypljvaji (srov.
nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 2008, sp. zn. P1. US 40/06).

[12]  Stézovateli lze prisvédcit, ze zalovana je verejnopravni korporaci, ktera nemuze
ukladat povinnosti nad ramec zakona. Jiz v rozsudku ze dne 12. 5. 2005, ¢. j. 2 As 9/2005-84,
Nejvy$$ spravni soud akcentoval, %e zdravotnické profesni komory (Ceski lékatska
komora, Ceska stomatologicki komora a Ceska lékarnicka komora) jsou vefejnopravnimi
samospravaymi profesnimi korporacemi s povinnym clenstvim, kterym je v nékterych
oblastech svéfen vykon statni spravy; vedle toho vykonavaji idalsi verejné funkce.
»V rozsabu, vnémZ vykondvaji wverejnou moc rozhodovinim o subjektivnich pravech
a povinnostech svych clenii nebo tretich osob, jsou profesni komory spravnimai wrady, a proto i pro
né plati zdsada enumerativnosti statnich pretenzi a zdsada legdlni licence, jeZz vyplyvaji z ¢l. 2
odst. 3 Ustavy a &. 2 odst. 2 Listiny zikladnich prdv a svobod, a zdsada, Ze povinnosti mohou byt
uklddany toliko na zdikladé zakona a v jeho mezich a jen pri zachovini zdakladnich prav a svobod
(cl. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).“

[13] Nejvyssi spravai soud vsak na podkladé stizni argumentace neshledal, Ze by postup
zalované vyse uvedené imperativy porusoval.

[14] Soud pfipomina, ze zalovana rozhodovala o zadosti stézovatele, ktery pozadoval
vydat osvédceni pro vykon funkce odborného zdstupce.

[15] Zikon o komorach v § 2 odst. 2 pism. c) stanovi, ze komory jsou opravnény stanovovat
podminky k vykonu soukromé praxe svych cleni a k vykonu funkce odbornych zdstupci podle
zvldstniho predpisu a vedoucich lékarii a primarii u poskytovatelii zdravotnich sluzeb.

[16] Podle §2 odst.2 pism.d) zakona o komorach jsou komory opravnény wvydavar
osvédcent o splnéni podminek podle pismena c).

[17] Podle §2 odst. 1 pism.a) zakona o komorach komory dbaji, aby clenové komor
vykondvali své povolini odborné, v souladu s jeho etikou a zprsobem stanovenym zdakony a 7ddy
komor. Podle pism.b) stejného ustanoveni pak komory zarucuji odbornost svych cleni
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a potvrzuji splnéni podminek k vykonu lékarského, stomatologického a lékdrnického povoldni

podle zvldsinich predpisi.

[18] K provedeni § 2 odst. 2 pism. ¢) zakona o komorach vydala zalovana Licencni fad.
Ten v §3 stanovuje podminky vykonu soukromé lékarenské praxe, vykonu funkce
odborného zastupce a vykonu funkce vedouciho lékarnika. Podle § 3 pism. ¢) Licenc¢niho
tadu je jednou z téchto podminek splnéni povinnosti celoZivotniho vzdélavani clenii komory
podle Rédu pro celoZivotni vzdélavini densi Ceské lékdrnické komory ve formé ziskini alespori
minimalniho stanoveného poctu bodi v poslednim ukonceném cyklu celoZivotniho vzdélivani.

[19] Rad pro celoZivotni vzdélavani dlent Ceské 1ékarnické komory (dale té2 ,¥ad CZV*)
v § 1 odst. 1 stanovi, ze celozivotni vzdélavani ,je komplexni systém vzdéldvani, ktery slouzi
k udrZeni odborné zpiisobilosti lékdrnika po celou dobu jeho profesnibo Zivota. Je urceno pro
vSechny dleny Ceské Iékdrnické komory. Pro cleny vykondvajici &nnost v lékdrné je povinné.
Podle § 7 Radu CZV probiha celoZivotni vzdélavani v jednotlivych t¥iletych cyklech. V tomto
obdobi must iicastnik CZV ziskat minimdiné stanoveny pocet bodsi. Minimdln{ stanoveny pocet
bodii v triletém cyklu je 90.“ (Rozhodnutim prezidenta zalované ze dne 23. 4. 2020,
¢. 12/2020, byl s ohledem na koronavirovou pandemii minimalni pocet boda pro hodnocené
obdobi snizen z 90 na 76 - pozn. soudu).

[20] Ustavni soud se opakované zabyval rozsahem opravnéni komor p#i vydavani
stavovskych predpist. Dovodil, ze takové predpisy mohou vydavat i za G¢elem konkretizace
svjch zikonnjch pravomoci. Napt. v nalezu ze dne 16.4.2003, sp. zn. L US 181/01,
tykajicim se Komory veterinarnich lékatt Ceské republiky, Ustavni soud akcentoval, Ze je
dan silny vefejny zajem na tom, aby komory radné vykonavaly své povinnosti, ke kterym
patfi mj. péle o to, aby jeji clenové vykonavali své povolani odborné, v souladu s jeho etikou
a zpusobem stanovenym obecné zavaznymi pravnimi predpisy a fady (tzv. stavovskymi
predpisy). Podle zakona o komorach jsou komory opravnény vydavat rGzné vnitfni
predpisy pro komoru a jeji Cleny, kteti se jim musi s ohledem na povinné ¢lenstvi podridit
[srov. § 9 odst. 2 pism. b) zakona o komorach]. Jedna se totiz o povolani, na jehoz kvalitnim
vykonu je znany vetejny zajem (podobné jako na radné ¢innosti advokatu, notart, léekara,
lékarnikd, patentovych zastupcd apod.), a proto jsou komoram svéfena urita vrchnostenska
opravnéni, aby tento pozadavek mohly zarulovat. Samotna existence jakékoli samospravy
z principu omezuje statni byrokracii, umoznuje lidem starat se bezprostfedné o véci, které
se jich pfimo dotykaji, a tim pfispiva k vétsi svobodé a samostatnosti jednotlivce. I proto je
profesni samosprava demokratickym pravnim statem podporovana. V nalezu ze dne
26.4.2021, sp.zn. IL US 2988/19, Ustavni soud uvedl, Ye pusobeni vefejnoprivnich
korporaci typu profesnich komor je co do prament prava charakterizovano délbou
normotvorby: stat upravuje skrze zdkony - sleckdy proménlivou mirou konkrétnosti -
status, strukturu organt a vychozi pravomoci profesnich komor, avsak materii ponechava
téz témto korporacim k vlastni pravni Gpravé paralelné vedle pravnich predpisi statu
(z obsahového hlediska muze jit o interni konkretizaci).

[21]  Obdobné srov. nélez pléna Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 2008, sp. zn. PL. US 40/06
(N 171/51 SbNU 93), ¢&i rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2008,
¢.j. 3 Ads 8/2008-50. V ném se Nejvyssi spravni soud vyslovné zabyval i povinnostmi
vyplyvajicimi z vnitfnich predpist. Kasaéni soud shledal, ze komora je opravnéna pfijmout
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vnitrni predpisy (licencni rad), a to iza ucelem regulace pristupu k urcité funkci: ,,Zdkon
¢ 95/2004 Sb. vedle podminky pro samostatny vykon povolani lékare, jiz je pravé vyse zminénd
specializovand zpiisobilost, tedy nikterak neupravuje podminky pro vyjkon funkce vedouciho
lékare a primdre v nestdtnim zdravotnickém zatizeni. Tyto podminky viak vymezila Ceskd
lékarska komora v licencnim vddu na zdakladé zakonného zmocnéni v § 2 odst. 2 pism. ¢) zakona
& 220/1991 Sh., o Ceské lékarské komore, Ceské stomatologické komore a Ceské [ékdrnické
komore, ve znéni pozdéisich predpisi. [...] V projedndvaném pripadé lze prisvédcit argumentaci
Zalované, Ze na kvalifikaci primare je tveba klist vyssi naroky, nebot’ vede prislusné oddéleni
zdravotnického zarizeni a odpovida za vsechny podiizené zdravotnické pracovniky. PoZzadavek,
aby primar absolvoval nejen specializacni vzdélavini v urcité délce, ale i atestacni zkousku na
stanovené rirovni (1. podle § 21 zdakona ¢ 95/2004 Sb.), proto nelze povazovat za nerozumny (i
nepriméreny. Argumentace krajského soudu, Ze adresitovi pravnich norem nelze odejmout urcité
pravo garantované zdikonem jen sodkazem na podzikonny predpis, je nepripadnd. Zikon
¢ 95/2004 Sb. pouze stanovi, Ze lékari, kteri podle dosavadnich pravnich predpisii ziskali
specializaci 1. stupné v zakladnich oborech, ziskdvaji za writych podminek specializovanou
zpuisobilost. Ze zikona vsak nevyplyvd, Ze je lékar poté opravnén vykondvat i funkci vedouciho
lékate &i primdre, nebot, jak jiZz bylo vyse uvedeno, podminky téchto funkci zakon vibec
neupravuje.

[22]  Uvedené ostatné konvenuje i tomu, jak o stavovskych predpisech uvazuje doktrina.
Ta je pripodobriuje k provadécimu predpisu, kterym lze rozvést (konkretizovat) pozadavky
zakona (Hendrych, D. Autonomni normotvorba v Ceském spravanim pravu. In: Prdvni stdt
- soucasnost a budoucnost. Sbornik semindre vereného prdva. Praha: Pravnicka fakulta
Univerzity Karlovy v Praze a Pravnicka fakulta Univerzity v Bernu, 1998, s. 60; Sladecek,
V. Jesté k povaze predpist zajymové samospravy. In: Prdvni rozhledy, 2008, ¢. 4, s. 130-138).

[23] DPodle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu povinnost absolvovat celozivotni
vzdélavani vyse uvedena vychodiska neporusuje. Tato povinnost byla ulozena na zakladé
jednozna¢ného zakonného zmocnéni, které opraviiuje zalovanou stanovit podminky pro
vykon funkce odborného zdstupce [§ 2 odst. 2 pism. ¢) zakona o komorach]. Dana povinnost
pritom sméfuje k naplnéni cild, na kterych jsou vystavény predpisy upravujici postaveni
4 o M 4 4 M / \4 4 4 v Vo /4
pracovnikt ve zdravotnictvi (zakon o zdravotnickych sluzbach, zakon o ochrané verejného
zdravi, zakon o lélivech, atp.). Jejich hlavnim cilem je bezpochyby zajisténi nalezité
zdravotnické péle a tim 1 naplnéni imperativu ochrany zivota a zdravi (¢l. 31 Listiny). Je to
Ve 4 4 4 v / ’ . 4 ’ 4 v
pritom komora, ktera ma dbat na to, aby ¢lenové komor vykonavali své povolani odborné;
komory maji zarucit odbornost svych clend [§ 2 odst. 1 pism. a) a b) zdkona o komorach]. Jak
zddraznuje i konstantni judikatura, zakladnim smyslem a Géelem zdravotnickych profesnich
komor je zajisténi potrebné odborné Grovné sluzeb, které 1ékati, stomatologové a 1ékarnici
svym zakaznikGim poskytuji. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o sluzby sofistikované, u nichz
’ vV Vv 4 4 4 . v 4 Vv 4 v 4 4 i
neni pro bézného zakaznika ani pro treti osobu, jez nema potrebné odborné znalosti,
. , P . VeV g
jednoduché posoudit jejich odbornou kvalitu ato, zda byly poskytnuty patfiénym
zplsobem a v pattiném rozsahu, a o sluzby, jez Gizce souviseji se zachovanim zivota a zdravi
lidi, shledal zikonodarce, ze dohled nad odbornou tGrovni a etikou poskytovani téchto
sluzeb maji v uréité mire vedle organd statni spravy provadét i verejnopravni samospravné
profesni korporace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.5.2005,
¢.j. 2 As 9/2005-84, &. 673/2005 Sb. NSS). Podptirné lze odkazat ina rozsudek ze dne
22.12.2011, ¢.j. 6 Ads 126/2011-124, v némz se soud zabyval vykladem ¢asti licenéniho
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fadu, ktera stanovuje podminku drzeni osvédceni k vykonu funkce odborného zastupce
vydaného komorou, a dovodil, Ze ,,poZadavek na ziskani osvédceni podle Licencniho radu proto
nevytvari jen ,dalsi formdlni prekdzku’, ale predstavuje prosazeni zajmu na tom, aby v nestatnim
zdravotnickém zarizeni piisobila odpovédnd osoba, jez bude cinnost takového zarizeni tykajici se
poskytovani zdravotni péce ridit a za ni i odpovidat.”

[24] Obdobné lze nahlizet na podminku celozivotniho vzdélavani. Jejim smyslem je
zajistit udrzeni odborné zpusobilosti lékarnika po celou dobu jeho profesniho zivota, tedy
toho, aby osvédéeni pro vykon funkce odborného zastupce v lékarné bylo vydavano pouze
osobam, u kterych lze predpokladat, ze se celozivotné vzdélavaji, resp. ze si udrzuji
a prohlubuji své odborné znalosti. Timto lze totiz garantovat, ze odbornym zastupcem
zajistovana cinnost bude napliiovat vefejny zajem na ochrané zdravi a zivota obyvatelstva
(srov. i nalezy Ustavniho soudu ze dne 16. 4. 2003, sp. zn. I. US 181/01 a ze dne 14. 10. 2008,
sp. zn. PL. US 40/06). Podle nizoru kasatnitho soudu nejsou dany pochybnosti, Ze
predpokladem zajisténi nalezitého odborného vykonu zdravotnické profese je mj.
icelozivotni vzdélavani. To lze ostatné dovodit iz vule zakonodarce. Ten zakotvil
celozivotni vzdélavani primo do zakona o odborné zpusobilosti (zakon ¢. 95/2004 Sb.).
Tento zakon celozivotni vzdélavani zmiruje jiz v§1 odst. 1 pism.b) apodrobnéji
specifikuje v § 22. Odborna literatura k tomuto ustanoveni uvadi, ze ,celoZivotni vzdélavini
je jednou z forem problubovini znalosti, dovednosti a kvalifikace zdravotnickych pracovnikd,
pravnimi predpisy vsak upraveno velice povrchné [ve wvztabu k lékarskym zdravotnickym
povoldnim Ize odkdzat pouze okrajové na zdkon & 220/1991 Sb., o Ceské lékar'ské komore, Ceské
stomatologické komore a Ceské [ékdrnické komore, a ddle stavouské predpisy jednotlivych komor,
konkrétné Stavousky predpis & 16 Ceské lékarské komory - Systém celoZivotnibo vzdéldvini
lékarii, Rdd celozivotniho vzdélivini Ceské stomatologické komory & Rad pro celoivotni
vzdéldvini denii Ceské lékdrnické komory[ (viz Stuchlik, Z. § 22. celoZivotni vzdélavani. In:
Stuchlik, Z. et al. Zakon o lékarskych povolinich. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer,
2022, 262 s.) V § 22 odst. 4 zakona je pak obsazen demonstrativni vycet forem rozsirovani
znalosti a dovednosti zdravotnického pracovnika, které je mozno povazovat za soucast
celozivotniho vzdélavani, a jejich zajistovani a organizaci zejména ministerstvem, vysokymi
skolami, zdravotnickymi komorami, odbornymi lékarskymi spole¢nostmi ve spolupraci
s akreditovanymi vzdélavacimi zatizenimi, poskytovateli zdravotnich sluzeb, Ministerstvem
préace a socialnich véci a Ceskou spravou socidlniho zabezpedeni a pové¥enymi organizacemi.
Povinnost celozivotniho vzdélavani 1ze dovodit i z toho, Ze ¢lenové komor maji poskytovat
pé¢i na nalezité odborné Grovni (srov. § 2 a nasl. zdkona o komorach).

[25] Optikou vyse uvedeného nelze souhlasit se stéZzovatelem, ze zalovana stanovila
povinnost celozivotniho vzdélavani v rozporu se zakonem, resp. ze prekrocila zakonné
meze. Zakon o komorach opraviiuje komoru k tomu, aby stanovila podminky k vykonu
funkce odbornych zastupcd (§2). Tyto podminky pfitom mohou byt konkretizaci
4 / /10 / v . 4 v 7/ v M M V4 V4
zakonnych cild a mohou byt obsazeny i v provadécim predpisu - Licen¢nim radu [vedle
v / / / . ’ < /
shora oznadenych soudnich rozhodnuti srov. iusneseni Ustavniho soudu ze dne
22.10. 2001, sp. zn. 1. US 208/2000, podle né¢hoz na zakladé § 2 odst. 2 pism. c) a d) zikona
o komorach mohou komory ,stanovit podminky pro vikon soukromé praxe svyjch clensi
v nestatnich zdravotnickych zarizenich a rovnéz o splnéni téchto podminek vyddvat osvédcen.
Komora v souladu s timto ustanovenim zikona prijala tzv. Licencni vdd, v némZ stanovila
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podminky vykonu soukromé praxe a funkce odborného zdstupce*; obdobné srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2008, ¢. j. 3 Ads 8/2008-50, ¢. 1605/2008 Sb. NSS].

[26]  Ze vsech shora uvedenych divoda proto Nejvyssi spravai soud uzavira, ze stanoveni
4 Ve 4 V17 4 7 . 4 / M M 4 o4
podminky celozivotniho vzdélavani je odrazem zakonné povinnosti osob vykonavajicich
zdravotnické povolani k celozivotnimu vzdélavani, resp. zakonné povinnosti zalovane dbat
o odbornost svych ¢lend (srov. zejména § 2 zakona o komorach, § 1a § 22 zakona o odborné
zpusobilosti). Predmétna podminka vlicenénim tadu tak predstavuje pripustnou
konkretizaci obecné zakonné Upravy celozivotniho vzdélavani a dpravy dohledu zalované

nad odbornosti svych ¢ent, jak to poZaduje i judikatura Ustavniho soudu (srov. nilezy ve
vécech sp. zn. I. US 181/01, sp. zn. Pl. US 40/06 atp.).

[27] Sohledem na vyse uvedené je irelevantni poukaz stézovatele na § 14 zakona
o zdravotnich sluzbach. Na tom ostatné Zzalovana ani nepostavila napadené spravni
rozhodnuti. Zadosti stézovatele nebylo vyhovéno s poukazem na § 2 zakona o komorach,
resp. § 11 odst. 3 Licencniho radu Ceské lékarnické komory a § 1 odst. 1 a § 7 Radu pro
celozivotni vzdélavani ¢lent Ceske lékarnické komory. Neni proto podstatné, ze zakon
o zdravotnich sluzbach neobsahuje vyslovnou povinnost absolvovat celozivotni vzdélavani.
To v$ak neznamena, ze by tuto povinnost nebylo lze dovodit ze zakona o komorach - viz
vyse. Jedna se o dva predpisy se silou zakona, z nichz kazdy stanovuje podminky, které se
/e v e/ ’ / Vi 7/ . v v ’ / .
navzajem nevylucuji. Zakon o zdravotnich sluzbach upravuje predmétné otazky zejm. pro
/ Vv / 4 4 i / v/ 4 /4 . . v/ v /
Ucely vydani povoleni k provozu zdravotnického zatizenti, ke kterému je zpravidla ptislusny
krajsky urad (ostatné i méstsky soud spravné upozornil na rozdilnou povahu, smysl a ucel
stézovatelem oznaCenych predpisi vbodé 40 napadeného rozsudku). Zakon
o zdravotnickych sluzbach zadnym zptsobem neupravuje, ale ani nevylucuje samostatnou
v / i v/ i / 4 /

pravomoc zalované (ani dalsich zdravotnickych komor) stanovovat podminky pro vykon
funkce. Jedna se tak o dva paralelné existujici systémy vyplyvajici z predpisu se silou zakona,
které rozdéluji kompetence mezi stat a zdravotnické komory (jejichz role ma spocivat mj.
v dohledu nad odbornosti svych ¢lent). Argumentace § 16 zakona o zdravotnich sluzbach se

’°/ v v v/ 4 bd VvV 4 4 4 v v 4 4 4
pak miji s predmétem fizeni, nebot stézovatel se nedomahal vydani osvédceni k poskytovani
zdravotnickych sluzeb (ke kterému zalovana ani neni zmocnéna, srov. § 15 odst. 1 zakona
o zdravotnich sluzbach).

[28] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nelze podminku celozivotniho vzdélavani
povazovat ani za neptipustny zasah do prava stéZovatele na svobodnou volbu povolani podle
¢l. 26 Listiny. Druhy odstavec tohoto ¢lanku vyslovné stanovuje, ze zdkon miiZe stanovit
podminky a omezeni pro vykon urcitych povolani nebo cinnosti. Takovym zakonem je i zakon
o komorach, ktery zalovanou zmoctiuje ke stanoveni podminek vykonu funkce odborného
zastupce a osvédceni jejich splnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.11.2019, & j. 7 As 227/2019-28, bod 22). Podptirné Ize odkAzat i na nalez Ustavniho soudu
ze dne 26. 4. 2021, sp. zn. IL. US 2988/19, ve kterém se Ustavni soud zabyval podminkami
vstupu do Komory patentovych zastupci Ceské republiky. ,,Ve véci je v sizce subjektioni
vereiné pravo na svobodnou volbu povolani a pripravu k nému podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny (zde
prdavo uchazece o povolani) [...]. Nejde primarné o zakladni pravo podnikat a provozovat jinou
hospoddarskou cinnost podle téhoZ odstavce ¢l. 26 Listiny, chraniciho podnikatelskou iniciatiou
a seberealizaci. Soucisti ivah je zde ovsem viprava podminek a omezeni vykonu povolini v cl. 26
odst. 2 Listiny. Verejnopravni dobled nad podminkami vstupu do profesni komory je v zdajmu
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radného vykonu odborné praxe. V hranicnich pripadech miiZe dojit ke kolizi s individudlnim
zdjmem uchazece. Ustavni soud v usnesent ze dne 7. 3. 2014 sp. zn. I. US 110/14 konstatoval, e
zdkonoddrci je otevien pomérné siroky manévrovaci prostor a prdvo na svobodnou wvolbu
povolani tu ;nelze aplikovat bez soucasného posouzeni miry Gcasti vefejného zajmu a verejné

/¢«

moci na podminkach existence takového povolani®

[29] Oporu pro vyklad stézovatele neposkytuje ani stézovatelem oznalena judikatura
Ustavniho soudu (nalez ze dne 2. 2. 2000, sp. zn. L. US 22/99, a nilez Ustavniho soudu ze
dne 11. 4. 2001, sp. zn. IL. US 487/2000). Ta se nezabyvala skutkové ani pravné identickymi
ptipady. Postup zalované nelze povazovat ani za neptipustny zasah do legitimniho ocekavani
stézovatele. Jak jiz bylo vyse uvedeno, zalovana postupovala zcela v mezich pravnich
a stavovskych predpist, se kterymi musel byt stézovatel obeznamen a byl povinen se jimi
¥dit [§9 odst.2 pism.b) zdkona o komorach, jakoZ inalez Ustavniho soudu ze dne
16. 4. 2003, sp. zn. L. US 181/01]. Pokud podal #4dost o vydani osvédéeni pro vykon funkce
odborného zastupce, musel si byt védom toho, jaké podminky bude muset podle zakona
a vnitfnich predpist splnit. S ohledem na vyse uvedené neni Nejvyssi spravni soud ani
nazoru, ze by méstsky soud, resp. zalovana méli postupovat v souladu se zasadou in dubio
pro libertate. V dané véci zadné pochybnosti (dubio) ve vykladu nevznikly.

[30]  Stézovatel dale vyjadfil pochybnosti o smyslu daného vzdélavani (zejména akcentoval
odbornou uroven vzdélavacich akei, jejich Gzky profil, frekvenci jejich konani atp.). K tomu
. v Vv 4 \4 7/ 4 4 o 4 / 4
je vsak tfeba uvést, ze neni Ukolem spravnich soudu, aby do samospravaych kompetenci
zasahovaly soudnim prezkumem zajistovani kvality vzdélavacich akci. Na organizaci
aobsah programt CZV je treba hledét jako na vysledek kolektivni vile odbornika
Vv v 4 /4 v M Vee/ 4 . vv/ 4 4 /4 . /, 0 M
(predmeétné stavovské predpisy prijima nejvyssi organ zalované - sjezd delegatd) a reflexi
predstav povinné sdruzené odborné verejnosti o vhodnosti pfijatych fesent, do které mohou
v v / ’ v yoe vve
soudy zasahovat pouze omezené. Prezkum odbornych otazek lze az na vyjimky zaméfit
/ v v 4 4 4 4 4 . 4
vyluéné na to, zda se spravni organ pohyboval v mezich zakona, zda jeho rozhodnuti
odpovida principim elementarni logiky a zda neni svévolné ¢i arbitrarni (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.2.2023, ¢.j.8 As98/2020-235,
C. 4464/2023 Sb. NSS, bod 46 a nasl, jakoz zasady soudniho prezkumu, v¢. nutnosti tzv.
epistemologické zdrzenlivosti - k tomu srov. Kratochvil, J. Divody pro zdrzenlivy prezkum
Ustavnim soudem. In: Cuasopis pro pravni védu a praxi, 2022, ¢&. 4, s. 805-827). Porusent
uvedenych imperativli vsak na podkladé kasa¢ni argumentace shledat nelze. Lze dodat, ze
stézovatel ani netvrdil a nedokladal, Ze ziskani 13 bodd z minimalniho poctu 76 bodt bylo
zptsobeno vyluéné organizaci vzdélavani, resp. jeho nastavenim. Podminku schvaleni vSech
akci zalovanou, resp. okresnim sdruzenim lékarnikd, pak nelze podle nazoru soudu
povazovat ani za nepripustnou monopolizaci vzdélavani, jak rovnéz vyslovné tvrdil
stézovatel. Jak jiz bylo opakované uvedeno, zalovana ma povinnost dbat o odbornost svych
v o 4 4 ’ . / v/
Clent [§ 2 odst. 1 pism. a) zakona o komorach a shora citovany rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 12. 5. 2005, ¢. j. 2 As 9/2005-84]. Proto vyzniva logicky pozadavek na to, aby vSechny
4 4 Ve V17 4 7o/ v o 4 4 Ve / o
akce, které maji slouzit ke vzdélavani jejich ¢lend, zalovana urcitym zptsobem aprobovala.
Neni rovnéz pravdou, ze by zalovana nezohledriovala ziskani atestace. Atestaéni zkouska
vijednom zobort dle zikona o odborné zpusobilosti je v celozivotnim vzdélavani
ohodnocena 90 body [viz bod 2 pism. g) ptilohy k fadu CZV]. V obdobi navazujicim na
slozeni atestacni zkousky tedy neni tfeba absolvovat celozivotni vzdélavani. Z pouhého
slozeni atestacni zkousky vSak nelze dovozovat absenci povinnosti absolvovat nasledné
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(celozivotni) vzdélavani. Takto pravni Gprava koncipovana neni. Lze dodat, ze stézovatel
ziskal atestaci v roce 1974, tedy pred nékolika desitkami let.

[31] Ze vSech vySe uvedenych divodu kasacni soud uzavird, ze zalovana nepochybila,
pokud nevyhovéla zadosti stézovatele o vydani osvédéeni pro vykon funkce odborného
4 4 4 v 4 M VVv/ 4 4 v 4 4
zastupce v lékarné. I podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu nesplnéni podminek
celozivotniho vzdélavani (§ 11 odst. 3 Licenc¢niho fadu Ceskeé lékarnické komory a § 1 odst.
1a§ 7 Radu pro celozivotni vzdélavani ¢lenti Ceské lékarnické komory) zaklada nemoznost
v /7 N7/ i /4 4 v v 4 / 4 4 4 /4 v
vyhovéni zadosti o vydani osvédleni pro vykon funkce odborného zastupce v 1ékarné.

[32] V dal$im okruhu kasacnich namitek stézovatel dovozoval, ze zalovana aplikovala
stavovské predpisy nepripustné retroaktivné. V tomto ohledu zejména uvadél, ze stavovské
predpisy nejsou dostatecné jasné z hlediska urceni pocatku béhu lhuty.

[33] Je pravdou, ze podminka celozivotniho vzdélavani pro vykon funkce odborného
zastupce byla vlozena do licenéniho radu scinnosti od 6. 11.2017. Dle znéni tohoto
licen¢niho radu by pak skutecné hodnocené obdobi muselo byt od 6. 11. 2017 do 1. 9. 2020.
V prubéhu cyklu vsak sjezd delegata zalované prijal nové znéni licencniho radu (ze dne
2.11. 2019 s Gcinnosti od 1. 12. 2019), ve kterém nové nestanovoval hodnocené obdobi
autonomné, ale odkazal na béh cykld celoZivotniho vzdélavani podle ¥adu CZV. Byt se tedy
predpis zménil v prabéhu hodnoceného obdobi, zménil se tim zptusobem, ze sjednotil béh
cyklt celozivotniho vzdélavani podle rtznych stavovskych predpisa. Trilete cykly
celoZivotniho vzdélavani podle ¥adu CZV pfitom b&zi nepretrzité jiz od 1.9.1999. Lze
dodat, ze Licencni rad vyzaduje podminku ziskani 90 bodu, priemz toto (islo bylo pro
hodnocené obdobi snizeno na 76 bodu z rozhodnuti prezidenta zalované, ktery zohlednil
omezenou moznost konani vzdélavacich akci vzhledem k pandemii koronaviru. Stézovatel
vSak ziskal za hodnocené obdobi bodu 13, tedy nedosahl ani pétiny pozadovaného
(snizeného) poctu bodu. Ani netvrdi, ze by tyto body hodlal (resp. mohl) ziskat
v predmétném cCasovem obdobi. Jeho zalobni ani kasa¢ni argumentace nebyla vedena tim
smérem, ze by mu chybné nebo neurdité urdeni pocatku vzdélavaciho cyklu znemoznilo
ziskat chybéjicich 66 bodt, nebo ze snad 66 bodu ziskal v obdobi, které zalovana v rozporu
s jeho ofekavanim nehodnotila. To nevyplyva ani ze spisu. V daném konkrétnim pripadé
proto nelze dovozovat, ze by shora popsany postup vedl k neptipustnému zkraceni prav
s vlivem na zakonnost napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud dodava, ze na danou
véc aplikovana ustanoveni pravnich predpist nelze povazovat ani za nepfipustné neurcita,
jak rovnéz tvrdil stézovatel. Podle nazoru soudu dostateéné konkrétné specifikuji prava
a povinnosti dotéenych subjektu.

[34] V poslednim okruhu stiznich namitek stézovatel poukazuje na to, ze praxe zalované
se li8i od praxe Ceské lékarské komory a Ceské stomatologické komory, které se vsak ridi
. / 4 \4 4 4 Ve / V. o Ve 4 V17 4 4
stejnym zakonem. Vyzadovani urcitého poctu bodu v programu celozivotniho vzdélavani
v M 4 ’ v o V 4 / ’ .. /. ’
predstavuje zasah do prav ¢lend zalované, ktery nema u jinych profesnich komor obdoby.
Nejvys$i spravni soud povazuje uvedené tvrzeni za neptipustné ve smyslu § 104 odst. 4
v 4 . Vv v/ 7 Vv . / Vev \
s. f. s. Tato namitka totiz nebyla vznesena v rizeni pred krajskym soudem, pficemz
stézovateli objektivné nic nebranilo v jejim uplatnéni. Na zakladé zasady vigilantibus iura
scripta sunt lze proto po stézovateli spravedlivé zadat, aby nesl neptiznivé nasledky spojené
v / v 4 4 . . VVv/ ’ 4
s v€asnym neuplatnénim namitky (k tomu srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze
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dne 25.9.2008, ¢.j.8 Afs 48/2006-155, ¢. 1743/2009 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, €. j. 1 Azs 34/2004-49, ¢. 419/2004 Sb. NSS.). Z procesni
opatrnosti soud k uvedenym tvrzenim dodava, ze stézovatel neoznadil ani zadné dikazy,
kterymi by rozdilnou praxi zdravotnickych komor prokazal. Neoznacil ani relevantni
pravni dusledky téchto tvrzenych rozdila. Zastal 1 zde v roviné obecnych tvrzeni. Jak nadto
vyplyva z § 22 zakona o zdravotnickych povolanich, resp. obecné dostupnych zdroju, i dalst
komory maji systémy celozivotniho vzdélavani. Tento pozadavek pritom povazuje soud za
zcela legitimni. Je na misté, aby se pracovnici ve zdravotnictvi prubézné vzdélavali, a to m;.
s ohledem na dynamicky rozvoj védy a poznatku v oblasti zdravotnictvi, jakoz i s ohledem
na povahu dané ¢innosti a rizika s jejim vykonem spojena. Ostatné, pouze na zakladé toho,
ze by jedna zdravotnickd komora podmiriovala vydani predmétného osvédéenti specifickymi
pozadavky (vyplyvajicimi z povahy dané Cinnosti), nelze apriori dovozovat nezakonnost
jejiho postupu. Byt se zdravotnické komory fidi stejnym zakonem, jsou jako zajmové
samospravy opravnény samostatné (autonomné) rozhodovat o svych zalezitostech v mezich,
které stanovi zakon [srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2021, sp. zn. IL. US 2988/19,
(N 84/105 SbNU 360), bod 34]. Jak jiz bylo vyse uvedeno, zalovana vydala Licencni rad na
zakladé zakonného zmocnéni obsazeného v § 2 odst. 2 pism. c) zakona o komorach, pfi¢emz
v ném obsazena podminka vyzadujici absolvovani celozivotniho vzdélavani neprekracuje
meze zakona. Uvedena podminka sméfuje k naplnéni cila, pro které byly profesni komory
vytvoreny.

[35] Ani na zakladé zadné dalsi stizni argumentace neshledal soud divod ke zruseni
rozsudku meéstského soudu, resp. rozhodnuti zalované. Uvedena rozhodnuti byla vydana
v souladu s pravnimi predpisy, priCemz v rizeni nedoslo ani k zadnym zasadnim vadam
s vlivem na zakonnost rozhodnuti.

[36] Z uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1
s. f. s.). Ve véci Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

[37] Soud rozhodl o nahradé naklada rizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
prvni s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti Gspésny,
proto nema pravo na nahradu nakladd ¥zeni. Zalovan by takové pravo méla, nicméné dle
konstantni judikatury spravnich soudd (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 8. 2015, ¢.j. 9 As 62/2015-29, ze dne 26. 4. 2007, ¢. j. 6 As 40/2006-87, ¢. 1260/2007
Sb. NSS, ze dne 19. 4. 2022, ¢. j. 3 As 129/2021-62, ze dne 23. 2. 2022, ¢. j. 6 As 351/2021-29,
aze dne 21.2.2022, &.j.3 As369/2019-34) v pripadé, ze vsoudnim fizeni spravnim
vystupuje jako Glastnik organ vefejné spravy v oboru své pisobnosti, neni v zasadé divodné
vynalozenym nakladem, pokud se v takovém fizeni necha zastoupit. Schopnost a povinnost
hajit vlastni rozhodnuti je integralni soucasti fadného vykonu verejné spravy, k némuz je
takovy organ dostate¢né vybaven. Ceska lékarnickd komora je nepochybné, jak plyne ze
zakona o komorach, organem vefejné spravy, ktery na svéfeném useku vykonava svérené
verejné funkce. Pfedmét fizeni se tyka vlastniho vykonu pravomoci zalované jako zajmové
samospravy lékarnikt. Povazovat v takové situaci za GCelné vynalozeny naklad zastoupeni
advokatem nelze. Mimo téchto nakladi Nejvyssi spravni soud neshledal zadné, které by
vyznamné presahly naklady bézné Gfedni ¢innosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 5. 2023, ¢. ). 7 As 73/2023-22, nebo ze dne 23. 8. 2022, ¢. j. 5 As 209/2021-23).
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pokradovani

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 11. ledna 2024

Tomas Foltas
predseda senatu



