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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupic¢kové v pravni véci zalobee: T. V., zastoupen JUDr. Janem
Buresem, Ph.D., advokatem se sidlem Vaclavské namésti 807/64, Praha, proti zalovanému:
Nadelnik Vojenské Policie, se sidlem Rooseveltova 620/23, Praha, v fizeni o kasalni

stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
26.4.2023,¢.5. 57 A 2/2023-79,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd ¥izeni o kasalni
stiznosti ve vysi 4 114 K¢ k rukam jeho zastupce JUDr. Jana Burese, Ph.D., advokata,
a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

L.
[1] Rozhodnutim ze dne 11.7.2022, ¢.j. MO 281656/2022-4215, rozhodl Velitel
Velitelstvi Vojenské policie Tabor (dale téz ,sluzebni organ 1. stupné®), o nevyhovéni zadosti
zalobce o proplaceni jim vykonané sluzby v obdobi od 1.7.2015 v rezimu nepftetrzitého
vojenského nasazeni ve smyslu §31b zakona ¢.221/1999 Sb., o vojacich z povolani,
v platném znéni (dale téz ,zakon o vojacich z povolani®), a o proplaceni vykonané sluzby
presCas. Sluzebni organ 1. stupné dospél k zavéru, ze vykon sluzby spocivajici v ochrané
chranénych osob je z hlediska sledovaného cile, kterym je G¢inna a spolehliva ochrana téchto
osob, atedy 1vnéjsi bezpecCnosti statu, natolik specificky, ze je treba jej zajistit v ramci
rezimu neptetrzitého nasazeni. Zadosti 2alobce o finan¢ni kompenzaci za sluzby preséas pak
nevyhovél zdavodu, %e se zalobce predtim nedomahal ndhradniho volna. Zalobou
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napadenym rozhodnutim ze dne 10.11.2022, ¢.j. MO 482/860/2022-5104, zalovany
sluzebni organ toto rozhodnuti potvrdil.

II.

[2]  Zalobce se proti rozhodnuti o odvolani branil Zalobou podanou u Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich (dale téz  krajsky soud®). Krajsky soud zalobé vyhovel, zrusil
zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti sluzebniho organu 1. stupné, a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni. Uvedl, Ze podstatou sporu byla otazka, zda sluzebni ¢innost
zalobce, coby prislusnika Velitelstvi ochranné sluzby Vojenské policie, bylo mozno
subsumovat pod rezim tzv. nepretrzitého vojenského nasazeni dle § 31b odst. 1 zakona
N 4 4 4 v 4 (e / 4 4 4 v /
o vojacich z povolani, s nimz se poji specifické naroky plynouci z § 31c odst. 3 téhoz zakona.
Sluzba v ramci nepretrzitého vojenského nasazeni dle § 31b zakona o vojacich z povolani
o / 4 4 N 4 /v v M
podle divodové zpravy k novele zakona o vojacich z povolani ¢. 332/2014 Sb. predstavuje
vyjimku ze smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES (dale téz ,smérnice
2003/88%). Jedna se pritom o vyjimku dovozenou judikaturou SDEU. Vykon sluzby v ramci
rezimu nepretrzitého vojenského nasazeni je tudiz vykonavan mimo ptsobnost Smérnice
2003/88/ES, a neuplatni se tak na néj pravidla rozvrzeni pracovni doby zakotvena touto
smérnici. Vyjimky z tohoto rezimu jsou blize vymezeny judikaturou Soudniho dvora EU
(srov. napt. rozhodnuti Soudniho dvora EU ve spojenych vécech C-397/01 az C-403/01,
Bernhard Pfeiffer a spol., rozhodnuti ve véci C-52/04, Personalrat der Feuerwebr Hamburg,
arozhodnuti ve véci C-742/19, Ministrstvo za obrambo. Z rozhodnuti SDEU obecné
vyplyva, ze vyjimka z pusobnosti Smérnice 2003/88/EU je mozna, avsak nikoli ve vztahu
ke vsem ¢innostem zvlastnich slozek (policie, ozbrojené sily, civilni ochrana, zdravotnicka
sluzba), ale pouze k tém specifickym ¢innostem, kterymi je chranéna vetejna bezpecnost,
verejné zdravi ¢i verejny poradek. PUjde o mimoradné zavazné situace, v nichz hrozi
mimoradné nebezpeci a v ramci kterych jsou zasahujici slozky vystaveny nezanedbatelnému
riziku z hlediska jejich bezpecnosti a zdravi. Typicky se bude jednat o prirodni ¢i
technologické katastrofy, atentaty, tézké nehody, teroristické ¢i vojenské utoky a jiné
obdobné situace, kde bude nutné uprednostnit ochranu bezpecnosti a integrity spoleCenstvi
v / v . . ’ , v . .
pred cilem Smérnice 2003/88/EU. Krajsky soud na zakladé obsahu spisu (mj. obsahu
spravnich rozhodnuti a svédeckych vypovédi) mél za prokazané, ze napln sluzby vojenskych
ochranc nepfedstavuje ¢innost, ktera by odpovidala naplni sluzby v neptetrzitém
vojenském nasazeni, a ktera by tak byla vyloucena z ptisobnosti Smérnice 2003/88/EU.
V pripadé zalobce neSlo o {innost vykonavanou ve shora popsanych mimotradnych
situacich, nybrz o Cinnost, ktera je standardni naplni (poslanim) oddéleni ochrany osob a pro
kterou bylo toto specialni oddéleni zfizeno. Ackoli lze pripustit, ze jde o ¢innost mnohdy
nepredvidatelnou s ohledem na ménici se program chranéné osoby, stale se jedna o innost,
k niz v ramci sluzby dochazi za obvyklych podminek, a kterou ve vétsiné ptipadd lze
predem organizovat, vcetné organizace rozvrzeni pracovni doby. Soud dodal, ze
v /4 /7 4 **V_V 4 /4 / oV / . v . . 4
nedostatecné personalni zajisténi daného Utvaru nemuze byt, stejné jako ekonomicka
vyhodnost rezimu nepfetrzitého nasazeni z pohledu ekonomického oddéleni vojenské
. . o ’ 4 4 4 4 4 . v 4 4 4

policie divodem pro kraceni prava zalobce na adekvatni protiplnéni za sluzbu jim
vykonanou v rezimu, ktery nesplfioval parametry nepfetrzitého vojenského nasazeni.
Z uvedenych divodi proto krajsky soud rozhodnuti sluzebnich organt zrusil. Krajsky soud
v v 4 M 4 \4 v . 4 4 4

se soucasné neztotoznil s nazorem zalobce ohledné jeho druhého naroku (proplaceni
presCast); v tomto rozsahu jeho argumentaci zamitl. Rozsudek krajského soudu (stejné jako
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vSechna dale citovana rozhodnuti spravnich soud®) je dostupny na www.nssoud.cz
a Nejvyssi spravni soud na néj pro stru¢nost odkazuje.

III.

[3]  Zalovany (dale téz ,stézovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost z divodt obsahové podraditelnych pod § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. 1. s.“). Podle nazoru stézovatele nebyly
v 4 v 4 v 4 4 4
splnény podminky pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, resp. rozhodnuti
sluzebniho organu 1. stupné. Stézovatel souhrnné nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze
ochranna sluzba neodpovida zdkonnému institutu nepfetrzitého vojenského nasazeni.
Ochranna sluzba je natolik specifickou Cinnosti, ze ji nelze vykonavat v bézném rezimu
\4 i v / / v 1/ v M vV Vv v vV
sluzby. Intepretaci svédeckych vypovédi povazuje stézovatel za nepresnou. Podle stézovatele
krajsky soud pfi svych zavérech pominul 1 dpravu obsazenou v pravu EU, resp. judikaturu
SDEU. Podle stézovatele dale krajsky soud zatizil své rozhodnuti rozpornosti, nebot na
stejném podkladé, na kterém aproboval zavéry stézovatele o nemoznosti proplacent
presCast, mél posoudit i narok na kompenzaci sluzby vykonavané v rezimu nepretrzitého
vojenského nasazeni. Takto vsak nepostupoval. Z uvedenych divoda stézovatel navrhl, aby
Nejvyss$i spravni soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
v/ 4 M v . VVv/ 4 4 Ve v vV 4
fizeni. Alternativné navrhl, aby Nejvyssi spravai soud polozil SDEU predbéznou otazku.

IV.

[4]  Zalobce ve vyjad¥eni ke kasaéni stiZnosti vyslovil souhlas se z&véry krajského soudu.
Zalobce nesouhlasi s tim, Ze by b&Zné tkoly ochranné sluzby vojenské policie bylo mozné
vykonavat jen vrezimu nepretrzitého vojenského nasazeni, resp. vrezimu vyjimky
z ptisobnosti smérnice 2003/88. Zalobce nesouhlasi s tim, e by v judikatute SDEU doslo
posunu, ktery by poskytoval oporu pro privni nizor v napadeném rozhodnuti. Zalobce
zejména polemizuje se zavéry stézovatele o rozsudku SDEU ze dne 15. 7. 2021, ve véci
C-742/19, Ministrstvo za obrambo. Upozornuje zarover, ze rozhodnuti sluzebnich organu je
v rozporu s aktualni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Nesouhlasi ani s tim, ze
krajsky soud mél zamitnout celou Zalobu na podkladé stejné argumentace, na které vystavél
nedtvodnost ¢asti zaloby sméfované do nahrady za prace prescas. Zavérem navrhnul, aby
Nejvyss$i spravni soud kasaéni stiznost zamitl jako nedivodnou, a ptiznal Zalobci nahradu
nakladt rizeni.

V.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejiho rozsahu

Vv 4 o o Ve 4 4 4 .
auplatnénych diavodt azkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[6] Kasa¢ni stiznost neni ddvodna.
[71  Mezi stranami neni sporné, ze zalobce (jako byvaly ptislusnik Velitelstvi ochranné

sluzby Vojenské policie) podanim ze dne 7.9.2018 ziadal o proplaceni rozdilu
sluzby vykonané v rezimu nepfretrzitého vojenského nasazeni nad ramec tydenni sluzby.
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Uved], Ze od 1. 7. 2015 mu byl natizovan vykon sluzby v rezimu nepretrziteho vojenského
nasazeni podle § 31b zakona o vojacich z povolani. Z této skute¢nosti podle zalobce plyne,
v v 4 / / v v/ o4 v v / /
ze predem planovany vykon sluzby spocivajici v ochrané a doprovodu urcenych osob, ktery
M Vv / /. M / .. i 4 Ve /. v
je béznym ukolem Vojenské policie, byl realizovan v rezimu, ktery je svou povahou urcen
pro zcela vyjimelné a nepredvidatelné situace. Uziti rezimu nepretrzitého nasazeni
ro plnéni standardnich tkoll utvaru (ochranné sluzby Vojenskeé policie) nelze ospravedlnit.
prop y Vojenské p p
Zalobcem vykonana sluzba, pfi které plnil standardni Gkoly Gtvaru, tak byla protipravné
v Ve v Ve / 4 \4 v 4 v v 4
zatazena do rezimu nepretrzitého nasazeni, coz mélo za nasledek, ze zalobce v obdobi
od 1.7. 2015 fakticky vykonaval sluzbu presCas, aniz by za to dostal adekvatni protiplnéni
v ’ Ve / ’ . 1 v v .
ve formé proplaceni platu ¢i poskytnuti volna. Za takto odpracované hodiny nalezi zalobci
M / 4 4 / 4 v J v v /4 vV V/ 4
stejné platové ohodnoceni, které by mu nalezelo za praci prescas. Zaroven zadal o proplaceni
prace vykonaneé prescas v roce 2018.

[8] O uvedené zadosti rozhodl Velitel Velitelstvi ochranné sluzby Vojenské policie
rozhodnutim ze dne 7. 11. 2018, které stéZovatel zrusil k odvolani Zalobce. Dne 19. 6. 2019
vydal Velitel Velitelstvi ochranné sluzby Vojenské policie druhé rozhodnuti v dané véci.
I toto bylo na zakladé podaného odvolani stézovatelem zruseno. Dne 20. 3. 2020 vydal
Velitel Velitelstvi ochranné sluzby Vojenské policie tfeti rozhodnuti o zadosti zalobee, které
bylo opétovné zruseno v fizeni o odvolani. V nasledujicim fizeni o zadosti zalobce oznamil
novy Velitel Velitelstvi ochranné sluzby Vojenskeé policie stézovateli (jako nadfizenému

4 4 4 v v o v 4 V7 4 . v i ./
spravnimu organu), ze ve véci byl v predchozi fazi fizeni vyslechnut jako svédek, a existuji
tedy duvody pro jeho podjatost. Na zakladé tohoto zjisténi stézovatel véc odnal a pridelil

\4 4 4 v v 4 4 v A4 i vV
sluzebnimu organu 1. stupné. Sluzebni organ 1. stupné rozhodl o zadosti stézovatele
rozhodnutim ze dne 11.7.2022, které nasledné stézovatel potvrdil zalobou napadenym
rozhodnutim.

[9]  Z oznalenych rozhodnuti vyplyva, ze zalobce vykonaval sluzbu v rezimu
nepretrziteho vojenského nasazeni v roce 2015 od 7. 9. do 9. 9., od 15. 9. do 17. 9. V roce
2017 pak 6. 1.,0d 8. 1 do0 9. 1., od 16. 1. do 17. 1., od 19. 1. do 20. 1, od 24. 1. do 25. 1. a od
27. 1 do 30. 1. Podle sluzebnich organt je vykon sluzby spocivajici v ochrané chranénych
osob z hlediska sledovaného cile (kterym je i¢inna a spolehliva ochrana téchto osob, a tedy
1vnéj$i bezpecnosti statu) natolik specificky, ze je treba jej zajistit v ramci rezimu

Vv Ve / 4 M 4 . \4 4 ’ \4 4
nepretrziteho nasazeni. Realizace takové ochrany je dle sluzebniho organu mozna pouze
v poftu tfi maximalné péti ochranci k jedné osobé, ato jediné ve zvlastnim rezimu

v Ve / 4 /v 4 Vv 4 o /v 4 .. v
nepretrzitého nasazeni. Navyseni poctu ochranct by vedlo ke zvySeni rizika pro bezpecnost
chranéné osoby a narusilo by rovnéz dlouhodobou koncepci ochranné sluzby. Uvedeny
silny verejny zajem v téchto pripadech prevazuje nad zajmem na zachovani prava zalobce na
odménu za sluzbu organizovanou v bézném rezimu. Zadosti zalobce o finanéni kompenzaci
za sluzby prescas nebylo vyhovéno, nebot se zalobce predtim nedoméahal nahradniho volna,
jak pozaduje zakonna Gprava.

[10] K nasledné Zalobcové zalobé krajsky soud rozhodnuti o odvolani zrusil zvyse
rekapitulovanych divoda.

[11] Nejvyssi spravni soud neshledal na podkladé kasaéni stiznosti divod ke zruseni
rozsudku krajského soudu.
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[12] Podle § 31b odst. 1 a 2 zakona o vojacich z povolani:

(1) Nepretrsitym vojenskym nasazenim na vizemi Ceské republiky je doba vykonu sluzby pri
plnéni sikolii ozbrojenych sil podle zvlastnibo pravnibo predpisu.

(2) Nepresahuje-li doba nepretr¥itého vojenského nasazeni na sizemi Ceské republiky 48 hodin,
zapolitdvd se do celkové zakladni tydenni doby sluzby. Presabuje-li doba nepretrZitého vojenského
nasazeni na iizemi Ceské republiky 48 hodin, ustanoveni o zikladni tydenni dobé sluzby, o sluzbé
konané nad zakladni tydenni dobu sluzby, o nepretrzitém odpocinku mezi sluzbami
a nepretrzitém odpocinku v tydnu a o prestavkdch ve sluzbé se nepouZiji.

[13] Podle § 31c odst., 1 az 3 zakona o vojacich z povolani:

(1) Dobu zahdjeni a ukoncent intenzivniho vojenského vycviku, nepretrzitého vojenského vycviku
a nepretrzitého vojenského nasazeni na vizemi Ceské republiky stanovi sluzebni orgén.

(2) Nadrizeny je povinen v dobé uvedené v odstavci 1 urcit vojakovi primérenou dobu na jidlo
a oddech a misto odpocinku.

(3) Pokud nepretrZité vojenské nasazeni na sizemi Ceské republiky trvd méné nez 48 hodin, md
vojik ndrok na volno v dobé, ve které by mél jinak konat sluzbu, v délce odpovidajici dobé
vykonu sluzby, kterd nebyla zapocitina do zakladni tydenni doby sluzby. Presibne-li neprerrzité
vojenské nasazeni na iizemi Ceské republiky 48 hodin, md vojik ndrok za kazdych ukoncenych
48 hodin vykonu sluzby na 8 hodin volna v dobé, ve které by mél jinak konat sluzbu.

[14] Duvodova zprava k zakonu ¢.272/2009 Sb., kterym byl institut nepretrzitého
vojenského nasazeni vilenén do zakona o vojacich zpovolani, uvadi: ,V nékterych
specifickych pripadech musi vojik konat po omezenou dobu sluzbu tak, Ze nelze dodrzet stavajici
ustanoveni tohoto zdakona pro zikladni tydenni dobu sluzby, jeji rozvrieni v tydnu nebo
v urcitém obdobi, pro prestavky ve sluzbé, pro nepretrzity odpocinek a sluzebni pobotovost. Jednd
se o pripady, které vyplyvaji z charakteru vyjcviku nebo nepretrzitého vojenského nasazent. |...]
Nepretrzitym vojenskym nasazenim se rozumi doba, kdy vojik plni iikoly p¥i obrané Ceské
republiky proti vnéjsimu napadeni podle § 9 odst. 1 zakona & 219/1999 Sb., o ozbrojenych silach
Ceské republiky, a p¥i plnéni dalsich iikolsi armddy, Vojenské kanceldve prezidenta republiky
a Hradni strize na iizemi Ceské republiky podle § 9 odst. 3 tého? zikona. Nisledné vyporidini
této doby s vojakem bude provedeno stejné jako u neprerrzitého vojenského vycvikn.”

[15] Z dtGvodové zpravy k zakonu ¢.332/2014 Sb., kterym se méni zakon o vojacich
z povolani, pak lze citovat nasledujict: ,,Vzhledem k tomu, Ze z judikatury Soudniho dvora EU
v poslednich letech vyplynulo upresnéni piisobnosti smérnice Evropského parlamentu a Rady
2003/88/ES, o nékterych aspektech sipravy ,pracovni doby pro ¢innosti v ramci ozbrojenych sil,
stala se dosavadni pravni dprava vice & méné rozpornou s pozadavky uvedené smérnice. Bylo
proto pristoupeno k celkové a v nékterych smérech i zdasadni vpravé celé hlavy IV v Casti drubé
(§ 24 az 31¢) zakona o vojdcich z povolani. [...] Novela upresriuje vymezeni éinnosti, za kterych
se uplatriuji vyjimky pro ozbrojené sily z uvedené smérnice Evropského parlamentu a Rady
2003/88/ES podle ¢l. 1 odst. 3. Podle Soudniho dvora EU tato vyjimka dopadd na specifické
Cinnosti ozbrojenych sil v zdvazné nebezpecné situaci, kterd vyzaduje, aby wvojdci, kteri musi
takovéto uddlosti Celit, naprosto uprednostnili cil sledovany provddénymi opatrenimi. Této
charakteristice vyhovuji vechny pripady plnéni vikolsi ozbrojenyych sil Ceské republiky ve smyslu
zdkona ¢ 219/1999 Sb., o ozbrojenych silach, pri kterych se naplriuje jejich iicel jako zvlastnibo
ndstroje statu (nasazeni kobrané dizemi avzdusného prostoru Ceské republiky, k plnéni
mezindrodnich zavazki v zabranicnich operacich, posileni sloZzek integrovaného zdchranného
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systému, odstrariovini ndsledkii pohrom, posileni Policie CR p#i jeji &innosti). Uvedend smérnice
se tak neuplatni pri veskerych cinnostech podle § 31b a § 40a zikona o vojdcich z povolani.”

[16] Odborna literatura k danému institutu uvadi, ze ,[nlepretrzité vojenské nasazeni je
dals z forem rozuvrzeni doby sluzby, kdy je uplatriovina vyjjimka z prava EU o rozvrieni
pracovni doby. Podle Soudniho dvora EU tato vyjimka dopadd na specifické Cinnosti ozbrojenych
sil v zdvazné nebezpené situaci, kterd vyZaduje, aby vojdci, kteri musi takovéro uddlosti Celit,
naprosto uprednostnili cil sledovany provadénymi opatvenimi. Byl reakci na potrebu zabezpelit
Cinnosti, které vojdaci zajistuji pri realizaci stkold vojaki podle zakona o ozbrojenych silach,
zakona o Vojenské policii nebo zakona o VZ. Jednd se zejména o ¢innosti pri zachrannych pracich,
streseni diileZitjch objektii ve zvldstnich situacich, plnéni iikolii Policie Ceské republiky &
odstrariovini nebezped za pomoci vojenské techniky (SKORUSA, L. a kol. Zikon o vojicich
z povoldani: Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2018, ptistupny ze systému ASPI).

[17] Soudni dvur se pfitom otazkou, jaké Clinnosti je mozno vyloucit z ptsobnosti
smérnice, opakované zabyval. Poukazano budiz zejména na rozsudek ze dne 5. 10. 2004, ve
spojenych vécech C-397/01 az C-403/01, Bernhard Pfeiffer a ostatni proti Deutches Rotes
Kreuz, Kreisverband Waldshut eV, a rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ve véci C-52/04, Personalrat
der Feuerwebr Hamburg proti Leiter der Feuerwebr Hamburg. V uvedenych rozhodnutich
se SDEU sice nezabyval ¢innosti vojenskych policistt vykonavajicich ochranu uréené osoby
(nybrz posuzoval ¢innost pracovnikd pozarni sluzby a pracovniki zdravotni zachranné
sluzby), jak pfipomina stézovatel, nicméné obecné zavéry uvedenych rozsudka jsou na nyni
posuzovanou véc zcela jisté aplikovatelné.

[18]  V rozsudku ve spojenych vécech C-397/01 az C-403/01 Soudni dvur uvedl, ze: ,Jak
z cile smérnice 89/391, jimz je podpora zlepsovini bezpecnosti a ochrany zdravi pracovnikd pri
prdci, tak i ze znéni jejibo ¢l. 2 odst. 1 totiz vyplyjvd, Ze prisobnost této smérnice musi byt pojimana
siroce. Z toho vyplyud, Ze vynéti z této piisobnosti, stanovend v pronim pododstavci odstavce 2
uvedeného clanku, musi byt vykldddana restriktivné (viz vyse uvedeny rozsudek Simap, body 34
a 35, a usnesent ze dne 3. Cervence 2001, CIG, C-241/99, Recueil, s. I-5139, bod 29).“ Vylouceni
nékterych Cinnosti z pusobnosti smérnice bylo pritom podle SDEU ,prijato pouze za tim
jedinym ucelem, aby zarucilo vddné fungovini sluzeb, které jsou nepostradatelné k ochrané
verené bezpecnosti, vereného zdravi, jakoz i vereiného poradku v pripadé situaci mimorddné
zdvaznosti a rozsabu - napriklad pobrom - které se vyznacuji tim, Ze u nich z povahy véci nelze
planovat pracovni dobu zdsahovyjch a zachrannych tymit.“ Sluzbu zdravotnich zachrannych
pracovnikt pak SDEU nepovazoval za sluzbu vynatou z pasobnosti smérnice, nebot trebaze
tato sice ,must celit udalostem, které jiz pojmové nejsou predvidatelné, nic to neméni na tom, Ze
Cinnosti, k nimzZ pri ni dochdzi za obvyklyjch podminek a které ostatné odpovidaji poslant, které
bylo takové sluzbé svéreno, lze predem organizovat, véetné organizace rozvrzeni pracovni doby
jejiho persondlu.”

[19] V rozsudku ve véci C-52/04 pak SDEU posuzoval Cinnost pracovnikd pozarni
sluzby. S odkazem na vyse citované zavéry rozsudku ve spojenych vécech C-397/01
az C-403/01 uvedl, ze ¢innosti pozarni sluzby nemohou byt vytiaty z psobnosti smérnice:
»V projedndvaném pripadé je proto tato smérnice pouZitelnd na cinnosti pozarni sluzby, i kdyz
jsou vykondviny silami zdsabhové sluzby a nezavisle na tom, zda slouzi boji s poZzarem nebo
poskytnuti jiné pomoci, pokud jsou vykondvdny za obvyklych podminek v souladu s stkolem, jimz
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byla p¥islusnd sluzba povérena, a to i tehdy, pokud zdsaly, které by s témito ¢innostmi mobly byt
spojeny, nejsou ze své povahy predvidatelné a mohou vystavit pracovniky, ktert je plni, uréitym
rizikim, pokud jde o jejich bezpecnost nebo zdravi.“

[20] Uvedeny zavér pak SDEU zopakoval a rozvedl v rozsudku ze dne 20. 11. 2018, ve
véci C-147/17, Sindicatul Familia Constanta: [PloZadavek kontinuity sitvari pisobicich
v oblastech zdravi, bezpecnosti a verejného porddku nebrani tomu, aby mobly byt organizoviny
Cinnosti téchto wtvari, dochdzi-li k nim za obvyklych podminek, a to i co se tyce pracovni doby
jejich zaméstnancii, takze vyjimka stanovend v ¢l. 2 odst. 2 pronim pododstavci smérnice 89/391
se na takové itvary pouZije pouze za okolnosti mimoradné zivaznosti a rozsabu (v tomto smyslu
viz zejména rozsudek ze dne 5.7ina 2004, Pfeiffer adalsi, C-397/01 aZ C-403/01,
EU:C:2004:584, body 55 a 57, jakoZ i ze dne 12. ledna 2006, Komise v. §panélsko, C-132/04,
nezvereinény, EU:C:2006:18, bod 26). Tuto judikaturu vsak nelze vyklddat v tom smyslu, Ze je
vylouceno, Ze zvlasini Cinnosti urcirych verejnych sluzeb, i kdyz jsou vykondvany za obvyklych
podminek, vykazuji natolik specifické charakteristické rysy, Ze jejich povaha nutné odporuje
rozvrzent pracovni doby, které dodrzuje pozadavky uloZzené smérnici 2003/88.

[21]  V navazujicim rozsudku ze dne 15. 7. 2021, ve véci C-742/19, Ministrstvo za obrambo
se SDEU vénoval ptsobnosti smérnice na sluzebni rezim vojaka strazni sluzby. SDEU
vyslovil, ze ¢l. 1 odst. 3 smérnice 2003/88 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 2 SEU musi byt vykladan
vtom smyslu, ze strazni sluzba vykonavana vojakem je vyloucena z pusobnosti této
smérnice: (1) pokud je tato cinnost vykonavana v ramci jeho poclatecniho vzdélavani,
operaniho vycviku nebo vojenské operace v pravém slova smyslu, (2) pokud se jedna
o ¢innost natolik zvlastni, ze neni vhodna pro systém rotace zaméstnancu, ktery by
umoznoval zajistit dodrzovani pozadavku stanovenych uvedenou smérnici, (3) pokud se
s ohledem na vsechny relevantni okolnosti ukaze, ze tato ¢innost je vykonavana v ramci
mimoradnych udalosti, jejichz zavaznost a rozsah vyzaduji prijeti opatfeni nezbytnych
k ochrané zivota, zdravi a bezpecnosti spolecenstvi a jejichz radny prubéh by byl ohrozen,
kdyby musela byt dodrzena vSechna pravidla stanovena uvedenou smérnici, (4) nebo pokud
by pouziti uvedené smérnice na takovouto Cinnost tim, ze by dotéenym organum byla
ulozena povinnost zavést systém rotace nebo planovani pracovni doby, mohlo byt
provedeno pouze na tkor radného provedeni vojenskych operaci v pravém slova smyslu.

[22] Z uvedeného vychazi i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. V rozsudku ze dne
5.3.2020, ¢&.j.7 As 344/2019-23, zdejsi soud uvedl, Ze zakonny institut nepfetrzitého
vojenského nasazeni predstavuje vyjimku z pisobnosti smérnice 2003/88. Rezimy vojenské
sluzby ptredstavujici vyjimku z aplikace smérnice 2003/88 se uplatni pfi mimoradné
zavaznych a rozsahlych situacich ohrozujicich bezpeénost, zdravi ¢i poradek, které se slovy
SDEU ,vyznacuji tim, Ze u nich z povahy véci nelze plainovat pracovni dobu®, nebo v pripadé
natolik specifickych ¢innosti, které by byly dislednym dodrzovanim pozadavkd smérnice
ohrozeny (¢imz by nasledné byla ohrozena i bezpecnost statu, k tomu srov. bod 74 a nasl.
rozsudku SDEU ze dne 15. 7. 2021, ve véci C-742/19, Ministrstvo za obrambo.

[23] Optikou uvedené judikatury pak krajsky soud nahlizel na danou véc a spravné
dovodil, Ze v daném piipadé neposkytuje obsah spisu oporu pro zavér, ze napln sluzby
vojenskych ochranci predstavuje ¢innost, ktera by odpovidala naplni sluzby v nepfetrzitém
vojenském nasazeni a ktera by tak byla vyloucena z ptsobnosti Smérnice 2003/88/EU.
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V pfipadé zalobce neslo o ¢innost vykonavanou ve shora popsanych mimoradnych

. ’ . / v ’ Ve v sV /
situacich. Z obsahu spisu naopak vyplyvalo, ze timto rezimem sluzby byla zajistovana
innost, ktera je standardni naplni (faktickym poslanim) oddéleni ochrany osob a pro kterou
bylo toto specialni oddéleni ztizeno. K uvedenym zavérim pritom dospél krajsky soud po
nalezitém a dukladném posouzeni vsech okolnosti véci, resp. celkového obsahu spisu. Nelze
souhlasit ani s tim, ze by krajsky soud neptipustné interpretoval obsah svédeckych vypovédi.
Krajsky soud se nedopustil ani jejich dezinterpretace, ¢i zkresleni. Podle nazoru Nejvyssiho
4 4 /7 v/ 4 /4 v M 4 .
spravniho soudu maji idal$i skutkové zavéry krajského soudu plnou oporu ve spisu.
Nejvyss$i spravni soud souhlasi s tim, ze nedostate¢né personalni zajisténi daného Gtvaru
oV / M v o i 4 / Ve v Ve / 4
nemuze byt, stejné jako ekonomicka vyhodnost rezimu nepfetrziteho nasazeni z pohledu
ekonomického oddéleni vojenské policie divodem pro kraceni prava zalobce na adekvatni
protiplnéni za sluzbu jim vykonanou v rezimu, ktery nesplnoval parametry nepretrzitého
vojenského nasazeni. Vtomto ohledu nelze nezminit ani to, ze ze sdéleni genmyjr.
JUDr. Jiftho Komorouse, feditele Ochranné sluzby Policie CR, zalozeném ve spise pod
¢.j. MO 275431/2021-4215, vyplyva, ze Policie CR vykonava své tkoly ochranné sluzby
v _Vv/ v / o Ve v/ v 4 M / 4 v v 4 4
s vétsim poctem ochranct pfi kratSich sménach. Krajsky soud zaroven ve shodé s pravnim
nazorem zdejstho soudu, vyslovenym v rozsudku ze dne 5. 3. 2020, ¢.j. 7 As 344/2019-23,
Ve i v 4 v Ve / M / 4 i v
nevyloucil kategoricky uplatnéni nepretrzitého vojenského nasazeni. Vyslovil, ze
»U nékterych pripadech mohou nastat rizikové (bezpecnostni) situace ¢i hrozby, kde bude nutné
reZim nepretrzitého vojenského nasazeni aktivovat, avsak bude se jednat o specifické pripady]|...],
redlné hrozby navazujici na politické projevy chranéné osoby (zde by bylo lze hovofit
o mimoradné citlivé povaze itkolii) &i vojenské operace v pravém slova smyslu, nikoli o béznou
¢innost ochrdance. Nasazeni Zalobce v takovych situacich ovsem nebylo v priibébu vizeni
prokdzdino.”

[24] S ohledem na obsah rozsudku krajského soudu nelze souhlasit ani s tim, ze krajsky
soud pominul Gpravu obsazenou v pravu EU. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se
krajsky soud diakladné vyporadal s presahem resené véci do prava EU - zohlednil judikaturu
SDEU a provedl eurokonformni vyklad vnitrostatni pravai Gpravy (k tomu srov. rozsudek
SDEU ve véci C-106/89 Marleasing, bod 8, nebo rozsudek SDEU ve véci C-453/00, Kiibne &
Heitz, bod 21). Pokud pak stézovatel poukazoval na rozsudky SDEU ze dne 20. 11. 2018, ve
vécit C-147/17, Sindicatul Familia Constanta, a rozsudek SDEU ze dne 15.7. 2021, ve véci
C-742/19, Ministrstvo za obrambo), konstatuje soud, Ze zadny z oznacenych rozsudk netesil
identickou situaci. Stézovatelem akcentovany rozsudek SDEU ze dne 20. 11. 2018, ve véci
C-147/17, Sindicatul Familia Constanta, teSil otazku péstounské péce. Soud nesdili
presvédéeni stézovatele o podobnosti péstounské péce a ochranné sluzby vykonavané
ozbrojenou silou. Krajsky soud se spravné vyporadal isrozsudkem SDEU ze dne
15. 7. 2021, ve véci C-742/19, Ministrstvo za obrambo. Tento jednoznacné vaze moznost
pouziti rezimG vykonu vojenské sluzby, které predstavuji vyjimku z plisobnosti smérnice
2008/33, na zcela neobvyklé udalosti (tedy vsouladu stuzemskou pravni tGpravou
i judikaturou zdejstho soudu). Upozortiuje-li stézovatel na vyrok, dle kterého je mozné
z pusobnosti smérnice vyjmout ¢innosti natolik zvlastni, ze nejsou vhodné pro systém
rotace, je nutné akcentovat, ze tato podminka se dle bodu 61 rozsudku vztahuje pouze na ty
innosti, které vykonava jeden pracovnik. Ze spisu pfitom vyplyva, zZe ochranna sluzba
vykonavana Vojenskou policii je na rotaci ochrancti postavena. Postup krajského soudu
respektoval ivychodiska judikatury Nejvyssitho spravniho soudu v¢. rozsudku ze dne
5.3.2020, ¢.j. 7 As 344/2019-23. V ném soud mj. akcentoval - s ohledem na systematicky
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vyklad § 31b zdkona o vojacich z povolani, jakoz i znéni relevantni divodové zpravy - ze
institut nepretrziteho vojenského nasazeni byl zakonodarcem koncipovan jako nastroj pro
feseni specifickych a nepredvidatelnych udalosti (v citovaném rozsudku Nejvyssi spravni
soud zminoval medialné znamy pripad vybuchu muni¢niho skladu ve Vrbéticich jako
priklad takové udalosti). Institut nepretrzitého vojenského nasazeni nebude zpravidla
aplikovatelny pro vykon béznych dkola konkrétniho wtvaru (bytf tyto dkoly mohou
v kontextu komplexni ¢nnosti ozbrojenych sil CR predstavovat ¢innost neobvyklou).
Ukolem krajského soudu tedy bylo uréit, zda byla sluzba v reZimu nepfetrZitého nasazeni
zalobci nafizovana pro reseni mimoradnych a nepredvidatelnych situaci (jak vyzaduje zakon
a navazujici judikatura). Této povinnosti dostal.

[25] Nejvyssi spravni soud neni rovnéz nazoru, ze by krajsky soud zatizil své rozhodnuti
rozpornosti. Krajsky soud zdtvodnil, z jakého dtivodu vyhovél pouze Casti zaloby (viz vyse).
Argumentaci v tomto sméru nepovazuje soud za neprezkoumatelnou, ¢i rozpornou. Co se
pak tyce druhé casti zaloby, tu soud davodnou neshledal. Lze pfipomenout, ze i sluzebni
4 M vV v/ M v . v 7 M v v v
organy (tedy 1istézovatel) zadosti zalobce o finanéni kompenzaci za sluzby prescas
nevyhovély z duvodu, ze se zalobce predtim nedomahal nahradniho volna. Byl-li stézovatel
Vv v / 4 / 4 4 Ve _/ / 4 /
jiz v dobé vydani napadeného rozhodnuti obeznamen surcéitym vykladem prava (své
rozhodnuti opira v rozsahu odepfeni kompenzace prace prescas o rozhodnuti Krajského
soudu v Brné), objektivné mu nic nebranilo promitnout navazujici avahy (vztahujici se
1 k odmitnuti kompenzace prace v rezimu podle § 31b zakona o vojacich z povolani) jiz do
oduvodnéni rozhodnuti. Nejvyssimu spravnimu soudu tedy nezbyva, nez uvedenou
argumentaci vyhodnotit jako faktickou snahu stézovatele o doplnéni odivodnéni svého
rozhodnuti. Jak zdejsi soud opakované vyslovil, divody spravniho rozhodnuti nelze
doplnovat v soudnim fizeni. Jiz v rozsudku ze dne 13. 10. 2004, ¢. j. 3 As 51/2003-58, zdejst
soud judikoval, ze ,nedostatek odivodnéni rozhodnuti vydaného ve spravnim 7izeni nemiize
byt dodatecné zhojen pripadnym podrobnéisim rozborem pravni problematiky ucinénym az
v kasacni stiZznosti brojici proti rozhodnuti soudu, jimz bylo spravni rozhodnuti zruseno jako
neprezkoumatelné pro nedostatky v odivodnéni“. Spravni organ ma ,svou argumentaci |[...]
vtélit  predevsim  do odivodnéni  svého  rozhodnuti  tak, aby byla  spravnim
soudem prezkoumatelnd. Ulobhou krajského soudu totiz neni ,doodivodriovat® rozhodnuti
spravniho organu a vysvétlovat vicastnikiim Yizent, proc spravni organ rozhodl tak, jak rozhodl*
(rozhodnuti ze dne 26.2.2014, ¢.j.6 Azs6/2014-27, ze dne 18.12.2014,
¢.j. 2 Azs 193/2014-20). Nejvyssi spravni soud se pfitom nemuze zabyvat argumentact,
kterou stézovatel predlozil poprvé az v kasalni stiznosti. Podle konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu ustanoveni § 104 odst.4 s.t.s. infine brani tomu, aby
Vv v._ 7/ 7V . vV .. /4 4 4 o 4 /4 M v/ 4 Vv
stézovatel v kasacni stiznosti uplatnoval jiné pravni davody, nez které uplatnil v rizeni pred
soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumavano, a¢ tak uéinit mohl; takové namitky jsou
v/ 4 4 v . 4 4 4
nepripustné. Ustanoveni § 109 odst. 5 s. t. s. naproti tomu brani tomu, aby se poté, co byl
vydan prezkoumavany akt, uplatriovaly skutkové novoty. K takto uplatnénym novym
v v /7 Ve 4 4 4 Ve A4
skuteCnostem  kasacni soud pri svém rozhodovani neprihlizi (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.9. 2004, ¢.j. 1 Azs 34/2004-49, ze dne 25. 9. 2008,
¢.j. 8 Afs 48/2006-155, ze dne 30.3.2012, ¢&.j.4 Azs 1/2011-89, ¢iusneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.5.2018, ¢.j.8 Azs 259/2017-67). Pokud by bylo v fizeni
o kasa¢ni stiznosti pred Nejvys$im spravnim soudem pfipusténo uplatnéni skutkovych
, , . v v 7 s . V. Vv e vy ’
a pravnich novot, vedlo by to fakticky k popteni kasacniho principu, na némz je fizeni
otomto mimotradném opravném prostredku vystavéno (srov. rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 30. 3. 2012, ¢. j. 4 Azs 1/2011-89). Z uvedenych duvodu se Nejvyssi

spravni soud nemuze vécné zabyvat témi argumenty stézovatele, které byly poprvé

uplatnény pravé azvkasacni stiznosti a kterymi se stézovatel nyni snazi zddvodnit
4 v/ 4 v Ve / M 4 4 v/ vV Vv

zakonnost narizeni nepfetrziteho vojenského nasazeni v ptipadé zalobce (tyto argumenty

pritom tvori podstatnou ¢ast kasalni stiznosti stézovatele).

[26]  Ani na zakladé zadné dalsi stizni (pfipustné) argumentace neshledal Nejvyssi spravni
soud davod ke zruseni rozsudku krajského soudu. Jeho argumentace odpovida pravni Gprave
a judikatufe. Nejvyssi spravai soud neshledal v rozsudku krajského soudu ani zadné jiné
vady, ke kterym by byl povinen pfihlédnout z Gredni povinnosti (srov. napt. § 109 s. t. s.).
S jeho nosnymi zavéry se ztotoznil a v podrobnostech na né odkazuje. Z tohoto davodu
nemohl shledat pfipadnou ani polemiku stézovatele s jeho argumentaci.

[27] Nejvyssi spravai soud nevyhovél ani navrhu stézovatele na predlozeni predbézneé
otazky SDEU ohledné moznosti podrazeni vykonu strazni sluzby pod vyjimku ze smérnice
2008/33. Pro danou véc by takova otazka nemeéla relevanci (viz davody, pro které krajsky
soud zrusil rozhodnuti stézovatele). Lze dodat, Zze soud nema povinnost predlozit SDEU
predbéznou otazku ve smyslu ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie za situace, kdy je
dany problém jiz reSen judikaturou SDEU (srov. rozsudek ESD ze dne 27.3. 1963, ve
spojenych vécech 28-30/62, De Costa en Schaake NV). V dané véci soud pfi posuzovani
zakonnosti predmétného rozsudku krajského soudu nenarazil na zadnou (pro danou veéc
relevantni) otazku, ktera by jesté nebyla judikaturou SDEU fesena.

[28] Na zakladé vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost zamitl
(§ 110 odst. 1 véta druha s. t. s.). Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s § 109
odst. 2s. 1. 5., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez
jednani.

[29] O nahradé naklada tohoto fizeni kasa¢ni soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1, véty
prvais. t. s., ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které
dtivodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Vzhledem k tomu, ze
VvV v/ /7 v 4 /v . / vV / ’ ’ 4 4 o V/ 4
stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti netispésny, nema pravo na nahradu nakladu tizeni.
Zalobce (jako Uspésny tclastnik tizeni) ma tedy vGli netspéSnému stézovateli pravo na
nahradu nakladd, které vtomto fizeni divodné vynalozil. Tyto naklady se sestavaji
v 4 \4 / v/ 4 Ve o . /7 7/ ’ 4 */ 1V 4
z odmeény zastupce zalobce, ktery v fizeni ucinil jeden pravni tkon, a to sepsani vyjadreni
ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatu
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist]. Za tento kon nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu] a pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Z ddvodu, ze zastupce zalobce je platcem DPH, zvysil soud odménu
’ v/ ’ SV, . . vV . v .
zastupce o Castku odpovidajici této dani. Celkem je tedy stézovatel povinen zalobci na
nahradé naklada fizeni zaplatit 4 114 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 11. ledna 2024

Tomas Foltas
predseda senatu



