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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupic¢kové v pravni véci zalobce: Predikatni vina a. s., se sidlem
Vinafska 484, Zajeci, zastoupen JUDr. Vojtéchem Mihalikem, advokitem se sidlem
Bezrudova 1896/90, Mikulov, proti zalované: Statni zemédélska a potravinafsk4 inspekce, se

sidlem Kvétna 15, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 30. 3. 2023, ¢. . 31 Ad 19/2016-347,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
I

[1] Zalovana rozhodnutim ze dne 1. 9. 2016, & j. SZPI/AJ671-21/2015, zamitla odvolani
zalobce a potvrdila rozhodnuti Statni zemédélske a potravinarské inspekce, Inspektoratu
v Hradci  Kralove (dale téz ,spravni organ L stupné) ze dne 27.11.2015,
& j. SZP1/AJ671-15/2015, kterym byl shledan vinnym z téchto spravnich deliktd: 1) Zalobce
na trh uvedl vino Tramin z Moldavska, které nevyhovovalo pozadavkim na povolené
enologické postupy (do vina byla pridavana voda a synteticky glycerol a byl zvysovan jeho
ptirozeny obsah alkoholu), ¢imz porusil zakazy stanovené v ¢l. 80 odst. 2 pism. a) ac)
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterym
se stanovi spole¢na organizace trhu se zemédélskymi produkty a zrusuji nafizeni Rady (EHS)
.922/72, (EHS) & 234/79, (ES) & 1037/2001 a (ES) & 1234/2007 [,natizeni (EU)
. 1308/2013“] adopustil se spravniho deliktu podle §39 odst. 1 pism. ff) zakona
.321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi a o zméné nékterych souvisejicich zakont
(,zékon o vinohradnictvi a vina¥stvi®); 2) Zalobce na trh uvedl vino Chardonnay ze
Spanélska, které nebylo vhodné k lidské spotfebé (z divodu kontaminace cizorodymi nebo
jinymi latkami a z davodu kazeni), ¢imz se dopustil spravatho deliktu podle § 17 odst. 1
pism. p) zakona ¢.110/1997 Sb., o potravinach atabakovych vyrobcich aozméné
a doplnéni nékterych souvisejicich zakont (,zakon o potravinach a tabakovych vyrobcich®).
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Uvedené vino dale neodpovidalo (daji o obsahu zbytkového cukru ,polosladké® uvedenému
na jeho obalu, ¢imz se zalobce dopustil spravniho deliktu podle § 39 odst. 1 pism. ff) zikona
o vinohradnictvi a vinatstvi. Za uvedené delikty spravni organy zalobci ulozily pokutu ve
vysi 110 000 K¢. Soudasné s tim spravni organy zalobci ulozily povinnost uhradit naklady
laboratorniho rozboru a naklady fizeni.

II.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti alované Zalobu, které Krajsky soud v Hradci
Kralové (dale téz ,krajsky soud“) vyhovél rozsudkem ze dne 4.7.2018,
¢.j.31 Ad 19/2016-149. Nejvyssi spravni  soud rozsudkem ze dne 17.10. 2018,
C.j. 7 As 326/2018-28, zrusil uvedeny rozsudek krajského soudu. Krajsky soud, vazan
pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu, rozsudkem ze dne 20.2.2019,
¢.j. 31 Ad 19/2016-215, zalobu pro nedtvodnost zamitl. Nejvyssi spravni soud navazné
rozsudkem ze dne 13. 6. 2019, ¢. j. 7 As 100/2019-30, zamitl kasa¢ni stiznost zalobce proti
posledné uvedenému rozsudku krajského soudu. Ustavni soud nalezem ze dne 19. 11. 2019,
sp. zn. 1. US 2224/19, zru$il rozsudek krajského soudu & j. 31 Ad 19/2016-215 a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu & j. 7 As 100/2019-30. Ustavni soud shledal procesni pochybent
spravnich soudd, spodivajici v nepredlozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské
unie o povaze dokumentu V I 1. Krajsky soud nasledné prerusil fizeni, nebotf Krajsky soud
v Brné ve skutkové i pravné souvisejici véci predlozil Soudnimu dvoru Evropské unie (dale
téz ,SDEU*) predbézné otazky tykajici se vykladu natizeni Komise (ES) ¢. 555/2008 ze dne
27. Cervna 2008, kterym se stanovi provadéci pravidla k narizeni Rady (ES) ¢. 479/2008
o spole¢né organizaci trhu s vinem, pokud jde o programy podpory, obchod se tretimi
zemémi, produkéni potencial a kontroly v odvétvi vina [,nafizeni (ES) ¢. 555/2008“]. SDEU
rozhodl o otazkach polozenych Krajskym soudem v Brné rozsudkem ze dne 28. 4. 2022,
C-86/20, Vinarstvi U Kaplicky (dale téz ,rozsudek C-86/20).

[3]  Krajsky soud navazné vydal rozsudek oznaceny v zahlavi, kterym zalobu pro
nedtvodnost zamitl. Krajsky soud se ztotoznil se zavéry spravnich organd, ze zalobce
spachal predmétné delikty. Stran deliktu tykajiciho se uvedeni vina Tramin z Moldavska na
trh krajsky soud upozornil, ze odpovédnost za tento delikt byla zakonem koncipovana jako
odpovédnost objektivni, pfi¢emz na podkladé rozsudku C-86/20 nelze povazovat zakoupenti
vina opatreného dokladem V 11 za libera¢ni diivod. Krajsky soud neptisvéddil ani namitce,
podle niz byly vysledky laboratornich rozbora zalobci sdéleny po nepfimérené dlouhé dobe,
namitce, podle niz byly laboratorni metody neprukazné, a ani namitce, podle niz zalovany
nevysvétlil, co znamena daj o pfitomnosti 61 % exogenni vody v kontrolovaném viné.
Krajsky soud povazoval sadu dukazu, kterou spravni organy obstaraly, za zcela dostacujici.
Na tomto zavéru nemohla nic zménit ani argumentace ohledné certifikace laboratornich
metod certifikatem EUROFINS, ktera nadto nebyla uplatnéna v fizeni pred spravnimi
organy. Stran deliktu tykajiciho se vina Chardonnay ze Spanélska krajsky soud akcentoval,
ze zalobce v prubéhu fizeni nezpochybrioval, ze toto vino nebylo vhodné k lidské spotfebé
z duvodu kontaminace cizorodymi latkami, jakoz ani to, ze vino neodpovidalo udaji
o obsahu zbytkového cukru ,polosladke.“ Uvadél toliko to, ze nedoslo k ohrozeni
spotrebitelt, nebot bylo vino zlikvidovano pred zahajenim distribuce. Krajsky soud s timto
nazorem nesouhlasil, nebot z podkladt ve spravnim spise vyplynulo, ze spravni organ L
stupné nalezl toto vino v provozovné zalobce. Podle § 3 pism. q) zakona o vinohradnictvi
a vinafstvi je pfitom ,uvedenim na trh“ rozuméno iskladovani pro potfeby prodeje ¢i
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nabidka ke spottebé. Nadto ze spisu vyplyva, ze pfi sdéleni vysledka laboratornich testt dne
19. 5. 2015 inspektofi spravniho organu 1. stupné vino v provozovné nenalezli, k ¢emuz
zaméstnankyné zalobce uvedla, Ze vino jiz bylo prodano. Krajsky soud neshledal ani dtivod
k moderaci uloené pokuty. Zalobu proto zamitl. Plné znéni rozsudku krajského soudu
(stejné jako vsech dale citovanych rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu) je dostupné na
www.nssoud.cz a Nejvyssi spravai soud na néj pro struénost odkazuje.

III.

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) v zakonné lhaté
kasacni stiznost z davodt podraditelnych pod § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. t. s.%). Stézovatel v prvni fadé poukazal
na vady rozsudku krajského soudu. Krajsky soud pochybil, pokud odmitl prezkoumat
napadené rozhodnuti nad ramec uplatnéné zalobni argumentace, a dale tim, ze poukazal na
sva pYedchozi rozhodnuti, kter4 byla zru$ena Ustavnim soudem. StéZovatel dile upozortiuje,
ze na véc byl aplikovan nespravny pravni predpis. Krajsky soud nemél posuzovat splnéni
libera¢niho davodu podle zakona o vinohradnictvi a vinarstvi, ale dle ¢l. 64 odst. 2 pism. d)
ve vazbé na ¢l. 89 odst. 4 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013 ze dne
17. prosince 2013 o financovani, rizeni a sledovani spole¢né zemédélské politiky a o zruseni
nafizeni Rady (EHS) & 352/78, (ES) & 165/94, (ES) & 2799/98, (ES) & 814/2000, (ES)
¢. 1290/2005 a (ES) ¢. 485/2008 (dale jen ,narizeni ¢&. 1306/2013%). Krajsky soud také
nespravné posoudil otazky zavinéni a liberace. Stézovatel se dale domnival, ze zalovana svym
postupem porusila jeho pravo na spravedlivy proces, konkrétné princip kontradiktornosti
a princip rovnosti zbrani, nebot pouzité protokoly o provedenych zkouskach odebraného
vina neobsahovaly popis metody, sjejimz vyuzitim byla analyza provedena, ani udaje
o autentickych vinech ziskané z databaze EUROFINS. Krajsky soud se mél také zabyvat
neprezkoumatelnosti rozhodnuti Zalované, zalozenou nepfezkoumatelnymi zavéry
o obsahu exogenni vody ve viné. Podle stézovatele krajsky soud pochybil i tim, Ze neprovedl
dokazovani, jakoz itim, ze neposuzoval namitky tykajici se nespolehlivosti,
nedtvéryhodnosti a neptesnosti provadénych laboratornich rozbort. Stézovatel své vytky
vuci laboratornim rozborim vznesl jiz ve fazi fizeni pred spravnimi organy (napt. ve
vyjadreni ze dne 2. 12. 2015), a krajsky soud se jimi tedy mél zabyvat. Spravni organ I. stupné
znal vysledky laboratornich rozbort jiz nékolik dni po odebrani vzorkd, a mél s nimi tedy
stézovatele, byt neformalné, seznamit. Z uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV.

[5]  Zalovani ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti shrnula a rozvedla argumentaci obsaZenou
ve spravnich rozhodnutich. S kasa¢nimi namitkami nesouhlasila. Argumentace v kasa¢ni
stiznosti je nesluitelna s recentni judikaturou Nejvy$iho spravniho soudu. Zalovana proto
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost zamitl.
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V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodl a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[7] Kasadéni stiznost neni ddvodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze obdobnou kasaéni argumentaci se zabyval
v rozsudku ze dne 15. 9. 2022, ¢. j. 3 As 99/2019-62, ktery obstal 1 v fizeni o Gstavni stiznosti
- viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 29.8.2023, sp.zn.IIl. US 3172/22, jakoz i
v rozsudku ze dne 15. 6. 2023, ¢.j. 9 As 182/2022-39 (dale téz ,rozsudek devatého senatu®),
ktery taktéz obstal v fizeni o Ustavni stiznosti - viz usneseni pléna Ustavniho soudu ze dne
22.11. 2023, sp. zn. PL. US 46/23. Pro souzenou véc je podstatny zejm. druhy zminény
rozsudek, nebot v ném zdejsi soud rozhodoval o skutkové a pravné podobné véci, a to navic
v /4 VvV i i i /4 v /7 /v i /4 M 4 4 4
na podkladé témér identicky koncipované kasacni stiznosti sepsané stejnym pravnim
4 /4 i 1 Vv Vv v . 7V 4
zastupcem, kterého si zvolil i stézovatel. Stézovatelkou ve véci, o niz zdejsi soud rozhodoval
v rozsudku devatého senatu, byla nadto pravnicka osoba, ktera sidli na stejné adrese jako
Vv / o 4 M v/ M VvV M 4 v .
stézovatel, a podle udaja v Obchodnim rejstiiku je se stézovatelem i personalné propojena.
Nyni rozhodujici senat neshledal dtvod pro odchyleni se od zavéra rozsudku devatého
senatu (které byly Ustavnim soudem shledany jako dstavné konformni) a v plném rozsahu
je prejima.

[9]  Stézovatel ma jisté pravdu, ze k nékterym druhim vad musi krajsky soud
prihlédnout z Gredni povinnosti. V dané véci vsak soud neshledal existenci zadné takové
vady, pro kterou bylo nutno bez namitky zrusit rozhodnuti spravnich organt (ex offo).
Krajsky soud prezkoumal zalobu zcela v souladu s pravai Gpravou (srov. § 65 a nasl. s. 1. s.).
Krajsky soud se pri soudnim prezkumu nedopustil ani vady s vlivem na zakonnost jeho
rozsudku. Takovou vadou neni ani to, ze krajsky soud zopakoval pfedchozi argumentaci
(z rozsudku ¢.j. 31 Ad 19/2016-215). Jednalo se totiz o zavéry, které nejprve aproboval
Nejvy$¥{ spravni soud v rozsudku & j. 7 As 100/2019-30 a které nasledné Ustavni soud ve
svém zrusujicim nalezu nijak nezpochybnil, protoze zrusujicim divodem bylo nepolozeni
predbézné otazky SDEU. K tomu odkazuje soud na obsah predmétného nilezu Ustavniho
soudu a dale na usneseni pléna Ustavniho soudu ze dne 22. 11. 2023, sp. zn. P1. US 46/23,
podle néhoz davodem pro zruseni predchozich rozhodnuti spravnich soudu bylo nepolozeni
predbézné otazky SDEU o povaze dokumentu V11 (bod 18). Stézovateli 1ze prisvédcit, ze
predmétnym nilezem Ustavni soud zavéry krajského soudu (explicitné) neaproboval,
krajsky soud vSak ani nic takového netvrdil. Pokud viak Nejvy$$i spravni soud ani Ustavni
soud jeho puvodni argumentaci v nasledném fizeni nijak nezpochybnily, nemél krajsky soud
zadny davod, aby ji neuplatnil znovu. Ani dal$i postup krajského soudu nelze povazovat za
natolik vadny, ze by mél veést ke kasaci jeho rozsudku. Krajsky soud provedl odpovidajici
prezkum napadeného spravniho rozhodnuti, pricemz jeho zavéry jsou plné srozumitelné
a prezkoumatelné (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. IIL. US 84/94, ze
dne 26.6.1997, sp.zn.IIL. US 94/97, aze dne 11.4.2007, sp.zn.I US741/06, nebo
rozsudky Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Azs47/2003-130,
C.244/2004 Sb.NSS, ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, ze dne 1.6.2005,
¢.j. 2 Azs 391/2004-62, aze dne 21.8.2008, C.j.7 As 28/2008-75). Z procesni opatrnosti
soud dodava, ze neshledava namitanou protitstavnost spravnich rozhodnuti. Vychodiska
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spravnich rozhodnuti plné odpovidaji pravni Gpravé a navazuyjici judikatute (srov. rozsudek
devatého senatu a usneseni pléna Ustavniho soudu ze dne 22. 11. 2023, sp. zn. P1. US 46/23).
Podrobnéji viz dale.

[10]  Stézovatel dale namital, ze ve véci byl aplikovan nespravny predpis. Na liberaci totiz
v / . 4 4 v v/ . / 4 . . ’ . v ’ v
nemel byt aplikovan (méné priznivy) § 40 zakona o vinohradnictvi a vinarstvi, ale ¢l. 64
odst. 2 pism. d) ve vazbé na ¢l. 89 odst. 4 nafizeni ¢. 1306/2013. Uvedenou namitkou se jiz
zabyval rozsudek devatého senatu. Ten konstatoval, Ze uvedené ustanoveni je z hlediska

v . ’ 4 . v/ . Vev/y \4 4 v 4 4 ’
povahy odpovédnosti za spravni delikt pfiznivéjsi v tom smyslu, ze zatimco Ceska pravni
Uprava je zalozena pouze na moznosti liberace z objektivni odpovédnosti za nasledek, unijni
Uprava pripousti i moznost exkulpace, tedy prokazani, ze osoba nenese zavinéni. Devaty
senat dale odkazal na rozsudek C-86/20, podle néhoz:

73 Clinek 64 odst. 2 pism. d) tohoto narizent stanovi, Ze clenské staty nemobou sankce ulozit,
maize-li dotcend osoba prislusnému organu uspokojivé prokdzat, Ze k nesplnéni povinnosti podle
odstavce 1 tohoto clinku nedoslo jeji vinou, nebo pokud se pfislusny orgin jinak presvéddi, Ze
dotcend osoba nenese zavinéni.

74 Z Clanku 64 odst. 2 pism. d) narizeni ¢ 1306/2013 wve spojent s jeho ¢l. 89 odst. 4 a s ¢l. 80
odst. 2 narizeni ¢ 1308/2013 tedy plyne, Ze clenské staty musi stanovit primérené, icinné
a odrazujici sankce pro pripad nedodrieni zikazu wvidéni na trh upraveného v posledné
uvedeném ustanovent, ale Ze takové sankce nemohou byt uklidiny, je-li prokdzano, Ze dotéend
osoba nenese zavinéni.

77 Clének 64 odst. 2 pism. d) narizeni & 1306/2013 pritom stanovi, Ze osobé, které je vytykdno
poruseni zikazu uvddéni na trh stanoveného v cl. 80 odst. 2 narizeni & 1308/2013, prislusi
prokdzat, Ze k poruseni takového zdakazu nedoslo jeji vinou.

78 Dile sice z ¢l. 64 odst. 2 pism. d) narizeni ¢. 1306/2013 vyplyva, Ze prislusny organ nesmi
uloZit sankci, pokud se jinak presvédc?, Ze dotcend osoba nenese zavinéni, avsak takovd povinnost
zoblednit poznatky, které md tento organ k dispozici, nemiize znamenat, Ze mu v zdsadé pislusi,
aby pred uloZenim sankce takové osobé prokazoval jeji zavinéni.

79 Z tivah uvedenych v bodech 65 aZ 68 toboto rozsudku v tomto obledu vyplyvd, Ze osoba, které
je vytykdno poruseni zikazu uvidéni na trh stanoveného v cl. 80 odst. 2 pism. a) a ¢) narizeni
¢ 130872013, nemdiZe platné presumovat, Ze tomuto zikazu vybovéla, na zikladé poubé
skutecnosti, Ze méla k dispozici osvédceni obsaZené v dokladu V'I 1 pro danou sarZi vina, a Ze
poubym predloZenim takovébo dokladu tedy tato osoba nemiize prokazat, 7e nenese zavinéni.”

[11]  V navaznosti na uvedenou rekapitulaci devaty senat uvedl, Ze ze zvyraznénych pasazi
rozsudku SDEU plynou dva zavéry. Zaprve, ani podle nazoru SDEU vyjadfeného v bodé
78 neplyne z ¢l. 64 odst. 2 pism. d) nafizeni ¢. 1306/2013, ze by odsouzeni za spravni delikty,
na néz dopada, bylo podminéno tim, ze spravni organ sam prokaze zavinéni na strané
pachatele. Zadruhé, podle nazoru vyjadfeného v bodé 79, pouhym predlozenim osvédcent
obsazeného v dokladu VI 1 nemohl stézovatel prokazat, ze zavinéni nenese. Ani aplikace
citovanych ustanoveni nafizeni ¢. 1306/2013, v souladu s pokynem SDEU, tedy nemuze vést
k vysledku pfiznivéj$imu pro stézovatele, protoze sam SDEU jasné konstatoval,
ze predlozeni dokumentu, ktery mél podle stézovatele ptivodné zalozit jeho liberaci podle



7 As 113/2023

§ 40 zakona o vinohradnictvi a vinafstvi, z néj nemuze ani sejmout zavinéni ve smyslu ¢l. 64
odst. 2 pism. d) nafizeni ¢. 1306/2013. Nejde tedy o upravu, ktera by pro néj byla pfiznivéjs,
a v tom, ze toto ustanoveni na néj nebylo aplikovano, nelze shledat pochybeni spravnich
organu ¢i krajského soudu (srov. bod 27 a nasl. rozsudku devatého senatu, nebo téz usneseni
Ustavniho soudu ze dne 29. 8. 2023, sp. zn. IIL. US 3172/22). V rozsahu totozného zévéru
zdejtho soudu, vyjad¥eného v rozsudku devatého senitu, uvedl Ustavni soud v usneseni
pléna ze dne 22. 11. 2023, sp. zn. PL US 46/23: ,St&ovateléina namitka viak nebere v potaz
zdvéry Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se zabyval tim, zda mél byt prednostné aplikovin unijni
predpis. Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze se obé normy (vnitrostatni a unijni) sice v diléim
aspektu pravni odpovédnosti [isi, avsak aplikace unijnibo pravidla by vedla k totoZznému, pro
stéZovatelku nepriznivému zavéru obledné zaniku jeji odpovédnosti za spachany spravni delikt.
Vzbledem k tomuto 7adné odivodnénému — a stéZovatelkou primo nerozporovanému — zavéru
nemd Ustavni soud za to, e by doslo k poruseni prava na spravedlivy proces. Za situace, kdy
vnitrostatni 1 unijni prava (k tomu srov. bod 77 [rozsudku SDEU C-86/20])) vedla v pfipadé
stéZovatelky ke stejnému pravnimu zavéru, nebyl narizeni upren primy icinek.“

[12] Citovana pasaz rovnéz vyvraci dalsi stézovatelovu namitku, ze unéj mélo dojit
k liberaci (i alespon ke snizeni pokuty, protoze SDEU i Ustavni soud oznadily za divod
nedostateCnosti osvédceni obsazeného v dokladu VI1 moznost zhorSeni kvality vina

/ v v 143 Ve i M v v v v 4 4
»prostym béhem casu“ ¢i okolnostmi, k nimz doslo béhem prepravy, tedy po vydani
dokladu V11 (srov. bod 28 rozsudku devatého senatu). Stézovatel ptritom neuvadél zadny
jiny davod pro svou moznou liberaci nez pravé tento doklad. K nému SDEU v bodech 65
az 68 svého rozsudku uvedl:

»65 Je vSak tieba poukdzat na to, Ze zatimco v cl. 90 odst. 3 tohoto narizeni unijni normotviirce
vyslovné stanovil, Ze takové osvédceni umoziiuje ovérit, zda je dand sarZe vina v souladn
s enologickymi postupy uvedenymi v &l. 90 odst. 2 tohoto narizeni, nepriznal tomuto osvédcen,
které je ostatné vydavdno subjektem tretiho statu, takovyto sicinek v pripadé zakazu wvddéni na
trh podle ¢l. 80 odst. 2 pism. a) a ¢) tohoto narizeni.

66 Dile je treba poukdzat na to, jak uvedl generalni advokat v bodé 39 svého stanoviska, Ze
nesoulad urcité sarze vina s enologickymi postupy povolenymi unijnim pravem miiZe byt dan
okolnostmi, k nimz dojde po vydani dokladu V' I 1 pro tuto sarZi a které by mobly nastat mimo
Jiné v ramci jeji prepravy.

67 Pritom vzhledem k tomu, Ze osvédceni obsazené v dokladu V'I 1 upraveném v ¢l. 43 odst. 1
narizeni ¢. 555/2008 vydavaji p¥islusné organy treti zemé pivodu této sarze k dokonceni celnich
formalit pozadovanych pro jeji dovoz do Unie, miiZe od vydini takového osvédceni do uvedeni
této sarZe na trh na vizemi Unie uplynout znacnd doba.

68 S obledem na tyto skutecnosti se nelze domnivat, Ze by existence takového osvédceni
umozriovala sama o sobé prokdzat soulad urcité sarZe vina s enologickymi postupy povolenymi
unijnim pravem.

[13] Pokud SDEU jasné oznalil tento doklad za nedostateny pro to, aby ze stézovatele
stial zavinéni podle ¢l. 64 odst. 2 pism. d) nafizeni ¢. 1306/2013, pak tim pada jediny davod,
o néjz se stézovatel celou dobu opiral (srov. i bod 29 rozsudku devatého senatu, ¢i bod 21
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a nasl. usneseni pléna Ustavniho soudu ze dne 22. 11. 2023, sp. zn. Pl. US 46/23, a body 21
a 22 usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 8. 2023, sp. zn. II. US 3172/22).

[14] V daldi stizni namitce stézovatel uvadi, ze zalovana svym postupem porusila jeho
pravo na spravedlivy proces, konkrétné princip kontradiktornosti a princip rovnosti zbrani,
nebot pouzité protokoly o provedenych zkouskich odebraného vina neobsahovaly popis
metody, s jejimz vyuzitim byla analyza provedena, ani idaje o autentickych vinech ziskané
z databize EUROFINS. Zalovana pro sva skutkova zji$téni vidy prevzala zavér o ptidavku
exogenni vody ve viné zachyceny v protokolu. Podle stézovatele byl zavér o obsahu
exogenni vody v odebraném viné stanoven na zakladé neprezkoumatelné metody
a s vyuzitim neprezkoumatelnych dat, protoze mu byla odepfena moznost se s metodou
a daty seznamit. Aby byl zachovan princip kontradiktornosti a naplnéno jeho pravo na
spravedlivy proces, mél byt jiz v ramci spravniho fizeni seznamen jak s popisem metody,
ktera byla pti zkous$ce vyuzita, tak s daty o autentickych vinech z dané oblasti z databaze
EUROFINS. Krajsky soud se mél také zabyvat neptezkoumatelnosti rozhodnuti zalované,
zalozenou neprezkoumatelnymi zavéry o obsahu exogenni vody ve viné.

[15] K uvedenému je treba pfipomenout, ze jednotlivé principy prava na spravedlivy
proces, jak jsou zakotveny v ¢&l. 36 Listiny zdkladnich priv asvobod adl.6 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, byly koncipovany primarné pro fizeni pred
soudy. Jakkoli lze nékteré z téchto principu primérené aplikovat i na fizeni pred spravnimi
organy, jiné principy takto mechanicky prenaset nejde (napriklad pozadavek nezavislosti
soudu (i verejnosti vyhlasovani rozsudku a zasadu verejnosti jednani). To plati v nynéj$im
fizeni ipro princip kontradiktornosti a rovnosti zbrani. Tyto principy garantuji rovné
procesni postaveni mezi ucastniky soudniho fizeni. Rozhodné je vsak nelze mechanicky
aplikovat na vztah mezi stézovatelem jako trestanym a spravnimi organy jako trestajicimi
v tizeni o ulozeni pokuty, nebof mezi nimi rozhodné rovné postaveni nepanuje.
Stézovatelova argumentace se tak zcela miji se smyslem téchto dvou principt spravedlivého
procesu (srov. podpurné bod 30 a nasl. rozsudku devatého senatu).

[16] Nad ramec uvedeného soud (k navazujici argumentaci stézovatele) uvadi, ze soudni
prezkum ¢innosti vefejné spravy v Ceské republice je postaven mj. na principu rovnosti
Gcastnika soudniho sporu. V predchazejicim spravnim rizeni vystupuje organ moci vykonneé
v autoritativaim, nerovném postavent, nikoliv sam jako Gcastnik tizent, které vede. Teprve
pti soudnim prezkumu je jeho autorita potlacena. Z autoritativné rozhodujictho organu
verejné moci a Gcastnika spravniho fizeni se stavaji rovnopravné strany soudniho sporu
(zasada rovnosti zbrani), pficemz jim musi byt poskytnuty stejné procesni moznosti pro
obhajobu jejich pravniho nazoru, zejm. stejné moznosti se vyjadrit ke vSem podkladim
a disputovat veskera tvrzeni protistrany (princip kontradiktornosti). To vsak neznamena, ze
lze tyto mechanismy prenaset do spravniho rizeni. Na tomto zavéru nemuze nic zménit
poukaz stézovatele na zakaz sanace vad spravniho rozhodnuti v fizeni pfed spravnimi soudy
(ktery je ostatné projevem vySe uvedenych zasad), poukaz na délku fizeni, dalsi Gvahy
o povaze dokumentu V I 1 a jeho vydavajictho organu (tim se ostatné soud jiz zabyval vyse),
ani dalsi disputace Gdajné vysokého dikazniho standardu, ktery je na stézovatele kladen
(k zji$ténému skutkovému stavu a procesu jeho zji$fovani se soud vyjadH niZe). Zadni
z uvedenych namitek nema potencial zvratit ustalené zavéry o nepouzitelnosti téchto zasad
ve spravnim fizeni, a vyvolat tak zruseni rozsudku krajského soudu a navazné i spravnich
rozhodnuti. V daném fizeni bylo jednoznacné prokazano, jakého deliktniho jednani se
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stézovatel dopustil, pficemz v fizeni nedoslo k zadné vadé s vlivem na zakonnost takového
zavéru (v podrobnostech odkazuje soud na rozsudek krajského soudu a dale na rozsudek

devitého senitu andvazné usneseni pléna Ustavniho soudu ze dne 22.11.2023,
sp. zn. PL. US 46/23).

[17]  Z procesni opatrnosti kasa¢ni soud k namitce, ktera (byt jen velmi obecné a veelku
neurCité) sméfuje kdélce fizeni, wuvadi, ze vrozsudku ze dne 15.9.2022,
C. .3 As 99/2019-62, se soud zabyval iotazkou pfiléhavosti judikatury tykajici se
zohlednéni neprimérené délky trestniho fizeni pfi ukladani trestu na obdobnou véc (zejména
nalezy Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2010, sp. zn. L US 2859/09, aze dne 31.3. 2005,
sp. zn. I. US 554/04 a stanovisko Nejvy$stho soudu ze dne 13.4.2011, sp.zn. Cpjn
206/2010, ¢. R 58/2011). Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tato judikatura ,neni na
nynéjsi véc pouZitelnd. P¥i spravnim trestini, které je podraditelné pod trestni vétev &l 6 Umluvy
0 ochrané lidskych prav a zdikladnich svobod, a p7i jeho soudnim prezkumu se nesporné uplatriuje
celd rada principd trestniho prava. StéZovatelkou citovand judikatura je vsak stavéna na tom, Ze
trestni rizent, vietné opravnych prostredki, tvori jediny celek, v némz je t¥eba zohlednit, Ze do
pravomocného rozhodnuti o viné a trestu je trestné stibany v nejistoté o svém budoucim osudu,
kterd slovy ndlezu sp. zn. I US 2859/09 negativné ovliviiuje i jeho osobni Zivot. Tyto principy
obsazené wve stéZovatelkou citované judikature lze patrné vztabnout na délku samotného
spravniho tizeni a pripadné ji zohlednit pri rozhodovini o vysi trestu. Nelze je vsak totozné
vztahnout na nasledny soudni prezkum pravomocného rozhodnuti o spravnim trestu, probibajici
podle s.7.s., ana jeho délkn. Soudni prezkum rozhodnuti o spravnim trestu totiZ neni
pokralovianim  spravnibo  ¥izeni (viz napt. rozsudek NSS ze dne 7.6. 2017,
¢ j. 3 Afs 161/2016-51), naopak je zaloZen na tom, Ze p¥i prezkoumdvdni spravniho rozhodnuti
vychdzi soud podle § 75 odst. 1 s. 7. s. ze skutkovébo a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovdini spravniho organu. Tento princip je prolomen pouze vyjimecné, typicky pri
zohlednéni pozdéjsi priznivéjsi pravni sipravy podle istavniho prikazu obsazeného v ¢l. 40 odst. 6
Listiny  zdkladnich prdv asvobod (viz napr. rozsudek NSS ze dne 11.2.2021,
¢ . 8 As 43/2019-40, ¢ 4162/2021 Sb. NSS). [...] Nejvyssi spravni soud si je samozrejmé védom
délky Fizeni o soudnim prezkumu ve stéZovatelciné véci, kterd byla zpiisobena zejména zrusujicim
ndlezem US a ndsledné ¥izenim pred SD EU. Toto soudni ¥izeni vsak neméni nic na tom, e
o stéZovatelciné spravnim deliktu bylo pravomocné rozhodnuto jiz rozhodnutim Zalované ze dne
4. 8. 2016 o stéZovatelciné odvolani, tedy toliko 16 mésicii poté, co byla u stéZovatelky zahdjena
kontrola a provedeny odbéry vzorki. Délka nasledného soudnibo ¥izent jiz na délce samotného
7izeni o spravnim deliktu nic nezménila. [...] Nejuyssi spravni soud ostatné ani nemd procesni
moznost zoblednit na samém konci tohoto soudnibo prezkumu délku predchozibo soudniho
7izent, zpusobem prosazovanym stéZovatelkou, tedy ceston moderace vyse trestu podle § 78 odst. 2
s. % 5., mebot’ tuto moznost maji pouze krajské soudy v ¥izeni o Zalobé, nikoli NSS v 7izeni
0 kasacni stiznosti (viz rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2013, ¢ j. 2 As 130/2012-20, ¢ 2992/2014
Sh. NSS).«

[18] Co se tyle konkrétnich vytek - jez z pravé uvedenych davoda nelze pojmové oznacit
/ VV /7 / 4 4 4 v 4 4 i / v o v

za vytky sméfujici k prokazani poruseni prava na spravedlivy proces - ohledné prubéhu
prokazovani obsahu exogenni vody, syntetického ethanolu a glycerolu ve stézovatelem
distribuovaném viné, krajsky soud se snimi vyporadal podrobné a presvédcivé, ato

o v 4 o4 . 4 M v/ . vVv/ 4 4
zpusobem plné odpovidajicim tomu, jak se s touto namitkou vyporadal Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ¢. j. 7 As 100/2019-30, ktery byl sice nasledné zrusen Ustavnim soudem,
ale pouze zvyse uvedenych procesnich divodi. Lze tak jen zopakovat, ze smyslem
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stézovatelem navrhovanych dikazi mélo byt zpochybnit davéryhodnost databaze
EUROFINS, vyuzivané Odborem zkusebni laboratote zalovaneé, z divodu tdajné malého
mnozstvi vzorkd moldavskych vin v této databazi. K tomu vsak zalovana jiz ve vyjadreni
k zalobé vysvétlila, ze databaze EUROFINS funguje zcela jinak, nez se stézovatel domniva,
nebot je zaloZena na analyze stabilnich izotopt v dané vinarské oblasti, coz stézovatel
nevyvratil. Za této situace bylo odmitnuti provedeni diikaza ze strany krajského soudu zcela
namisté, protoze jimi nebylo mozno zpochybnit skutkovy stav dostatecné presvédcive
zjistény zalovanou ve spravnim fizeni (srov. i rozsudek devatého senatu). Idalsi postup
krajského soudu stran dokazovani odpovida judikatute (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 20.2.2012, ¢.j.2 As102/2011-121, ze dne 28.38.2015,
C.j. 2 As43/2015-51, & rozhodnut Ustavntho  soudu ze dne  24.2.2004,
sp. zn. 1. US 733/01, ze dne 30.6.2004, sp.zn.IV.US570/03, ze dne 29.6.2004,
sp. zn. II. US 418/03, ze dne 23.9.2005, sp.zn.IIL US359/05, ze dne 24.7.2014,
sp. zn. IV. US 714/13, ze dne 14.11.2002, sp. zn. IIL US 285/02, ze dne 12.11.2013,
sp. zn. 1. US 1215/11 atp.).

[19] Krajsky soud v napadeném rozsudku dostate¢né rozebral ito, zda spravni organy
v posuzovaném fizeni opatrily dostatené presvédcivou sadu dukazt, jez sama o sobé
oduvodnila zavér o spachani tvrzeného spravniho deliktu. Shledal, ze zavéry spravnich
organd jsou zalozeny na presvédc¢ivé a ucelené sadé podkladi. Naopak neshledal, ze by pro
Ucely posuzovaného spravniho deliktu bylo potfeba opatfovat podklady dalsi, a proto
stézovatelovym dikaznim navrhum nevyhovél. Nejvyssi spravni soud nevidi davod ménit
svuj ustaleny nazor, ze tento postup byl plné v souladu s pravaim nazorem na uplatnovani
novych dukaznich navrht pfi soudnim prezkumu rozhodnuti o prestupku, vyjadfenym
v usneseni rozSifeného senatu ze dne 2.5.2017, ¢.j. 10 As24/2015-71, ¢.3577/2017
Sb. NSS. Ten zde pripomnél, ze ,je to vZdy spravni organ, kdo nese odpovédnost za zjisténi
skutkového stavu véci. Spravni organ je totiZ podle § 3 spravniho 7ddu povinen postupovat ,tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti', a to v rozsabu potvebném pro
rozhodnuti o prestupku. Zakon proto spravnimu organu ukldda, aby i p¥i pasivité obvinéného
opatril v rizeni dostatecné mnoZstvi ditkazi, které prestupek, jenz je obvinénému kladen za vinu,
jasné a nepochybné prokazuji.“ V tomto usneseni rozsifeny senat akceptoval, Ze je mozné, aby
zalobce v fizeni o zalobé navrhl i dikazy, které nevznesl ve spravnim ftizeni. Nezbytnost
jejich provedeni vsak zalezi na tom, ktera ze dvou situaci nastane: ,Pokud spravni orgdany
opatri takovou sadu ditkazi, z niz po jejich 7ddném zhodnoceni lze ucinit zivér o tom, Ze se
obvinény skutku dopustil, a zdroveri neexistuji rozumné divody zaklidajici pochybnosti
o spravnosti a uplnosti skutkovych zjisténi, zména pasivnibo postoje obvinéného ve spravnim
7izeni v aktivitu v soudnim 7izeni ziejmé nepovede k jeho vispéchu. [...] Odlisna situace nastane
tehdy, neprovedou-li spravni orginy dostatecné zjisténi skutkového stavu wvéci, tedy dplné
dokazovini rozhodnych skutecnosti, a presto rozhodnou o viné. Pak obvinény v ¥izeni pred
soudem jisté miiZe poukdzat na mozné jiné rozumné se nabizejici varianty skutkovébo déje,
pripadné k tomu nabidnout ditkazy. Je na krajském soudu, aby v mezich moZnosti soudniho
prezkumu tato tvrzeni podrobil konfrontaci s napadenym rozhodnutim a s obsabem spravniho
spisu a pripadnym dokazovinim ,oddélil zrno od plev', tzn. nepravdépodobné ¢i jinak bizarni
namitky obvinéného eliminoval. [...] Krajsky soud tedy na zdkladé Zaloby prezkoumd, zda
spravni orgdny v vizeni o prestupku opatiily takovou sadu dikazi, kterd po provedeném
zhodnoceni s obledem na povahu véci sama o sobé s dostatecnou presvédcivosti vede k zavéru, Ze
se obvinény prislusného prestupku (skutku) dopustil, a zarover neexistuji zadné rozumné divody
k pochybam o vérobodnosti a viplnosti skutkovych zjisténi pro posouzeni viny obvinéného



7 As 113/2023

z prestupku. Dospéje-li k zavéru, Ze spravni orgdan své povinnosti zjistit skutkovy stav véci, o némz
nejsou ditvodné pochybnosti, dostal, miize krajsky soud nové uplatnénd Zalobni tvrzeni ve svétle
takto zjisténého skutkového a pravnibo stavu wvéci shledat irelevantnimi (1. soud zjisti, Ze
s ¥izenim nijak nesouvisi a nejsou pro jeho vysledek podstatna nebo jsou zcela nadbytecna) nebo
nevérohodnymi (tj. soud jejich pravdivosti ve svétle dostatecné zjisténého skutkového stavu véci
neuvéri) a nové vznesené ditkazni navrhy k jejich prokdazani jako nadbytecné odmitnout. Tyto své
zdvéry vsak krajsky soud musi vZdy naleZité odivodnit.“ Podrobnéji odkazuje soud na bod 34
a nasl. rozsudku devatého senatu, jakoz i na judikaturu, ktera se v obecné roviné zabyva
specifiky dokazovani v prestupkovych fizenich (rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 2.5.2013, ¢.j. 3 As 9/2013-35, ze dne 24. 8. 2016, ¢.j. 1 As 80/2016-30, ¢. 3466/2016
Sb. NS, ze dne 12. 11. 2009, ¢. j. 1 As 84/2009-77, ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 7 As 83/2015-56).

[20] Co se tyce stézovatelova tvrzeni, ze vady laboratornich rozborG namital jiz béhem
spravniho fizeni ve vyjadreni ze dne 2. 12. 2015, konstatuje kasacni soud, ze spravni spis
zadné vyjadreni ze dne 2. 12. 2015 neobsahuje. Uvedenou namitkou se pritom zabyval jiz
rozsudek devatého senatu, bod 35, ktery k ni uvedl: ,,Co se tyce stéZovatelcina tvrzeni, Ze vady
laboratornich rozbori namitala jiz béhem spravniho ¥izeni ve vyjddienti ze dne 2. 12. 2015, NSS
opakuje i nyni, Ze toto tvrzeni neni pravdivé. V tomto podani, které je ve spravnim spise zaloZeno
na Cisle listu 19, zmiriuje pouze tolik, Ze ,je dosti dobre mozné, Ze SZPI laboratornimi rozbory
skutecné zjistila ve viné pridavek vody a glycerolu a nadmérné mnoZstvi etanolu ze zbytkového
cukru. Dale zde uvedla, Ze laboratorni testovani vina na vizemi CR provddi zasadné spravni
organ I stupné a Ze stacilo konkrétni vino zkontrolovat u dodavatele vina, nikoli u dalsich
riznych subjekti, a konecné namitala, Ze ji mél spravni organ I stupné upozornit na vysledky
laboratornich testii d¥ive. Nebyla zde tedy v Zadné podobé obsazena namitka vadnosti samotnych
laboratornich postupii, kterou uvedla aZ v Zalobé.“ K hypotetickym pochybenim spravnich
/4 o v 4 v 4 Ve /4 4 o 4 4 o /4
organu (napt. pisarska chyba pfi vyhotovovani protokolt o zkoumani vzorku), které
Vv /4 4 V4 /v * . v 4 V/Ve / o M / o
stézovatel uvadi v kasacni stiznosti jako mozné priciny vysledkt chemickych rozboru
provadénych spravnimi organy, je namisté upozornit, ze u vin distribuovanych stézovatelem
.. M /4 4 /4 4 4 v/ 4 v/ Ve 4
zjistily spravni organy zcela zasadni ptidavek exogenni vody, pridavek ethanolu z pfidaného
cukru, a pridavek syntetickeho glycerolu. Takova zjisténi skutecné nelze vyvratit (obecnym)
poukazem na teoretickou moznost pisatske chyby. Krajsky soud se dikladné vyporadal
1 s dalsimi zalobnimi namitkami v¢. tvrzent, ze stézovateli mély byt vysledky laboratornich
zjisténi oznameny. S tou se krajsky soud vyporadal v bodech 54 a nasl. svého rozsudku
M vVv/ 4 4 M 4 4 i /4 M vVv/ 4 4
a Nejvyssi spravni soud s jeho posouzenim souhlasi. Ani podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu ze spravniho spisu neplyne, ze by spravni organ I. stupné otalel se sdélenim vysledka
rozboru. Nejvyssi spravni soud ve shodé s bodem 38 rozsudku ¢. j. 3 As 99/2019-62 dodava,
\4 vV M v v / M i M 4 / 4 / M
ze stézovatel je vzdy odpovédny za to, aby distribuoval jen vino vyrobené schvalenymi
enologickymi postupy, a pripadné tkony spravnich organt a seznameni stézovatele s nimi
nemohou na rozsahu této odpovédnosti niceho zménit (podrobnéji odkazuje soud také na
bod 39 rozsudku devatého senatu).

[21]  Lze tak uzavfit, ze Nejvyssi spravai soud neshledal na podkladé stizni argumentace
divod pro zruseni rozsudku krajského soudu, resp. rozhodnuti spravnich organt. Jejich
zavéry maji plnou oporu v pravni Upravé a navazujici judikatute, a soud je proto plné
prejima. Z uvedenych divodd nemohl soud shledat ptipadnou ani polemiku stézovatele
s jejich argumentaci. Soud dodava, ze neshledal ani existenci vad, ke kterym je povinen
prihlizet ex offo (viz napt. § 109 odst. 4 s. 1. s.).



7 As 113/2023 - 40
pokracovani

[22] Z uvedenych divodl proto Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl. Ve véci
soud rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud
o kasalni stiznosti zpravidla bez jednani.

[23] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV Vv v/ 4 V4 A% M / 4 /
prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,
/ ) / / o V/ A Y .. / )
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze
4 v/ 4 v 7 A% M . v/ /4 4 4 VvV Vv /7 IV / Ve i
ji v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 11. ledna 2024

Tomas Foltas
predseda senatu



