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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: V. L, zastoupeny
JUDr. Anitou Pesulovou, advokatkou, sidlem Rumunska 1798/1, Praha 2, proti zalovane:
Cesk4 sprava socidlniho zabezpeleni, sidlem Kii¥ova 1292/25, Praha 5, tykajici se Zaloby
proti rozhodnuti zalované  ze dne 10.2.2022, ¢.j.X, okasaéni  stiznosti  zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 1. 2023, ¢. j. 20 Ad 9/2022-60,

takto:

I. Advokatka JUDr. Anita Pesulova, ktera byla zalobci ustanovena jako zastupkyné
pro rizeni o kasaéni stiznosti  proti rozsudku  Meéstského soudu v Praze
ze dne 25. 1. 2023, ¢.j. 20 Ad 9/2022 - 60, se zpros$tuje zastupovani.

II. Soud ustanovuje zalobci v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 25.1.2023, ¢.j.20 Ad 9/2022 - 60, opatrovnici JUDr. Anitu
Pesulovou, advokatku.

III.  Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne25.1.2023, C¢.j.20 Ad 9/2022 - 60,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

IV.  Advokatce JUDr. Anité Pesulovése pFfiznava odménaza zastupovani a nahrada
hotovych vydaja ve vysi 1 573 K¢, ktera bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaiho
soudu do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni ptipadu

[1] Rozhodnutim ze dne 29. 10. 2021, ¢.j. R-29. 10. 2021-422/820 805 4184, zalovana
zamitla zalobcovu zadost o priznani invalidniho dichodu pro nesplnéni podminek dle § 38
pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi. V zalobcové pripadé byla zjisténa
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invalidita druhého stupné, ato sohledem na diagnostikovanou paranoidni schizofrenii,
zdravotni stav zalobce po opakovanych hospitalizacich, lécbu a postpsychoticky defekt
osobnosti, pfi¢emz datum vzniku invalidity bylo posudkem o invalidité stanoveno
na 3.7.2020. Zalovani viak dospéla k zavéru, Ze nebyla splnéna potfebna doba pojisténi
pro narok na invalidni dichod dle § 40 odst. 1 pism. f) zakona o dichodovém pojistént,
ktera v rozhodném obdobi ¢inila pouze 2 roky a 95 dnt (namisto stanovenych 5 let).

[2]  Zalobce podal protirozhodnuti namitky, které zalovana v zahlavi oznalenym
rozhodnutim  zamitla arozhodnuti potvrdila. Nazakladé posudku o invalidite
4 / Vv v/ 4 /4 M 4 v 4 v 4 v v v M
vypracovaného pro lely fizeni o namitkach zalovana dospéla k zavéru, ze zalobce je
invalidni jiz od 13.7.2011, kdy se jednalo o invaliditu prvniho stupné; nasledné doslo
ke zhorseni zdravotniho stavu, pro které je zalobce invalidni v druhém stupni od 14. 6. 2020.
Soucasné zalovana uzavrela, ze ani za této situace zalobce nesplnil podminku potrebné doby
pojisténi 5 let pro narok na invalidni dichod, ktera ¢inila pouze 4 roky a 312 dndt.

[3]  Zalobce napadl rozhodnuti zalovaneé zalobou, v niz zpochybnil spravnost urceni data
vzniku invalidity. Méstsky soud v Praze rozsudkem oznacenym v zahlavi zalobu zamitl.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalobce

[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal protirozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost. Setrval na nazoru, ze datum vzniku invalidity bylo stanoveno nespravné a nahodile,
invalidita dle jeho presvédéeni vznikla drive. Stézovatel dale meéstskému soudu vytkl,
ze se k jeho namitce nezabyval tim, ze mu vibec nebylo doruceno predvolani k posudkové
komisi Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV*), ktera vypracovala posudek
o invalidité pro UcCely tizeni pfed soudem. Stézovatel navic upozornil, ze posudkova komise
MPSV neméla k dispozici kompletni spisovou dokumentaci a ze méstsky soud neproved!
dukazy navrhované v zalobé. Zaroven stézovatel namitl, ze nebyl v soudnim fizeni schopen
se adekvatné branit a uplatniovat relevantni namitky, coz vyplynulo nejpozdéji z prubéhu
Gstniho jednani konaného u méstského soudu. Presto méstsky soud stézovateli neustanovil
zastupce a jednal v fizeni primo s nim.

[5]  Zalovana se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznila se zavéry méstského soudu
a hodnocenim obsazenym v posudku o invalidité vypracovaném posudkovou komisi
MPSV. Dle jejiho nazoru posudek spliiuje pozadavky aplnosti a presvédcivosti. Navrhla
proto kasacni stiznost zamitnout.

IIT. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve uvadi, Ze usnesenim ze dne 17. 4. 2023,
¢.j. 6 Ads 49/2023-27, ustanovil zastupkyni stézovatele pro fizeni o kasaéni stiznosti
JUDr. Anitu Pesulovou, advokatku.

[71  Kdykoli za fizeni vsak soud ptihlizi k tomu, zdajsou splnény podminky fizeni,
za nichz mize rozhodnout ve véci samé. Jednou z téchto podminek je i procesni zptsobilost
/v 4 o v/ 4 /4 v/ v VvV v/ 4 v 4 4 .

Ucastniku fizeni (v daném ptripadé stézovatele), kterou v fizeni pred spravnimi soudy
upravuje § 33 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,s.f.s.“).
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Podle tohoto ustanovent je #castnik zpisobily ¢init v ¥izeni tkony v tom rozsabu, v jakém md
zpusobilost vlastnimi sikony nabyvat prav a brdt na sebe povinnosti.

[8]  Podle § 35 odst. 1 s. . s. plati, ze #castnik, ktery nema procesni zpisobilost, musi byt
v Yizeni zastoupen zdakomnym zdstupcem. Zakonné zastoupeni vznika na zakladé ziakona
nebo rozhodnutim organu, kterému je takova pravomoc svérena. Ve vztahu k § 35 odst. 1
s. . s. judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovodila, Ze jakmile soud nabude presvédcent,
ze podminka fizeni spocivajici v procesni zpusobilosti neni naplnéna, je jeho povinnosti
ucinit potfebna vhodna opatteni s cilem tento nedostatek odstranit. Soud tedy muze dat
podnét opatrovnickému soudu, jestlize Gc¢astnik doposud nema zakonného zastupce, anebo
soudu § 29 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad (dale jen 0. s. £.%), ve spojeni
s § 64 s. f. s. umoznuje, aby procesné nezpusobilému tcastniku pro fizeni opatrovnika sam
ustanovil  (viz  jiz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu  ze dne 4. 5. 2006,
¢. j. 6 Ads 24/2005-33, ¢. 930/2006 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 12. 3. 2014,
& 7. 6 Azs 25/2013 - 34, body 15 a 16).

[9]  V nyni projednavaném pripadé jsou soucasti predlozené spisové dokumentace tfi
posudky o stézovatelové invalidité, které byly vypracovany v predchozim spravnim
asoudnim fizeni. VSechny se shoduji ve stanovené diagnéze iv urleni stupné invalidity,
ptricemz na podkladé zaznama ze stézovatelovych hospitalizaci popisuji ataky zavazného
dusevniho onemocnéni, snimz jsou spojeny bludné produkce, inkoherentni mysleni
¢i naruseni kontaktu s realitou. Z vypracovanych posudka je rovnéz patrné, ze,mira
postizeni dosibla tézkého stupné, s chronickou symptomatikou, zdvaznou rezidudlni
problematikou a poruchou kognice®, stézovateluv zdravotni stav posudky shrnuji jako ,zézké
postiZent, Castéjsi ataky, mezi atakami pretrvivd zavaznd rezidudlni symptomatika (je pritomen
postprocesudlni defekt), vykon nékterych dennich aktivit podstatné narusen.

[10] Pochybnosti o zpusobilosti stézovatele samostatné jednat v predchozim fizeni
vzbuzuje také zvukovy zaznam potizeny z Gstniho jednani konaného dne 25.1.2023
v /4 v / 4 \4 VvV . Ve 4 /v v v
u méstského soudu. Z ného vyplyva, zestézovateli ¢ini potize porozumét podstaté
. /4 v/ 4 Ve o 4 4 vV o * 4
a souvislostem vedeného fizeni. Prfijednani stézovatel popsal sviy zdravotni stav tak,
v 4 .o VeV v M 4 V/1:V 4 v 4 4 v Ve 4 v
ze s nemoci bojuje, pricemz situace neni prilis zavazna, poté vsak prijdou chvile, kdy se vse
zhrouti a kdy stézovatel neni schopen fungovat. Stézovatel také uvedl, zZes ohledem
/v Ve 4 /4 Ve o 4 4 v . 4 4 v ’ \4 ..
na obtize mu Cini problémy se prijednani soustredit. K samotné zalobé prohlasil, ze ji
nepodaval, soudasné pripustil, ze nema narok na invalidni dichod. StéZovatel v pribéhu
M 4 4 vV Vv v o * 4 4 M / M
jednani rovnéz zlehcCoval svuj zdravotni stav zachyceny ve zdravotnické dokumentaci,
k ¢emuz byl méstskym soudem upozornén, ze tak ¢ini v rozporu se svymi zajmy. Z jednani
rovnéz vyplynulo, ze postu za stézovatele prebira jeho sestra.

[11] Nazakladé shora uvedenych skutecnosti tedy Nejvyssi spravni soud usuzuje,
v vV . 4 4 4 N / . 4 N 4 / o
ze stézovateli brani stanovena diagnéza ajeho zdravotni stav posoudit nasledky tkont

/ 7 v/ 4 4 v o 1.7 4 4 v/ 4
a podstatu vedeného soudniho fizent, a tedy neni procesné zpusobily sam v soudnim fizeni
plné hjit sva prava.

[12] Pokud se jedna o vztah institutd ustanoveného opatrovnika a ustanoveného zastupce
(advokata), Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 10. 2. 2011, ¢. j. 4 Ads 129/2010-164,
vylozil, Ze ochrana zajmd Gcastnika fizeni, jemuz byl ustanoven opatrovnik (byt z fad
advokatt), logicky musi mit prednost pred instituty zikona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii
(povinnost advokata realizovat pokyny klienta). V opaéném piipadé by totiz mohlo dojit
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ke zma¥eni zikladniho Géelu, pro ktery institut opatrovnika existuje. Udastnik Hzeni, ktery
trpi dusevni poruchou, by totiz mohl pti ,bézném® zastupovani v rozporu se svymi zajmy
udélit pokyn zastupci napt. ke zpétvzeti zaloby, aniz by si uvédomoval vyznam a disledky
takového tkonu (shodné téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.7. 2018,
¢.j. 6 As 131/2018-31, nebo ze dne 7. 4. 2021, ¢. j. 7 As 5/2021-12).

[13] Z téchto duvoda proto Nejvyssi spravni soud pristoupil ke zprosténi ustanovené
4 v 4 4 Vv v/ 4 v 7 % M v V. ooee
zastupkyné zastupovani stézovatele v fizeni o kasalni stiznosti a soucasné ji podle § 29
odst. 3 o.s. t. ustanovil jako opatrovnici, nebot jmenovana advokatka je jiz s danou véci
4 v M vVv/ /4 4 v v .
obeznamena  (obdobné  Nejvyssi  spravni  soud  postupoval napr.  ve véci

sp. zn. 6 Azs 25/2013).

[14] Nejvyssi spravni soud dale kasaéni stiznost posoudil a na zakladé vyse uvedenych
skutecnosti dospél k zavéru, ze je divodna, nebot méstsky soud zatizil své fizeni zmatecnosti
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. Podle tohoto ustanoveni spociva zmatednost fizeni
pred soudem mj. v tom, ze chybély podminky Fizeni(...).

[15]  Jak jiz bylo uvedeno vyse, soud kdykoli v prubéhu fizeni vyhodnocuje, zda nenastal
nedostatek podminek fizeni, mezi néz se fadi i procesni zpusobilost Gcastnika. K otazce
zkoumani procesni zpusobilosti Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe (viz napf. rozsudek
ze dne 12.3.2014, C.j.6 Azs25/2013 -38) vyslovil, ze jestlize v fizeni ,vyjde najevo,
Ze Zalobce trpi zdvaznou poruchou osobnosti napy. v podobé lebké mentilni retardace, a existuje-li
proto pochybnost o jeho schopnosti v ¥izeni pred soudem samostatné jednat (§ 33 odst. 3, § 35
odst. 1s. 7 s.), krajsky soud je povinen zabyvat se otdzkou procesni zpisobilosti Zalobce a pripadné
ucinit potrebna vhodnd opatieni k odstranéni jejiho nedostatku, napy. ustanovit opatrovnika
provizeni (§29 odst. 1 os. 7). Vyjdouli tedy v fizeni najevo skuteCnosti zakladajici
pochybnost o procesni zpusobilosti Gcastnika, je soud povinen zabyvat setim, zdaje
uvedena podminka fizeni naplnéna ¢i nikoli, a na zjistény nedostatek podminky rizeni dale
adekvatné reagovat.

[16] Zashora popsaného skutkového stavu vysly najevo skuteCnosti vyvolavajici
pochybnosti o stézovatelové procesni zpusobilosti nejpozdéji pri ustnim jednani, které
u meéstskeho soudu probéhlo dne 25. 1. 2023. Tyto pochybnosti nevyvraci ani neoslabuje
skutecnost, ze obsah stézovatelem ucinénych pisemnych podani, jimiz se na méstsky soud
obratil, byl srozumitelny, logicky strukturovany a bez vnitfnich rozporu. Existence téchto
podani totiz sama o sobé nemohla vyloudit pochybnosti, zda je stéZovatel schopen plné
posoudit nasledky svého jednani v fizeni pfed méstskym soudem, zvlasté v situaci, kdy
pfi Gstnim jednani vyslovné uvedl, Ze zalobu sim nepodaval.

[17] Jiz vrozsudku ze dne4.5.2006, ¢.j.6 Ads24/2005-33, ¢. 930/2006 Sb.  NSS,
Nejvyss$i spravni soud dospél k zavéru, ze ,,soud zatiZi ¥izeni zmatecnosti [§ 103 odst. 1 pism. c)
s. 7. s.J, pokud nepriblédne k tomu, zda jsou splnény podminky, za nichz miize rozhodnout ve véci
samé (zde procesni zpisobilost Zalobce), ackoli v tomto obledu vznikla (...) ddvodnd pochybnost,
a nebylo postaveno skutkové najisto, zda zletily Zalobce, ac neni zbaven zpiisobilosti k pravnim
sikoniim, miiZe pred soudem samostatné jednat“.

[18] Navzdory citovanym zavérum, od nichz se s ohledem na skutkové okolnosti nyni
souzené véci nema Nejvyssi spravni soud diavod se odchylit, méstsky soud jednal
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se stézovatelem primo, bez jakéhokoli zastoupeni, ¢imz fizeni zatizil zmateénosti ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

[19] Sohledem naddvodnost stézovatelem podané kasacni stiznosti a nutnost zrusit
napadeny rozsudek méstského soudu se Nejvyssi spravai soud nezabyval dalSimi kasacnimi
namitkami, jejichz posouzeni by za dané procesni situace bylo predcasné.

[20] Zavérem Nejvyssi spravai soud podotyka, ze v dalsim tizeni méstsky soud soucasné
zaméri pozornost na skuteCnost, zda je se stézovatelem nadale vedeno insolvencni fizeni
sp. zn. MSPH 92 INS 2557/2022 (povoleno feseni upadku stézovatele oddluzenim), v némz
byla insolvenénim spravcem ustanovena Mgr. Ladislava Kolinova, ICO: 66241367, sidlem
Pardubicka 298, Hradec Kralové, provozovna: Sokolovska 85/104, Praha. V navaznosti
na to pak méstsky soud posoudi, zda jmenovanou insolvencni spravkyni vyzve k uplatnéni
prav osoby zulastnéné na fizeni podle § 34 s. f. s. (rozsudky rozsireného senatu Nejvyssiho
spravnitho  soudu  zedne5.12.2017, ¢.j. 1 Afs 58/2017-42, ¢. 3686/2018 Sb.  NSS,
a ze dne 10. 7. 2018, ¢. j. 4 As 149/2017-121, ¢. 3767 Sb. NSS).

IV. Zavér a naklady fizeni

[21] Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna,
a proto ve smyslu § 110 odst. 1 véty prvnis. f. s. zrusil napadeny rozsudek méstského soudu
a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V ném je méstsky soud ve smyslu § 110 odst. 4 s. t. s. vazan

4 v / M v/ v/ 4 v /
zavéry vyslovenymi vtomto rozsudku. V dal$im fizeni rozhodne méstsky soud
také o nahradé nakladu tizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

[22]  V rizeni o kasaéni stiznosti byla stézovateli usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 4. 2023, C.j. 6 Ads 49/2023-27, ustanovena k ochrané jeho prav zastupkyné
JUDr. Anita Pesulova, advokatka. V takovém ptipadé hradi odménu advokata a hotove
vydaje stat (§ 35 odst. 10 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f.s.). V uvedeném postaveni ucinila
jmenovana advokatka jeden tkon pravni sluzby (pisemné podani ve véci samé - doplnéni
kasacni stiznosti), za ktery ji podle § 7 bodu 3 a§9 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), nalezi odména ve vysi 1 000 K¢&; a podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu nahrada
hotovych vydaji v pausalni castce 300 K¢, celkem tedy 1 300 K¢. Advokatka je platcem dané
z pridané hodnoty, odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji se proto zvysuje
o ¢astku 273 K¢ odpovidajici této dani. Celkem tedy Nejvyssi spravni soud priznal
zastupkyni odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaji ¢astku ve vysi 1 573 K.
K uhrazeni této ¢astky byla stanovena ptriméfena lhita jednoho meésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. ledna 2024

Mgr. Ing. Veronika Jufickova
predsedkyné senatu
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