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USNESENT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Karla Simky a soudky# Sylvy
Siskeové a Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: E. C., zast. Mgr. Petrem Hord¢kem, LL.M.,
advokatem se sidlem Na Zborenci 276/14, Praha 2, proti zalovanému: Krajsky #rad
StfedoCeského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 14.3.2022, ¢&.j.144564/2021/KUSK, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 21. 3. 2023, ¢. j. 43 A 30/2022-41,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je vlastnikem pozemkd p. & XA a XB v katastralnim Gzemi H. uréenych
k plnéni funkce lesa. Rozhodnutim ze dne 16. 9. 2020 shledal Méstsky Grad Dobris zalobce
vinnym z prestupku podle § 54 odst. 2 pism. a) zikona &. 289/1995 Sb., lesni zakon. Zalobce
se jej dopustil tim, Ze umoznil tretim osobam umistovat zafizeni (maringotky, karavany
apod.) slouZici k rekreaci na svjch pozemcich uréenych k plnéni funkce lesa. Zalovany
zamitl odvolani zalobce a napadené rozhodnuti potvrdil.

[2]  Rozhodnutim ze dne 16.9.2020 méstsky urad zalobci také ulozil opatteni
k odstranéni zjisténych nedostatkt podle § 51 odst. 1 lesniho zakona. Zalobce mél ve lhuté
3 mésica od pravni moci rozhodnuti odstranit veskera zatizeni slouzi k rekreaci a umisténa
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na jeho pozemcich bez rozhodnuti organu statni spravy lest o odnéti pozemka plnéni funkei
lesa. Zalovany rozhodnutim ze dne 17.3.2021 zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti méstského uradu. Zalobu proti rozhodnuti o prestupku i proti rozhodnuti
oulozeni opatfeni zamitl Krajsky soud vPraze rozsudkem ze dne 25.3.2022,
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&.j. 55 A 28/2021-41. Rizeni o kasaéni stiZnosti proti tomuto rozsudku Nejvy$${ spravni
soud (INSS) zastavil usnesenim ze dne 8. 6. 2022, ¢. j. 2 As 83/2022-22.

[3]  Zalobce ve stanovené lhiité nesplnil v plném rozsahu povinnost, kterou mu spravni
organy ulozily. Cast vybaveni sice Zalobce odstranil, ale na jeho pozemcich zdstalo jesté
nékolik suchych WC, ¢ast zpevnénych ploch, stolky a lavice. Proto jej méstsky arad shledal
vinnym ze spachani prestupku podle § 54 odst. 1 pism. €) lesniho zakona a ulozil mu pokutu
ve vy$i 5 000 K¢ a povinnost nahradit naklady spravniho Hzeni ve vy$i 1 000 K¢ Zalovany
do vyroku rozhodnuti méstského Gradu doplnil odkaz na § 10 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky afizeni o nich (dale ,zdkon o pfestupcich®), aupfesnil,
ze se zalobce dopustil prestupku Umyslné a v obdobi od 17.6.2021 do 12.8.2021. Ve
zbytku zalovany potvrdil rozhodnuti méstského uradu.

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil zalobou, kterou krajsky soud zamitl.
V oduvodnéni krajsky soud zdaraznil, ze nemtze posuzovat zakonnost jinych rozhodnuti,
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nez je rozhodnuti o prestupku. Vétsina zalobnich namitek vsak mirila proti dvéma
rozhodnutim méstského Gradu ze dne 16. 9. 2020 a souvisejicim odvolacim rozhodnutim
zalovaného. Jedinid zalobni namitka, kterd byla relevantni ve vztahu k rozhodnuti
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o prestupku, se tykala formy zavinéni. Krajsky soud se ztotoznil se zalovanym, ze zalobce
spachal pfestupek ve formé neprimého tmyslu.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni zalovaného

[5]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasatni stiznost.
Argumentace krajského soudu, ze jiz ve véci sp. zn. 55 A 28/2021 rozhodoval o témze
prestupku, jen za jiné obdobi, je podle néj neptipadna. I v nynéjsim fizeni mél byt zkouman
divod ulozeni pokuty. Soud pochybil, pokud odmitl provést navrzené dikazy jako
nadbytecné.

[6] Dale stézovatel namita nespravné posouzeni povahy pozemku podle §3 odst. 3
lesniho zakona. Rekreacni zatizeni nenaru$uji funkci lesa ani neporusuji zasady podle § 13
odst. 2 téhoz zakona. Odkaz krajského soudu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
(NSS) ze dne 14. 6.2012, ¢.j.7 As 39/2012-24, je nepfipadny. Napadena rozhodnuti se
nevyporadala s tim, ¢im jsou z pohledu lesniho zakona maringotky a karavany.

[7]  Pokudjde o otazku zavinéni, stézovatel je presvédcen, ze umisténi véci na jeho lesnich
pozemcich nemuze nepovolené omezit plnéni funkei lesa, a proto neni protipravni. Podle
stézovatele chybélo srozuméni ,,védét mél a mohl®, zvlasté pokud spravni organy v roce 2013
protipravnost neshledaly. Navic vétsi cast véci, které mél stézovatel odstranit, se jiz na
pozemku nenachazi.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti souhlasil s vyporadanim namitky tykajici

se formy zavinéni krajskym soudem. Stézovatel ostatné v kasalni stiznosti potvrdil, ze na
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jeho pozemcich zustaly véci, které mél podle pravomocného a vykonatelného rozhodnuti

odstranit. Navic stézovatel opakuje nesouvisejici namitky, na které jiz obdrzel odpovédi
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v jinych rizenich. Zalovany pozadal o pfiznani nahrady nakladd fizeni.
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pokracovani

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Kasacni stiznost je pripustna a lze ji projednat. NSS zjistil, ze v této véci zamitl zalobu
senat, nikoli specializovany samosoudce. Takové obsazeni soudu vsak nebylo spravné.
V souladu s § 31 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. t. s.), rozhoduje
specializovany samosoudce mj. o prestupcich, jejichz horni hranice pokuty je 100 000 K¢.
Zalobou napadenym rozhodnutim byla stéZovateli uloZena pokuta ve vy$i 5 000 K&, horni
hranice pokuty ¢ini 100 000 K¢. Ve véci mél tedy rozhodovat specializovany samosoudce
a ne senat. Toto pochybeni vsak podle judikatury NSS nema samo o sobé vliv na zakonnost
rozhodnuti ve véci samé (rozsudek ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 5/2003-32, nebo rozsudek
rozsifeného senatu ze dne 26. 7. 2016, C. j. 6 As 165/2015-38, ¢. 3450/2016 Sb. NSS).

[10] Podle rozsudku NSS ze dne 30. 11. 2021,
¢. . 10 As 360/2021-59, ¢. 4289/2022 Sb. NSS, nemohou okruh véci, které spadaji do rezimu
posuzovani prijatelnosti, uréovat ptipadna pochybeni krajskych soudtd pfiposouzeni
rozsahu § 31 odst. 2 s. . s. Prijatelnost kasalni stiznosti ve smyslu § 104a s. f. s. se proto
posuzuje nejen ve vécech, které rozhodoval specializovany samosoudce podle § 31 odst. 2
s. f. s., ale 1 v nichz v souladu s timto ustanovenim mél rozhodovat. NSS proto v této véci
zvazoval, zda je kasalni stiznost prijatelna.

[11] Uvodem lze uveést, ze krajsky soud v napadeném rozhodnuti vécné posoudil pouze
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namitku tykajici se formy stézovatelova zavinéni. Ostatni zalobni namitky totiz smétovaly
proti rozhodnutim vydanym v minulosti (a prezkoumanym soudem), ktera vsak jiz nebyla
predmétem tohoto soudniho fizeni (srov. body 20 az 23 napadeného rozsudku). Stézovatel
navic v kasa¢ni stiznosti ani netvrdi, ze krajsky soud pochybil, pokud tyto namitky
neprojednal.

[12] Namitky, které se tykaji nespravného posouzeni povahy pozemkd, naruseni funkce
lesa, pravni povahy maringotek ¢i karavant, jakoz i ¢asti kasaéni argumentace popisujici
situaci v roce 2013, nesméruji proti rozhodovacim divodim krajského soudu. Jsou proto
nepripustné podle § 104 odst. 4 s. 1. s., nebot se opiraji o jiné duvody, nez které jsou uvedeny
v § 103 s. f. s. Rozsudek NSS ¢.j.7 As 39/2012-24 neni v napadeném rozsudku zminén.
Kasac¢ni namitka, v niz stézovatel namita nespravnou aplikaci tohoto rozhodnuti, proto nent
ptipustna. Rovnéz zminka o rozsudku krajského soudu ¢.j. 55 A 28/2021-41 se objevuje
pouze ve shrnuti vyjadteni zalovaného (bod 9 napadeného rozsudku) a nikoli v argumentaci
krajského soudu; ani s nim souvisejici kasa¢ni namitka tedy neni pfipustna.

[13] Jedinou kasalni namitkou, ktera se vztahuje k pravnim zavéruim krajského soudu
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v této véci, je tak otazka formy stézovatelova zavinéni. Tato namitka vsak necini kasa¢ni
stiznost prijatelnou, nebot zavér krajského soudu ohledné stézovatelova zavinéni ve formé
nepfimého Gmyslu v pripadé, ze nesplnil povinnost, kterou mu ulozil organ statni spravy
lesa, formulovany v bodech 24 a 25 napadeného rozsudku, odpovida judikature spravnich

soudu (rozsudek NSS ze dne 23.11.2023, ¢.j.7 As26/2023-27, bod 22, ¢irozsudky

Meéstského soudu v Praze ze dne 1.7.2021, ¢.j.13 A 77/2018-25, bod 7 ¢ ze dne
26.10. 2021, ¢. 5. 13 A 82/2018-42, bod 24).
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[14] K namitce, ze krajsky soud pochybil, pokud odmitl provést dikazy navrzené
stézovatelem pro jejich nadbytecnost (nebof se vztahovaly k minulym stéZzovatelovym
fizenim), 1ze uvést, ze tento postup krajského soudu odpovida ustalené judikatute tykajici se
dokazovani ptred spravnimi soudy (nmapf. rozsudky NSS ze dne 28.3.2007,
¢.j. 1 As 32/2006-99, ¢.1275/2007 Sb. NSS, ze dne 28.4.2005, ¢.j.5 Afs 147/2004-89,
¢. 618/2005 Sb. NSS ¢i ze dne 24. 3. 2016, ¢. j. 5 As 211/2015-49).

IV. Zavér a naklady fizeni

[15]  Lze uzavtit, ze krajsky soud nepochybil pfi vykladu hmotného ani procesniho prava.
NSS proto kasacni stiznost odmitl pro nepftijatelnost podle § 104a s. 1. s.

[16] O nidhradé nakladG fizeni rozhodl NSS podle §60 odst.1 ve spojeni
s § 120s. . s. (usneseni rozsiteného senatu ze dne 25.3.2021, ¢&.j.8 As 287/2020-33,
¢. 4170/2021 Sb. NSS, body 51 az 53). Nelspésny stézovatel nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Ackoli mél zalovany ve véci Uspéch, NSS mu nahradu nakladd fizeni nepriznal ani
v situaci, kdy se ji zalovany vyslovné domahal (srov. napf. usneseni rozsireného senatu ze
dne 31. 3. 2015, ¢. . 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS, bod 25, ¢i rozsudek NSS ze dne
25. 6. 2020, &. j. 8 Afs 87/2018-56, bod 33). Zalovanému totiZ nevznikly naklady nad ramec
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bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 11. ledna 2024

Karel Simka
predseda senatu



