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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Michala Bobka v pravni véci Zalobkyné: Ceska piratska strana, se sidlem
Na Morani 360/3, Praha 2, zastoupena Mgr. Filipem Hajnym, advokatem se sidlem
Rubesova 83/10, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska
525/15, Praha 1, zaGdasti osoby zicastnéné na fizeni: Starostové a nezavisli, se sidlem
Malostranské namésti 266/5, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti ministra financi ze dne
31.1.2022, (. j. MF-35446/2021/1403-4, v fizeni o kasaéni stiznosti  zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 1. 2023, ¢. j. 17 Af 8/2022 - 48,

takto:
I. Kasaéni stiZznostse zamita.
II.  Zalobkyné a osoba z(¢astnéna na fizeninemaji pravo na nahradu nakladd tizeni
o kasa¢ni stiznosti.
L. Zalovanémuse neptiznavi nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se podanou Zalobou domahala pYezkouméani azruSeni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti, kterym ministr financi (dale jen ,ministr®) zamitl jeji rozklad
apotvrdil rozhodnuti zalovaného zedne 24.11.2021, ¢.j. MF-21654/2021/1403-81.
Uvedenym rozhodnutim byl podle §20 odst.6, 7, 10 a12 a§20a odst. 1
zakona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich (dale
jen ,zakon o politickych stranach®), zalobkyni vyplacen ptispévek na Cinnost za 4. ¢tvrtleti
2021 ve vysi 11 481 903,54 K¢. Z toho staly prispévek ¢inil 1781 903,54 K¢ a prispévek
na mandaty 9 700 000 K¢.
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[2]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud) zalobu proti napadenému
rozhodnuti zamitl. Soud dal za pravdu zalobkyni, Ze pravo na staly prispévek dle § 20 odst. 1
pism. a) zakona o politickych stranach je vefejnym subjektivnim pravem prislusné politicke
strany ¢i politického hnuti. Dospél vSak k zavéru, ze staly prispévek je na zakladé volebnich
vysledkt priznavan subjektu, ktery podal kandidatni listinu. Nikoliv kazdé z politickych
stran ¢i hnuti, které byly soudasti koalice, jako subjektu podavajicimu kandidatni listinu.
Tento zavér soud podporil také vykladem § 20 odst. 10 zakona o politickych stranach, ktery
predpoklada déleni prispévku v ramci koalice rovaym dilem, ¢idle vzajemné dohody
v ramci koalice. Ostatné staly prispévek politické strané ¢i hnuti v koalici by nebylo mozné
fadné vypocitat, nebof nazakladé vysledka voleb do Poslanecké snémovny nelze
dle volebniho zakona zjistit, zda politicka strana ¢i politické hnuti tvorici koalici samostatné
prekonaly hranici, pfi které jim dle § 20 odst. 3 zakona o politickych stranach nalezi staly
prispévek.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného a osoby zlastnéné na fizeni

[3]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznosti z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s. t.s.“), anavrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
1 napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

[4]  Méstsky soud dle stézovatelky nespravné vylozil jeji narok nastaly prispévek.
Atkoliv v poslednich volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu CR kandidovala
v koalici s osobou zaclastnénou na fizeni, je vsouladu stextem ismyslem zakona
o politickych stranach, aby kazdému c¢lenu koalice byla priznana plna vyse stalého
prispévku. Jejich dvouclenna koalice svym volebnim vysledkem totiz prekrocila
dvojnasobek hranice 5 %, za kterou nalezi pfispévek jednotlivé politické strané ¢i hnuti.
Ze zakona o politickych stranach vyslovné plyne, zestaly prispévek je verejnym
subjektivnim pravem politické strany ¢i hnuti, nikoliv vsak koalice. Z citovaného zakona
naopak neplyne, ze by staly prispévek mél byt navazan na subjekt, ktery podal kandidatni
listinu, jak tvrdi soud v napadeném rozsudku.

[5] Postupu navrhovanému stézovatelkou pak nijak nebrani aniskuteénost,
ze pri sCitani volebnich hlasu neni zjistovan vysledek jednotlivych ¢lent koalice, ale pouze
koalice samotné; rozhodujici pro uréeni vyse stalého prispévku je totiz dohoda o podilu
¢lent koalice, nebo déleni rovnym dilem dle zakonného pravidla. Postupem navrhovanym
méstskym soudem pak dochazi k diskriminaci stran kandidujicich v koalicich, jelikoz jim
neni priznan staly prispévek v takoveé vysi, jaky by jim byl priznan, kdyby kandidovaly
samostatné. Na podporu svych argumenti pak stézovatelka odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, ¢.j. 1 Afs 147/2005 - 107, ¢. 923/2006 Sb.
NSS.

[6]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti plné ztotoznil s napadenym rozsudkem
asouhlasi se zamitnutim zaloby. Odkazal nanékteré casti napadeného rozsudku
a napadeného spravniho rozhodnuti. Setrval na svém tvrzeni, ze k postupu umoznujicimu
stézovatelcin vyklad by bylo nutné zjistovat presné volebni vysledky kazdého subjektu
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kandidujictho v ramci dané koalice. Jediné tak by bylo mozné zjistit jeho narok na staly
prispévek.

[71  Staly pfispévek ajeho vyse jsou pak navazany na subjekt, ktery podal kandidatni
listinu. Tato skutecnost neni v rozporu se zakonem o politickych stranach, nebot tento
subjekt (koalice) je tvoren pravé politickymi stranami ¢i hnutimi.  Naopak, pokud
by se uplatnil vyklad stézovatelky, ustanoveni § 20 odst. 10 zakona o politickych stranach
by se stalo zcela bezpfedmétnym. Timto vykladem by také dochazelo ke znevyhodnéni
politickych stran a hnuti kandidujicich samostatné. Zalovany pak také upozortiuje na to,
ze stézovatelka byla predem informovana o zptsobu rozdéleni stalého pfispévku. Svou
argumentaci pak potvrzuje také souvisejici komentatovou literaturou (viz Kysela, J., Kokes,
M. Zikon o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich. Komentaf. Praha:
Wolters Kluwer, 2017).

[8]  Osoba zicastnéna na fizeni se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrila.
III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 V4 7V . v/ 4 4 vV v /4 4 Ve .
podminky rizeni. Kasacni stiznost je pripustna, ma rovnéz pozadované nalezitosti, byla

podana véas a opravnénou osobou.

[10] Dtvodnosti kasaéni stiznosti se soud zabyval v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
dtivodl a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.). Po takto provedeném posouzeni
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[11]  Vnyni projednavané véci je jadrem sporu posouzeni vySe stalého ptrispévku
pripadajici politické strané nebo politickému hnuti dle zakona o politickych stranach, a to
v ppadé, Ze tyto subjekty se Gi¢astnily voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu CR jako
¢lenové koalice.

[12]  Uvodem Nejvy$$i spravni soud p¥ipomina, Ze modely financovani politickych stran
jiz ze své podstaty vzdy vykazuji urcité deficity. Lze fici, ze zadny model nikdy nebude zcela
optimalni a spravedlivy vGc¢i vsem; Gkolem soudt je posoudit, zda vykazované deficity
nezptisobuji zavazné zasahy do volné soutéze politickych stran (viz nilez Ustavniho soudu
ze dne 12. 12. 2017, sp. zn. PL. US 11/17, bod 58).

[13] Podle § 20 odst. 1 zakona o politickych stranach [sfrrana a hnuti maji, za podminek
stanovenych timto zakonem, narok na tyto statni prispévky:

a) prispévek na cinnost, ktery zabrnuje staly prispévek a prispévek na mandat, a

b) prispévek na podporu cinnosti politického institutu.

[14] Podle § 20 odst. 3 zakona o politickych stranach/njirok na staly prispévek vznikd
strané a hnuti, které ziskaly ve volbdch do Poslanecké snémovny nejméné 3 % hlasii.
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[15] Podle § 20 odst. 6 zakona o politickych stranach [sjtaly prispévek cini rocné 6 000
000 K¢ pro stranu a hnuti, které ziskaly v poslednich volbach do Poslanecké snémovny 3 % hlasii.
Za kaZdych dalsich i zapocatych 0,1 % hlasi obdrzi strana a hnuti rocné 200 000 K¢. Obdrzi-li
strana a hnuti vice neZ 5 % hlasi, prispévek se ddle nezvysuje.

[16] Podle § 20 odst. 10 zakona o politickych stranach [pfro zjisténi naroku na staly
prispévek a prispévek na podporu Cinnosti politického institutu a stanovent jejich vyse u strany
a hnutt, které jsou clemy koalice, je rozhodujici doboda o podilu cleni koalice na volebnim
vysledku. Neni-li takovd doboda nzaviena, nebo neni-li ve stanovené lhité dorucena Ministerstou
Jfinanct, déli se volebni vysledek rovnym dilem. Ustanoveni odstavce 2 zistdvd nedotleno. Strana
a bnuti doruci Ministerstvu financi dohodu o podilu clenii koalice do poslednibo dne lhity
pro registraci kandidatnich listin.

[17]  Z vySe uvedeného plyne, ze politicka strana ¢i hnuti maji ndrok mimo jiné na staly
ptispévek ve smyslu §20 odst. 1 pism.a) citovaného ziakona. Jeho vyse se pak odviji
od konkrétniho volebniho vysledku daného subjektu ve volbach do Poslanecké snémovny.
Jak spravné uvedl méstsky soud, pravo na staly prispévek je pak vefejnym subjektivnim
pravem politicke strany ¢i hnuti, at uz kandidovaly ve volbach samostatné nebo jako soucast
koalice.

[18] Staly prispévek nalezi tém, které ziskaly ve volbach do Poslanecké snémovny
nejméné 3 % hlasa. Jeho vyse je pak urcena konkrétnim vysledkem v danych volbach, odviji
se tedy od volebniho vysledku tak, jak predpoklada § 20 odst. 6 citovaného zakona.

[19] Podle stézovatelky vsak nalezi kazdému dlenu koalice samostatné. Dovozuje
tak zejména z toho, ze zakon v § 20 odst. 1 a 3 stanovi, ze narok na staly prispévek ma pravé
politicka strana nebo hnuti. Dle jejiho nazoru by tak prispévek mél nalezet kazdému clenu

koalice v plné vysi, pokud volebni zisk koalice dosahne prislusny nasobek hodnoty 5 %
hlasg.

[20] Nejvyssi spravai soud must stézovatelce prisvédcit, ze podle doslovného jazykového
vykladu zakona by bylo treba nejdtive podle § 20 odst. 10 zakona o politickych stranach
rozdélit volebni vysledek koalice a pridélit konkrétni polet hlast jednotlivym stranam
¢t hnutim dané koalice ateprve poté podle odst.3 a6 wurdit, zdajim vznikl narok
na prispévek a jaka je jeho vyse. Nicméné takovy vyklad by vedl k dusledkim popirajicim
smysl a ulel zakona atim samotného stalého prispévku. Systematickym a teleologickym
vykladem dospél soud k odlisnému zavéru.

[21] Je treba zohlednit, ze politické strany ahnuti se mohou vesmyslu § 31
zakona ¢ 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky, sdruovat a podat
kandidatni listinu jako koalice. Jak spravné upozornil také méstsky soud, vysledek voleb
do Poslanecké snémovny se pak v takovém pripadé zjistuje pouze jako vysledek koalice jako
takové, nikoliv jednotlivych politickych stran a hnuti, které se do ni sdruzily (viz § 48 a nasl.
zakona o volbach do Parlamentu Ceské republiky). S moZnosti sdruzovani politickych
subjektt do koalic pocita take zakon o politickych stranach, ato vjiz uvedeném § 20
odst. 10. Zde upravuje rozdéleni stalého prispévku mezijednotlivé cleny koalice.
Za primarni zpusob déleni stalého prispévku povazuje dohodu o podilu ¢lenu koalice
na volebnim vysledku; v pripadé neexistence dohody se pak prispévek déli rovaym dilem.
Provazanost obou téchto zakonu nelze pominout asohledem nazasadu jednoty
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a bezrozpornosti pravniho radu je tfeba nahlizet navolebni vysledky koalice stejnym
zpusobem jak pro ucely zakona o volbach do Parlamentu Ceské republiky, tak pro ucely
vypoctu stalého prispévku podle zakona o politickych stranach.

[22]  Skutecnost, ze pravo na staly prispévek nalezi politické strané ¢i hnuti, nevylucuje,
aby z hlediska vzniku naroku a vypoctu tohoto prispévku bylo na volebni koalici pohlizeno
stejné jako na samostatné kandidujici politickou stranu. Jinymi slovy pro vznik naroku
na prispévek ajeho vypocet je rozhodujici volebni vysledek koalice. Nejdrive je treba
posoudit splnéni podminek pro vznik naroku a jeho vysi podle pravidel obsazenych v § 20
odst. 3 a6 zdkona o politickych stranach, ateprve poté seuplatni pravidlo obsazené
v odst. 10 téhoz ustanoveni. Toto pravidlo je rozhodné az pro tGcely rozdéleni ziskaného
prispévku mezi jednotlivé ¢leny koalice.

[23] Zakonna konstrukce, ktera odviji vysi stalého pfispévku od volebniho zisku mezi 3
% a5% neni nihodna: zachovava totiz urlitou proporci ve stitnim financovani
parlamentnich stran a stran neparlamentnich, které ale vykazuji ve volbach do Poslanecké
snémovny urditou relevantni podporu voli¢i. Maximalni a neprekrocitelny prah 5 % hlast
je stanoven zamérné, nebot politické strany, které ve volbach do Poslanecké snémovny
prekrocily tuto hranici podpory volicd, jsou navic financovany ve formé prispévku
na mandat. Smyslem a Géelem stalého prispévku je tak podporovat rovnost prilezitosti
Gcastnit se na pluralitnim demokratickém politickém systému, a tim vyrovnavat disproporci
mezi financovanim parlamentnich a neparlamentnich stran. Vyklad zastavany stézovatelkou
by v pfipadé parlamentnich stran, které kandidovaly ve volebni koalici, tuto proporci
vyznamné narusoval, nebof by vlastné finanéni podporu statu netmérné nasobil.
Prohluboval by tak disproporci  mezi ,nadfinancovanim  parlamentnich  stran
a nefinancovanim neparlamentnich stran® (viz Kysela, J., Kokes, M. Zakon o sdruzovani
v politickych stranach a politickych hnutich. Komentat. Praha: Wolters Kluwer 2017, str.
167). Byl by tedy v rozporu s Glelem pravni Gpravy stalého pfispévku.

[24]  Stézovateléin postup by byl vyhodny zejména pro koalice s vysokym procentnim
ziskem hlast a soucasné nizkym poctem clenti, nebot u nich by jednotlivi ¢lenové mohli
dosahnout nastaly prispévek v plné vysi, ackoliv samostatné by néktefi tak vysoky
prispévek neziskali (pfipadné by jej neziskali vibec). Tak by tomu ostatné bylo v nyni
posuzovaném pripadé, ¢ehoz se stézovatelka zjevné snazi dosdhnout. Postup navrhovany

VvV \4 M M VVv/ 4 4 i M i V4 i 717
stézovatelkou povazuje Nejvyssi spravni soud za diskriminacni a proti smyslu staleho
prispévku. Nejenom ze by dochazelo ke znevyhodnéni koalic (potazmo jejich clent)

*VVv/ i o 4 v/ v 4 4 v 4
sniz$im ziskem hlast, které by na prispévek nedosahly, ale zaroven by dochazelo
ke zvyhodnéni koalic s velkym procentualnim ziskem, jejichz ¢lenové by tak individualné

V1 4 / Ve 717/ v/ v /v v/ v ) 4 .V
méli narok na plnou vysi stalého prispévku. Tato vyse prispévku by pak neodpovidala realité
udélenych hlasa voliéi. Jelikoz v soucasné dobé neni zjistovan volebni vysledek koalic
sohledem najeji jednotlivée cleny, zalezelo by rozdéleni stalého prispévku zejména
na dohodé o podilu ¢lent koalice na volebnim vysledku.

[25] Vyklad zastavany stézovatelkou by tak ad absurdum mohl vést 1k tomu,
ze by dochazelo k ,prilepovani malych politickych subjektt k vétsim (s vyssim
potencialnim ziskem hlasd) pravé s cilem nasobit vysi stalého prispévku. Stejné tak by mohl
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vést k dlelovemu zakladani ,odnozi“ silnych politickych stran ¢ hnuti,  které
by se pak spojily do koalice jen proto, aby ziskaly vyssi stale ptispévky. Fakticky
by se vSak jednalo stile o jednu stranu ¢i hnuti se stejnou ¢lenskou zakladnou a stejnym
programem, ktera by mohla totozného volebniho vysledku dosahnout samostatné. Jinymi
slovy by mohlo dochazet k Glelovému ,rozpadu® clenské zakladny jediné strany ¢i hnuti
a jejich opétovnému spojeni formou koalice jen s cilem ziskat vyssi stalé prispévky. Naopak
by stézovatelkou prosazované feseni vedlo k tomu, ze slabsi strany (hnuti), které v koalici
dosahly 3% hranice poétu hlast pouze s malym presahem, by po rozdéleni hlast rovaym
dilem neziskaly pfispévek vibec, pfipadné by byly nucené dohodu uzaviit pouze
ve prospéch jedné znich. To by vsak bylo protismyslu rovnosti mezi zvolenymi
a nezvolenymi stranami.

[26]  Jak plyne ze zpusobu uréeni vyse stalého prispévku, jeho smyslem je prosadit urcitou
proporci ve financovani mezi stranami zvolenymi do Poslanecké snémovny (proto je vyse
ptispévku omezena 5% hranici) a stranami, které se do dolni komory Parlamentu nedostaly,
ale ziskaly dostate¢ny pocet hlast (3 %). Konecnym cilem je zachovat principialni rovnost
sanci politickych stran uspét v prostredi politického zivota, resp. zajisténi otevienosti
plurality politického systému (viz nalez Ustavnitho soudu zedne 12.12.2017,
sp. zn. PL. US 11/17, body 49 a 66). Cisté jazykovy vyklad § 20 odst. 10 zikona o politickych
stranach, jak ho predestrela stézovatelka, by tak tuto proporci vyznamné narusoval, nebot
by vlastné finan¢ni podporu nasobil ve prospéch politickych stran, které se do Poslanecké
snémovny dostaly jako soucast koalice (dvouclenné koalici by postacovalo 10 % hlast
k tomu, aby jeji clenové dosahly na staly prispévek ve dvojnasobné vysi nez by tomu bylo
u politickeé strany, ktera ziskala stejnou volebni podporu samostatné, v pripadé triclenné
koalice by se pfi zisku 15 % hlast vyse stalého pfispévku dokonce trojnasobila). Doslo
by tak k prohloubeni disproporce mezi financovanim parlamentnich stran vuéi stranam
neparlamentnim, coz je v prikrém rozporu s icelem tohoto nastroje financovani.

[27] Jak jiz Nejvyssi spravai soud uvedl shora, je sivédom toho, ze kazdy model
financovani politickych stran ma a bude mit své deficity, nikdy nebude zcela optimalni
a spravedlivy vaci vsem. Presto vsak povazuje za nutné, nad rimec posuzované véci uveést
/7 N4 /v 717 v/ v 4 M «
nasledujici. Vzhledem ke smyslu adcelu stalého prfispévku vyrovnavat ,pozice
parlamentnich a neparlamentnich subjektt, by bylo vhodné, kdyby zakonodarce
Ve v 4 4 4 v/ v M / Vv v Ve _/ o
ptiuréovani naroku na prispévek ajeho vySe presto urlitym zpusobem reflektoval,
ze se koalice sklada z vice ¢lend. Ostatné podle zakona o volbach do Parlamentu Ceske
republiky se v pripadé koalice vyzaduje vyssi zisk hlast pro postup do Poslanecké snémovny
(konkrétné se jedna o hranici 8 % hlasa u dvouclennych koalic a 11 % hlast u koalic tti
a viceClennych, viz § 49 zakona). Zakonodarce by proto mohl v budoucnu napriklad zvazi,
zda by horni hranice pro vypocet vyse stalého pfispévku nemeéla odrazet pravé i tento vyssi
procentualni zisk hlast vyzadovany pro vstup koalice do Poslanecké snémovny.

[28] Nejvyssi spravai soud nicméné uzavira, ze vyklad § 20 zakona o politickych stranach
zaujaty zalovanym a méstskym soudem povazuje za spravny. Narok navznik stalého
v/ v /7 /v M \4 /4 Ve . . . b
prispévku a stanoveni jeho vyse je mozné ulinit pouze ve vztahu ke koalici jako celku, nebot
pravé ona podava kandidatni listinu a pouze vuéi koalici jsou pak zjistovany presné volebni
/ i b M . / / Ve 4 4 v/ v
vysledky. Pouze u koalice tak lze zjistit, zda a v jaké vysi ma narok na tento prispévek.
Jednotlivé politické strany a hnuti maji na tento prispévek narok, avsak pouze s ohledem
na volebni zisk koalice anajeho pomérnou cast uréenou dohodou o podilu c¢lend,
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nebo zakonem. Jak spravné upozornil méstsky soud, je svobodnym rozhodnutim kazdého
subjektu Ucastnictho se voleb, zda bude kandidovat sam nebo v koalici a spolecné s tim
Cerpat jak vyhod, tak také nevyhod konkrétni volby. Finanéni podpora politickych stran
a hnuti odrazi pak hlavné to, jakou podporu obc¢ana obdrzel dany politicky subjekt
ve volbach (kolik ziskal hlasti); nelze proto odhlizet od toho, ze obc¢ané volili pravé koalici
stran, a nikoliv stranu samotnou.

[29] Konecné stézovatelkou odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 1 Afs 147/2005 - 107, na danou véc nedopada. V daném pripadé soud resil situaci, kdy
byl politické strané zcela odepfen piispévek na mandat z divodu, ze se Glastnila voleb
ve formé sdruzeni politické strany a nezavislych kandidatd kterou dle Ministerstva financi
zakon o politickych stranach pro Glely vzniku naroku na ptispévek viibec nepfedpokladal.
Nejvys$i spravni soud tehdy uzaviel, Zeje tfeba natuto situaci nazirat tak, jako
by kandidatni listinu podala samotna politicka strana. V nyni souzeném pripadé jde o véc
odlisSnou - zalovany nezpochybnil narok stézovatelky nastaly prispévek proto,
ze by se voleb tcastnila ve formé, v niz by ji ptispévek viibec nenalezel. Naopak jak
zalovany, tak méstsky soud nezpochybnili, Ze zakon o politickych stranach sformou
koalice podita, avsak prijaly - podle kasa¢niho soudu spravny vyklad, Ze jeho vyse se odvijt
od volebniho zisku koalice a nijak se nenasobi poctem jejich ¢lend.

IV. Zavér a naklady fizeni

[30] Kasacni soud z vySe uvedenych divodt posoudil napadeny rozsudek méstského

soudu jako zakonny a kasalni stiznost stézovatele v souladu s § 110 odst. 1 véty druhés. f. s.
/7

zamitl.

[31] O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni
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stiznosti. Zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec jeho uredni Cinnosti nevznikly,
asoud mu proto nahradu nakladd fizeni nepfiznal. Osoba zUcastnéna na fizeni ma
podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti
s plnénim povinnosti ulozené soudem. V tomto fizeni soud osobé z(castnéné na fizeni
Ve A4 i 4 *V/ /4 4 v/ 4 i

neulozil zadnou povinnost anadto ji anizadneé naklady fizeni nevznikly. Proto soud
rozhodl, Ze osoba z{(i¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkun e jsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 11. ledna 2024

Ivo Pospisil
predseda senatu



