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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Tomase Foltase a Lenky Krupi¢kové v pravni véci zalobce: ZDERT s.r. 0., se sidlem
Brnénska 104/27, Miroslav, zastoupen Mgr. Pavlem Jakimem, advokatem se sidlem Velké
nimésti 116/7, Pisek, proti ¥alované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Krizova
1292/25, Praha 5, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 28. 2. 2023, ¢. j. 8 A 113/2020-85,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 28.2.2023, ¢.j.8 A 113/2020-85, se

v b v ’ V4 v/ 4
zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu rizeni.

Odavodnéni:
I

[1] Zalobce se domahal uMdéstského soudu v Praze Zalobou naochranu
pred nezdkonnym zasahem urceni, ze postup zalované, spocivajici ve vytazeni podani
zalobce oznadeného jako ,Prehled o vysi pojistného za mésic listopad 2019“ ze dne
17. 2. 2020 (opravny prehled o vysi pojistného zalobce ve formatu xml), ué¢inéného datovou
zpravou ID 753962210, byl nezakonnym zasahem. Upozornil, ze v disledku nezakonného
postupu je po ném vymahan nedoplatek na pojistném, ktery ale ve skute¢nosti neexistuje.

[2] Dne 22.2.2020 zaslal Zalobce ze své datové schranky do datové schranky OSSZ
Znojmo opravny prehled za mésic listopad 2019 ve formatu pdf (opét chybny zptsob podani
prehledu, nebot dle § 123e odst. 2 pism. a) zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist se k takovému podani neprihlizi).
V reakci na podani ze dne 22. 2. 2020 zaméstnanci OSSZ Znojmo dohledali automatizované
zamitnuté podani ze dne 17.2.2020 azalobci byl dne 24.2.2020 na email uvedeny
v zamitnutém podani poslan navod, jakym zptsobem opravny prehled o vysi pojistného za
mésic listopad 2019 zaslat, aby doslo k jeho zpracovani.
II.
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[3] Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 10.6.2020, ¢.j.8 A 33/2020-25, véc
postoupil Krajskému soudu v Brné. S odkazem na § 123e odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni, uvedl, ze zalovana méla byt ptislusna
sprava socialniho zabezpeceni, jiz bylo v souladu se zakonem podani v elektronické podobé
adresovano. Podle nizoru méstského soudu méla byt Zalovina OSSZ ve Znojmé. Zalobce
toto usneseni nasledné napadl kasa¢ni stiznosti, které Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze
dne 22. 9. 2020, ¢. j. 10 As 197/2020-38 vyhovél a uvedené usneseni méstského soudu zrusil.
Nejvyssi spravni soud odkazal na usneseni rozsireného senatu ze dne 9. 12. 2014, ¢. j. Nad
224/2014-53, ¢. 3196/2015 Sb. NSS, s tim, ze méstsky soud mél postupovat tak, ze nejprve
zalobce vyrozumi o svém pravnim nazoru stran identifikace zalované avyzve jej, aby
v souladu s timto poucenim zalobu upravil. Teprve v pripadé, ze zalobce provede zaménu
zalované, muze méstsky soud véc postoupit jinému soudu. Véc byla nasledné znovu zapsana
u méstského soudu pod sp. zn. 8 A 113/2020. Méstsky soud v souladu s pokyny Nejvyssiho
spravniho soudu Zalobce poudil. Zalobce v ndvaznosti na poudeni zalobu roz$itil tak, Ze jako
zalovanou oznacil rovnéz OSSZ ve Znojmé, nicméné vyslovné setrval na tom, ze zalovana
je nadale iCeskd sprava socidlntho zabezpeleni. Usnesenim ze dne 20. 1.2021,
¢. j. 8 A 113/2020-56, méstsky soud zalobu sméfujici pravé proti OSSZ ve Znojmé vyloucil
k samostatnému projednani, ato z divodu odlisné mistni pfislusnosti a rizeni prerusil.
Krajsky soud v Brné shledal, ze v posuzované véci byly splnény podminky stanoveneé v § 51
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“), ve véci rozhodl
bez jednani a zalobu nasledné zamitl. Ke kasa¢ni stiznosti zalobce Nejvyssi spravai soud
rozsudkem ze dne 20. 12. 2021, ¢.j. 4 Ads 162/2021-52, rozsudek Krajského soudu v Brné
zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizeni. Nasledné krajsky soud opétovné rozhodl o zamitnuti
zaloby, pticemz tento rozsudek byl nasledné potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 12. 2022, ¢. 5. 4 Ads 167/2022-27.

[4]  Méstsky soud nasledné rozhodl o pokracovani fizeni predtim preruseného fizeni
o navrhu, ktery sméfoval proti Ceské spravé socialniho zabezpeleni. Nasledné o podané
zalobé rozhodl vsouladu s§51 odst.1 s.t.s.bez nafizeni jednani, nebof ucastnici
s rozhodnutim véci bez narizeni jednani souhlasili (souhlas zalobce byl v souladu s § 51
odst. 1 vétou druhou s. ¥. s. presumovan). Zalobu zamitl pro nedostatek pasivni legitimace
Ceské spravy socidlniho zabezpedeni. S odkazem na usneseni roz$iteného senitu Nejvy$iho
spravniho soudu ze dne 9.12.2014, ¢.j. Nad 224/2014-53, uvedl, ze zalovanou je
v projednavané véci OSSZ Znojmo, u které bylo podani prehledu o vysi pojistného za mésic
listopad 2019 podano, o cemz zalobce radné poucil. Ten vsak akceptoval pouceni pouze
Castedné, nebot jako Zalovanou oznatil jak CSSZ, tak i OSSZ Znojmo. Zdtraznil, Ye vécné
bylo o zalobé podané zalobcem proti OSSZ Znojmo rozhodnuto rozsudkem Krajského
soudu v Brné ze dne 26. 4. 2022, ¢.j. 29 A 32/2021-112, ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 12. 2022, ¢. . 4 Ads 167/2022-27.

III.

[5] Proti v zahlavi oznalenému rozsudku meéstského soudu podal zalobce (dale téz
»stézovatel”) kasa¢ni stiznost. Namitl pouze, ze nebyly splnény podminky pro rozhodnuti
véci bez narizeni Ustniho jednani. Odkazal pfitom na své podani ze dne 17.6.2020
a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Ads 162/2021-52. Stézovatel podanim ze dne
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17. 6. 2020 vyjadril svou vili se jednani Gclastnit atento svij postoj dosud nezménil.
Z uvedeného divodu navrhl, aby kasa¢ni soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[6]  Zalovana se ke kasani stiZnosti nevyjadtila. Nejvy$simu spravnimu soudu pouze
preposlala vyjadreni k zalobé proti nezakonnému zasahu spravniho organu ke
sp. zn. 8 A 33/2020 (sp. zn. 8 A 113/2020).

IV.

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dtvodl a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[8] Kasacni stiznost je divodna.

[91 K namitce stézovatele, ze nebyly splnény podminky pro rozhodnuti ve véci
bez natizeni Gstniho jednani, Nejvyssi spravai soud nejprve konstatuje, ze méstsky soud
stézovatele pripisem ze dne 5. 5. 2020, ¢. j. 8 A 33/2020-33, radné poucil mimo jiné o tom,
ze podle § 51 odst. 1 s. t. s., soud muaze rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize to
Ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi, avyzval jej, aby se vyjadfil, zda souhlasi
s rozhodnutim o véci samé bez natizeni jednani, stim, ze nevyjadii-li do dvou tydnt
od dorudeni této vyzvy svuj nesouhlas s takovym projednanim véci, ma se dle citovaného
ustanoveni s. t. s. za to, ze souhlas je udélen. Vzhledem k tomu, ze stézovatel na tuto vyzvu
nereagoval, mél meéstsky soud zato, zejsou splnény podminky pro rozhodnuti véci
bez jednani, jak ostatné konstatoval v bodé 18 napadeného rozsudku.

[10] Ve skutecnosti v§ak podminka pro rozhodnuti véci bez jednani spocivajici v souhlasu
stézovatele s timto postupem, resp. nevyjadreni se k nému, nebyla splnéna. Jak totiz vyplyva
ze soudniho spisu, stézovatel pripisem ze dne 17. 6. 2020 ve véci vedené tehdy u méstského
soudu podsp.zn.8 A 33/2020 (¢.1.34) wuvedl, ze,odvolivi svij soublas/navrh
s rozhodovanim soudn bez jednani (§ 51 odst. 1 s. 7. s.) a Zdda verejné istni projednani svého
Zalobniho ndvrbu.“ Nasledné Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 22.9.2020,
C.j. 10 As 197/2020-38,  zrusil usneseni méstského soudu zedne 10. 6. 2020,
¢.j. 8 A 33/2020-25, jimz meéstsky soud véc postoupil Krajskému soudu v Brné. Méstsky
soud nasledné véc znovu zapsal pod sp. zn. 8 A 113/2020, usnesenim ze dne 20. 1. 2021,
¢.j. 8 A 113/2020-56, vyloudil zalobu proti zalované k samostatnému
projednani a usnesenim ze dne 10. 2. 2021, ¢.j. 8 A 7/2021-29, véc postoupil Krajskému
soudu v Brné. Méstsky soud tak, i pres komplikovany procesni postup, o zadosti o ustni
projednani véci zedne 17.6.2020 musel veédét. Jestlize stézovatel svij mnesouhlas
s rozhodnutim véci bez jednani neodvolal, tento jeho nesouhlas stale trval, az do rozhodnuti
ve véci samotné, tj. jak v fizeni pred méstskym soudem, tak v fizeni pred Krajskym soudem
v Brné.

[11] Zdejsi soud konstatoval v rozsudku zedne 1.7.2021, ¢.j.2 As128/2021-32:
»INejoysst spravni soud zastava konstantné ndazor, Ze pokud krajsky soud nenaridi jedndni, ackoliv
k tomu nejsou splnény zakonné podminky, zatizi ¥izeni podstatnou vadou (viz napy. rozsudky
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zedne 11. 11. 2004, ¢ j. 6 Azs 28/2003 - 59, ¢ 482/2005 Sb. NSS,  zedne  21. 12. 2005,
¢ .1 Azs 76/2005 - 77, publikovany  pod ¢ 859/2006 Sb. NSS,  zedne  22. 10. 2014,
¢ . 6Ads 237/2014 -9, zedne 26.9. 2014, (.. 7 Azs 196/2014-29, zedne 21.8. 2013,
& j. 7 Afs 69/2013 - 34, & ze dne 21. 12. 2016, & j. 7 Afs 287/2016 - 39). Ulastnikovi #izeni totiz
nelze uprit pravo na verené projednini véci v jeho pritomnosti, vietné moznosti vyjadrit
se k véci (viz nap?. rozsudky zdejsiho soudu ze dne 26. 9. 2014, ¢ j. 7 Azs 196/2014 - 30, ze dne
29.11.2005, (. j. 4 As46/2004-58, zedne30.9.2009, ¢ .8 As49/2008-62, a zedne
11. 11. 2004, ¢ j. 6 Azs 28/2003 - 59, publikovany pod ¢. 482/2005 Sb. NSS). Podle ¢l. 38 odst. 2
Listiny zdkladnich prav a svobod a il. 96 odst. 2 Ustavy md kaZdy pravo, aby jeho véc byla
projedndna vereiné, bez zbytecnych priitabii a v jeho pritomnosti a aby se mobl vyjadiit ke vsem
provedenym ditkazim. Verejnost miiZze byt vyloucena jen v pripadech stanovenych zdikonem.
Ucastnikiim ¥zeni svéddi tudi? zakladni prdvo, dané jim Listinou zdkladnich prdv a svobod
a Ustavou, kterym je prdvo se ve své véci takového ¥izeni (jedndni pred soudem) osobné iicastnit.
Jestlize soud pritomnost iicastnikim rizeni znemozni, lze v jeho postupu spatrovat poruseni
vstavnibo prava ncastnika daného cl. 38 odst. 2 Listiny, nebot’ je vyslovnym pravem kazdého
ucastnit se (byt pritomen) jedndni soudsii wvesvé vlastni véci, obzvlisté v pripadech, je-li
nepochybné, Ze svou viili byt pritomen jedndni soudu jednoznacné projevil. V vizeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho orgdnu je charakteristickd dispozicni zasada, v niZ se zrcadl? distavné
garantovany princip autonomie vile. Ulastnici vizeni pritom svymi dispozicnimi dikony
ovliviuji  priibéh ¥izeni pred spravnim soudem (ndlez Ustavnibo ze dne 24. 4. 2003,
sp. zn. IIL. US 630/02,  arozsudky —Nejvysiho —spravnibo  soudu zedne 21.3.2013,
& j. 7 Afs 69/2013 - 34, ze dne 1. 7. 2014, & j. 7 Afs 82/2014 - 31).

[12] Nejvyssi spravni soud vtomto rozsudku dale poukazal na§51 odst. 1
s. I. s. a konstatoval, ze ,vykladem daného wustanoveni se Nejvyssi spravni soud ve svych
rozhodnutich opakované zabyval. Dovodil, Ze pravidlem pri soudnim rozhodovini je vZdy
narizent vistniho jednant, aby byla zachovana zdsada distnosti a verejnosti soudniho jednani (srov.
té2 &l. 38 odst. 2 Listiny zikladnich priv a svobod a &l. 96 odst. 2 Ustavy). Vyjimkou z této zdsady
je moznost soudu projednat véc bez narizeni jednani; tato vyjimka vsak musi byt vyklidina
s obledem na zajmy icastnika 7izeni restriktioné, nebot’ je to ucastnik ¥izeni, o jehoz pravech
se rozhoduje, a tento icastnik také s tizenim disponuje (viz rozsudek zedne 8.7.2017,
¢ 79Azs 108/2018 - 43).“ VevySe jiz zminéném rozsudku zedne 11.11.2004,
¢.j. 6 Azs 28/2003 - 59, publ. pod ¢. 482/2005 Sb. NSS, pak zdejsi soud uvedl, ze ,icastnikn
nelze uprit pravo na verené projednini wvéci v jeho pritomnosti, vietné mozZnosti vyjadrit
se k véci. Rozhodl-li proto krajsky soud o véci bez narizeni jedndni, aniZ by byly splnény zikonné
podminky uvedené v § 51 s. 7. s., doslo v ¥izeni k vadé, jez mohla mit za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé, a je proto duvodem pro jeho zruseni podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. % 5. Shodné k dané problematice judikuje i Ustavni soud. V nilezu ze dne
22.10.2007, sp.zn.L US819/07 (N 167/47 SbNU 195), Ustavni soud konstatoval,
ze ,projevi-li néktery z ucastniki nesoublas s rozhodnutim véci bez jednani nebo pozaduje-li
narizeni jednani, je povinnosti soudu k projedndni véci samé jedndni naridit (samozieymé nejde-li
o0 nékterou ze zakonem stanovenych vyjimek; viz § 51 odst. 2 § 76 odst. 1 s. 7. 5,).“

[13] 'V souvisejici véci téhoz stézovatele jiz dfive rozhodoval Nejvyssi spravai soud (shora
uvedené rizeni pred Krajskym soudem v Brné proti OSSZ Znojmo) a dospél k zavéru, ze
pokud stézovatel pripisem ze dne 17. 6. 2020 vyslovné uvedl, ze trva na nafizeni jednani,
nemohly byt splnény podminky pro rozhodnuti bez nafizeni jednani (rozsudek
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¢.j. 4 Ads 162/2021-52). Je tedy nutné uzavtit, ze ani v projednavané véci nebyly splnény
podminky pro rozhodnuti véci bez jednani dle § 51 s. f. s., nebot stéZzovatel ve svém podani
ze dne 17. 6. 2020 vyslovné uvedl, Ze trva na nafizeni jednani. Byl proto naplnén divod
kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[14]  Pro shora uvedené Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo nez shledat kasacni stiznost
divodnou. V souladu s § 110 odst. 1 s. 1. s. rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. Méstsky soud tedy naridi ve véci Gstni jednani a nasledné o zalobé (m;.
pravé i s ohledem na skuteCnosti zjisténé pti jednani) znovu rozhodne.

[15] Méstsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o ndhradé nakladu tizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvnis. t. s.).

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. ledna 2024

David Hipsr

predseda senatu



