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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: Prachenska lesni
a dfevatska s.r.o., sidlem U Trojice 1042/2, Praha 5, zastoupena JUDr. Zdetikem Vickem,
advokatem, sidlem Na Roudné 443/18, Plzen, protizalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 30. 11. 2021, ¢. j. 45429/21/5300-22441-701296, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 1. 2023, ¢. j. 6 Af 1/2022-38,

takto:
L. Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  V souzené véci je mezi Ulastniky rizeni veden spor o to, zda zalobkyné prokazala
ptijeti zdanitelnych plnéni v rozsahu deklarovaném na spornych datiovych dokladech od
spolecnosti Anselm Build s.r.o. (ke dni 24. 9. 2019 v likvidaci, ke dni 29. 4. 2020 vymazana
z obchodniho rejstriku, dale jen ,dodavatel Anselm®) aspolecnosti PE-INVEST s.r.o.
(ke dni 1. 4. 2020 v likvidaci, ke dni 8. 3. 2022 vymazana z obchodniho rejsttiku, dale jen
»dodavatel PE-INVEST®), spolivajicich v nakupu kulatiny a dfevni hmoty ke stépkovani,
asplnila tak hmotnépravni podminky pro pfiznani naroku na odpocet dané z pfidané
hodnoty (dale jen ,DPH®) dle § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale
jen ,zakon o DPH®).
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[2]  Finan¢nimu Gradu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané) vznikly na
zakladé dokazovani provedeného vramci danové kontroly (pfed vyméfenim dané)
pochybnosti, zda zalobkyné prijala zdanitelna plnéni od uvedenych dodavatelt a v rozsahu
deklarovaném na danovych dokladech. Oba dodavatelé vykazali v podanych danovych
ptiznanich za dotlené zdarovaci obdobi meésice rijna 2017 vysoké hodnoty ptijatych
V. Vv / i / v 4 4 v i 4 / 4 v
a uskuteCnénych zdanitelnych plnéni s nizkou danovou povinnosti, na vyzvy spravce dané
nijak nereagovali. V pfipadé dodavatele Anselm nebyly v zivnostenském rejstiiku zjistény
v/ 4 4 v 4 M Ve M Ve /4 4
zadné provozovny, tedy kde konkrétné vykonaval ekonomickou ¢innost a jakou; v priznani
dodavatel uvadél pouze poskytovani poradenstvi v oblasti fizeni. K prokazani plnéni od
tohoto dodavatele byla zalobkyni jako svédek navrhovana osoba, ktera byla v dobé
v v 4 i 4 v 7V 4 v 4 Ve 4 v 4 4 4 i
uskutecnéni zdanitelného plnéni jiz vice nez rok mrtva; prijeti plnéni nebylo prokazano ani
platbou, ktera neprobéhla. Dodavatel Anselm od roku 2016 nezverejiioval Gcetni zavérky;
z predchozich zavérek pak vyplynulo, ze predmétem cinnosti tohoto dodavatele nebyl
prodej zbozi. Rovnéz druhy z dodavatela PE-INVEST uvadél jako hlavni ekonomickou
Ve 4 *V/ 4 M M M A4 Ve / M v/
¢innost pouze poradenstvi v oblasti rizeni (nikoli prodej zbozi), v zivnostenském rejstriku
nemél evidovanu zadnou provozovnu a pfi mistnim Setteni bylo zjisténo, ze se nejméné po
dobu dvou let nezdrzuje na adrese sidla, které ma virtualni povahu. Jednatele uvedeného
dodavatele, ktery mél v rozhodné dobé bydlisté na ohlasovné, se nepodarilo kontaktovat
a proveést jeho vyslech.

[3]  Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobkyné neunesla dukazni bfemeno, nebot
v pripadé obou dodavateld dolozila pouze formalni dikazni prosttedky, ktere byly
relevantné zpochybnény. Ramcové kupni smlouvy byly uzavreny az po uplynuti dotéeného
zdanovactho obdobi anebylo prokazano, kdo konkrétné je za prodavajictho ani za
kupuyjictho podepsal. Predlozenou skladovou evidenci spravce dané vyhodnotil jako
nevérohodnou a neprikaznou, nebot nebyla vedena v K¢, obsahovala pouze konecnou sumu
zbozi v mérnych jednotkach, nikoli vsak data nakupu a prodeje zbozi, ani pocatetni
a konecny stav zasob dfeva. Neprukaznost vedené skladové evidence umocnily také zjisténé
rozdily v mnozstvi jednotlivych druht zbozi arozpori mezi skladovou evidenci
a vyhotovenou tabulkou SKLAD, vcletné rozporu v jednotkové cené zbozi v tabulce
SKLAD oproti obsahu danovych dokladu (podrobny popis zjisténych rozpora
obsahuje odtvodnéni rozhodnuti zalovaného). Nebylo tedy mozno ztotoznit nakoupené
a prodané zbozi, véetné toho, zda se nachazi na skladé, anebo jiz bylo prodano. Rozpory
a neprikaznost vedené skladové evidenci neodstranily ani dolozené zaznamy o provozu
vozidla prepravce Prachefiski WOOD s.r.o. Zalobkyné nedolozila dodaci listy, které by
prokazovaly tvrzeny rozsah dodavek; dolozené pokladni doklady se tykaly pouze pohybu
hotovosti u jiného zbozi a v jiném zdariovacim obdobi.

[4]  Na zakladé vysledkt datiové kontroly vydal prvostupriovy spravce dané platebni
vymér ze dne 26. 8. 2020, ¢. . 6609151/20/2005-53524-110122, proti némuz se zalobkyné
branila odvolanim. Rozhodnutim oznadenym v zahlavi tohoto rozsudku zalovany
prvostupriovy platebni vymér zménil tak, Ze nové stanovil odpoclet dané ve vysi 68 683 K¢
(namisto 29 862 K¢) a vyméril dan ve vysi 87 158 K¢ (namisto 124 979 K¢).

[5]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalovaného zalobu, kterou Méstsky soud v Praze
v zahlavi oznalenym rozsudkem zamitl. Méstsky soud zduraznil, Ze prokazani obchodt
(prijeti zdanitelnych plnéni, z nichz zalobkyné narokovala odpocet dané) bylo povinnosti
4 v M v 4 . v v /4 4 v 4 4 v
zalobkyné, a nic na tom neméni ani skutecnost, ze dodavatelé sporna plnéni formalné
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vykazali v kontrolnich hlasenich avdanové evidenci. Stran obeztetnosti ve vybéru
dodavatelt se méstsky soud ztotoznil se zavéry dariovych organd, ze okolnosti, které
u zalobkyné mély a mohly vyvolat pochybnosti (existence sidla, provozoven, rozdilny
predmét cinnosti dodavateld), byly bézné zjistitelné z vefejné dostupnych zdroja, a tedy
M VvV 4 . Ve vV / i /v i v i
jejich ovéreni nebylo spojeno s neprimérenymi obtizemi anekladlo na zalobkyni

Ve VvV /4 4 v v Ve / v/ 4
nepfimeérené naroky. Pokud zalobkyné stran uziti zbozi argumentovala charakterem své

M O i v/ 7/ 4 4 4 v v /7 V_V v /
podnikatelske ¢innosti spocivajici v nakladani se drevem a dfevni $tépkou, méstsky soud
upozornil na povahu zbozi uréeného druhové. Stim se dle méstského soudu pro ucely
prokazani naroku na odpocet DPH poji zvySeny pozadavek dostatecné vérohodné prokazat,
ze ke konkrétnimu plnéni skutecné doslo. K tomu dle méstského soudu slouzi napt. vedenti
dostatecné prukazné skladové evidence, kterou vsak zalobkyné v souzené véci nepredlozila.
K namitce zalobkyné, Ze v fizeni dolozila fadu dukazl prokazujicich pfijeti zdanitelnych
plnéni, méstsky soud s ohledem na obecnost takto formulovaného zalobniho bodu odkazal
na obsah odtvodnéni rozhodnuti o odvolani, kde zalovany podrobné vyhodnotil jednotlive
dtkazy véetné uvedeni konkrétnich davodu, pro¢ nedoslo k odstranéni vzniklych
pochybnosti. Méstsky soud ve shodé sdafiovymi organy uzaviel, ze v fizeni nebylo
4 4 v Ve 4 i 4 v 4 4

prokazano, ze pfijata zdanitelna plnéni byla poskytnuta v rozsahu deklarovaném na
daniovych dokladech, ani to, zda je skutecné poskytli dodavatelé uvedeni na darovych

dokladech.

II. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[6]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasac¢ni
A% 4 v v / \4 M 4 4 v/ v / 4 o
stiznost. Namitala, ze méstsky soud se ztotoznil s formalnim pristupem datiovych organa
k provedenym dikazim, které byly ucelové vyhodnoceny v jeji neprospéch. Stézovatelka
zopakovala, ze predlozila listiny, které se vztahovaly ke konkrétnim prepravam zbozi
v 4 v 4 i i v v/ 4 v vV
prepravcem Pracheniskda WOOD, tyto listiny vsak nebyly v fizeni zohlednény. Stézovatelka
zduraznila, Ze je obchodni korporaci, ktera podnika za Gcelem dosazeni zisku. Neni tedy
A / M / .. / / V /4 v/ / v/ vV
ztejmé, za jakym jinym UcCelem by nakoupené zbozi mohlo byt pofizeno. Stézovatelka se
dale domnivala, ze logickym a vérohodnym zpusobem vysvétlila také tdajné rozpory
v predlozené skladové evidenci. Méla zato, ze vprabéhu danového fizeni aktivné
predkladala relevantni dtkazy, jejichz vyhodnoceni vSak konstantné probihalo v jejt
v . . vV vV 14 . o i v o . \ 4
neprospéch. V souvislosti s predlozenymi dikazy opétovné zduraznila, ze kontrolnim
hlasenim dodavateld méla byt pfiznana odpovidajici dakazni sila. Stézovatelka poukazala na
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, v némz postrada nalezité hodnoceni dukazu.
V zavéru kasacni stiznosti stézovatelka zpochybnila také hloubku provérovani zvolenych
dodavatelu. Dle jejtho nazoru toto provérovani (napf. kontrola sidla) odporuje béznym
obchodnim zvyklostem a v realném obchodnim styku je nelze provadét. Stézovatelce rovnéz
neni zfejmé, jaky vliv ma na spolehlivost obchodniho partnera skutecnost, ze je jeho sidlo
M 4 4
virtualni.

[71  Zalovany se ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti ztotoznil se zavéry méstského soudu.

Po stézovatelce nebyl pozadovan nadmérny dukazni standard v podobé podrobného
vV 4 4 4 o v v vV 4 vV /7 vV M

provérovani smluvnich partneru. Postacovalo napt. zbézné provérenti, ze jednatel dodavatele

PE-INVEST, kterému stézovatelka dle vlastnich tvrzeni predavala hotovost ve statisicovych

dastkach jako thradu plnéni, ma bydlisté na ohlasovné obecniho Gradu. Zalovany neshledal

ani namitanou neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Zaroven doplnil, Ze ani pfipadna



6 Afs 11/2023

danova tvrzeni jinych danovych subjektt nejsou dostate¢na k prokazani stézovatelCinych

tvrzeni, ze ma narok na odpoclet dané. V daném pripadé stézovatelka dle zalovaného
v 4 v /4 4 4 i v 4 4 v v

naplnéni hmotnépravnich podminek pro vznik a uplatnéni naroku na odpoclet dané ve

smyslu § 72 a § 73 zakona o DPH neprokazala.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[8]  Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[9]  Pred vlastnim posouzenim véci samé se Nejvyssi spravni soud nejprve zabyval
namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku meéstského soudu, nebot pripadna
neprezkoumatelnost soudniho rozhodnuti (af uz pro jeho nesrozumitelnost ¢i pro namitany
o o . . 4 i 4 VvV i v / 4
nedostatek divodt) je vadou natolik zavaznou, ktera znemoznuje jeho vécny soudni
prezkum. Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku vsak Nejvyssi spravni soud neshledal,
bl v v / 4 Ve V v v v/ v v 4 4 i

nebot v ném méstsky soud nalezité a prezkoumatelné vyporadal vSechny zalobni namitky
a z jeho odtvodnénti je seznatelné, na zakladeé jakych konkrétnich Gvah dospél k vyslovenym

4 V. o 4 o o / M / v 4 Ve 4
zavérum. Hodnoceni dikaz ve vztahu ke spornym zdanitelnym plnénim ptijatym od
dodavatelt Anselm a PE-INVEST, ktereé stézovatelka v napadeném rozsudku postrada, se

v / 4 v M M 4 vV Ve 4 v
méstsky soud v napadeném rozsudku vénoval, subjektivni stéZovatel¢in nesouhlas se zavéry
méstského soudu a s jeho argumentaci nepfezkoumatelnost rozsudku nezaklada.

[10] V nyni projednavané véci je mezi Ucastniky fizeni veden spor o opravnénost
uplatnéného naroku na odpodet dané. Narok na odpocet dané upravuje § 73 zakona o DPH
co do formalnich podminek, ustanoveni § 72 téhoz zakona pak vymezuje hmotnépravni
podminky, jejichz naplnéni pfiznani naroku na odpolet dané podminuje.
Mezi hmotnépravni podminky se fadi faktické uskute¢néni zdanitelného plnéni, ze kterého
je narokovan odpocet dané, pricemz plnéni musi byt vyuzito k ekonomické cinnosti
danoveho subjektu. Pro pfiznani naroku na odpodet dané nicméné nepostaluje pouze to, ze
se zdanitelné plnéni uskutecnilo, nybrz je treba prokazat jeho provedeni v deklarovaném
rozsahu. Rozsahem plnéni se obecné rozumi mnozstvi dodaného zbozi ¢i poskytnutych
sluzeb (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2021, ¢. j. 6 Afs 235/2020-76, nebo
ze dne 9. 3. 2023, ¢.j. 6 Afs 307/2021-29). Od ného se odviji vyse plnéni (jeho hodnota)
uvedena na danovém dokladu. Jiz samotné neprokazani rozsahu plnéni pritom postacuje
k neuznani naroku na odpolet dané (rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu
ze dne 11. 6. 2021, ¢. j. 4 Afs 402/2020-63).

[11] Pokud se jedna o hmotnépravni podminku tykajici se dodavatele zdanitelného
plnéni, rozditeny senat v rozsudku ze dne 23. 3. 2022, ¢. j. 1 Afs 334/2017-208, ¢. 4336/2022
Sb. NSS, v navaznosti na rozsudek Soudniho dvora EU (dale jen ,SDEU*) ze dne 9. 12. 2021,
C-154/20, oba ve véci Kemwater ProChemie, uzavrel, ze SDEU potvrdil to, ,Ze postaveni
dodavatele zbo2{ nebo poskyrovatele sluzeb jako osoby povinné k dani (v prépadé CR plitce DPH)
je jednou z hmotnépravnich podminek naroku na odpocet DPH. Nicméné pripustil, Ze za urcitych
podminek nemusi byt tento dodavatel jednoznacné identifikovan, pokud ze skutkovych okolnosti
s jistotou vyplyvd, Ze postaveni platce DPH nutné mél. Ditkazni bremeno o tom tizi osobu
uplatriujici narok na odpocet DPH. Vyjimkou je situace, Ze sdaje potiebné k ovérent, zda je
hmotnépravni podminka naroku na odpocet DPH naplnéna, md k dispozici spravce dané“.
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[12]  Ackoli byl rozsudek SDEU vydan pred podanim zaloby v dané véci (zaloba byla
méstskému soudu dorucena dne 7. 1. 2022), rozsifeny senat ve véci Kemwater ProChemie
rozhodl ve véci samé v bfeznu 2022, tedy az po podani zaloby. Za takové procesni situace
mél méstsky soud dat stézovatelce prostor reagovat na citovanou judikaturu, pokud tak
ovéem v daném pfipadé neudinil, nema tato skuteCnost vliv na zakonnost jim vydaného
rozsudku. V souzené véci se totiz vydana rozhodnuti neopiraji pouze o zavér, ze nebylo
4 4 Ve 4 M / v 4 / o 4
prokazano prijeti zdanitelnych plnéni od dvou uvedenych dodavatela, ale take
4 4 4 Ve 4 M 4 v 4 / Vv 4 /4 4
o neprokazani rozsahu prijatych zdanitelnych plnéni. Jak bylo uvedeno vyse, neprokazani
rozsahu plnéni samo o sobé postacuje k neuznani stézovatel¢ina naroku na odpodet dané.
Zavéry zalovaného potvrzené méstskym soudem proto v daném pripadé obstoji (shodné viz
napt. rozsudek ze dne 12.7.2022, ¢.j. 6 Afs 403/2020-63, nebo jiz zminovany rozsudek
& 5. 6 Afs 307/2021-29).

[13] Nejvyssi spravai soud dale pfipomina, ze v dafiovém fizeni nese bfemeno tvrzeni
a bfemeno dtkazni danovy subjekt, ktery prokazuje vSechny skuteénosti, které je povinen
uvadét v datiovém ptiznani. Cini tak primirné svym Gletnictvim av ném obsaZenymi
dafiovymi doklady. Prokaze-li spravce dané, ze existuji divodné pochybnosti o souladu
predlozenych dokladu se skutecnosti, je povinnosti dariového subjektu dolozit pravdivost
svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost danovych doklada vztahujicich se ke
spornému plnéni, popt. prokazat tvrzeni jinymi prostredky. Zpravidla tak bude danovy
subjekt Cinit jinymi dikaznimi prostredky, které nahradi ¢i doplni nevérohodné, neuplné,
neprukazneé ¢i nespravné danové doklady (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 30. 1. 2008, ¢.j.2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, nebo ze dne 16. 7. 2009,
¢.j. 1 Afs 57/2009-83). Dokazovani v dafiovém fizenti je tak zalozeno na prioritni povinnosti
danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi, resp. co tvrdit mél (rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004-125, ¢. 1022/2007 Sb. NSS).

[14] Je to pak predevsim krajsky soud (zde méstsky soud), kdo plni dlohu soudu
»nalézactho“ a hodnoti zalobou napadené rozhodnuti v tzv. plné jurisdikci, véetné otazek
skutkovych, o nichz si sam uéini Gsudek. Intervence ze strany Nejvyssiho spravatho soudu
je v tomto ohledu vyjimecna a omezuje se toliko na vady ftizeni a dokazovani (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2017, ¢. j. 6 As 256/2016-79, bod 21). Takovych vad
se ovsem méstsky soud vsouzeném pripadé nedopustil. Naopak fadné asrozumitelné
v napadeném rozsudku oduvodnil avysvétlil, jak skutkovy stav posoudil azjakych
konkrétnich duvodt dospél k zavéru, ze stézovatelka ohledné spornych plnéni dukazni
bremeno neunesla.

[15] Pokud stézovatelka v kasacni stiznosti pouze v obecné roviné namita, ze predkladala
hodnovérné dukazy, které byly danovymi organy a nasledné méstskym soudem hodnoceny
Ucelové v jeji neprospéch, neni tato namitka zpusobila blizstho soudniho prezkumu. Pokud
stézovatelka nespecifikuje, k jakému konkrétnimu pochybeni mélo dojit pfi hodnoceni
jakych konkrétnich dikazti, nemtze soud za Gcastnika domyslet jeho argumentaci.

[16] Uvedené zavéry plati obdobné také pro stézovateléinu namitku, ze ackoli predlozila
listiny, které se vztahovaly k prepravé zbozi provadéné prepravcem Prachenska WOOD,
nebyly tyto listiny v predchozim fizeni zohlednény. Stézovatelka vSak neuvedla, ktera
konkrétni listina méla byt v ramci dokazovani ¢ hodnoceni dukazii opomenuta a k jaké
prepravé a kterého konkrétniho zbozi se vztahovala. Nejvyssi spravai soud podotyka, ze
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neurditost shodné uplatnéné zalobni namitky vytkl stézovatelce jiz méstsky soud
v napadeném rozsudku (viz bod 24). Presto stézovatelka ani v kasaéni stiznosti tuto namitku
blize nekonkretizovala.

[17] Dle stézovatelky postupoval méstsky soud (a zalovany) nespravné také pti hodnoceni
tvrzeni, ze Kk prokazani prfijeti zdanitelnych plnéni postacovalo, ze byla vykazana
v kontrolnich hlasenich stézovatel¢inych dodavatelt. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se
zavéry méstského soudu, ze formalni vykazani spornych zdanitelnych plnéni u dodavatela
nic neméni na povinnosti stézovatelky prokazat, ze k ptijeti plnéni doslo a ze se sporna
v 4 M v . / / v . v Vv
plnéni fakticky uskutecnila v tvrzeném rozsahu. V souzené véci vsak stézovatelka
v Ve 4 o /4 v v 4 v 4 ./ 4
nepredlozila relevantni dikazy, které by uskuteénéni plnéni vji tvrzeném rozsahu
osveddily.

[18] Méstsky soud v této souvislosti ve shodé szalovanym spravné poukazal na
skutednost, ze k prokazani rozsahu spornych zdanitelnych plnéni, a sice dodavek kulatiny
adfevni hmoty ke stépkovani (. zbozi urceného druhové), mohla pfispét nalezité
a prukazné vedena skladova evidence, dolozené dodaci listy apod. Dodaci listy vsak
stézovatelka nedolozila a ve vztahu ke skladové evidenci méstsky soud (ve shodé s danovymi
organy) podrobné popsal konkrétni davody, pro které tuto evidenci nelze povazovat za
prukaznou a vérohodnou. Pokud stézovatelka nové az v kasaéni stiznosti uplatnuje namitku,
ze Udajné rozpory, které ve skladové evidenci spatrovaly danové organy, logickym
zpusobem vysvétlila, je nutno konstatovat, ze se opétovné jedna o obecné formulovanou
namitku, ktera neni zpusobila blizstho soudniho prezkumu; anavic ji stézovatelka
neuplatnila v podané zalobé, az tak ucinit mohla. S ohledem na § 104 odst. 4 s. t. s. se tedy
Nejvyssi spravai soud nemohl touto namitkou zabyvat pro jeji nepfipustnost.

[19] Vzhledem ktomu, ze stézovatelka neprokazala, ze doslo k dodavkam kulatiny
a hmoty ke stépkovani v rozsahu deklarovaném na danovych dokladech od dodavatela
Anselm a PE-INVEST, je nadbytecné zabyvat se stézovatel¢inou polemikou nad tim, zda
a pfipadné k ¢emu bylo toto zbozi pouzito.

[20] Ke stézovatel¢iné namitce sméfujici proti neopatrnosti a neobezfetnosti pri vybéru
vV 4 7/ o vV ’ 4 . 4 4 4
a proverovani jejich dodavateld (ovérovani existence realného sidla, provozoven, osob
statutarnich organt, rozdilnost v predmétu ¢innosti podnikani apod.), Nejvyssi spravai soud
ve shodé s méstskym soudem pouze v kratkosti uvadi, ze se jedna o udaje pomérné snadno
VVe 4 Vv . v / * o v / v / VvV 4 4
overitelné z verejné dostupnych zdroji. Méstskym soudem naznaceny rozsah provérovani
tedy zjevné nelze povazovat za nepiiméreny a kladouci na stézovatelku neptiméfené naroky.
Je nepochybné ve vlastnim zajmu daniového subjektu, a to nejenom s ohledem na ptipadné
dariové souvislosti, aby mozna rizika spojena svolbou obchodnich partnera véas
. (e 4 4 \4 i VvV ’ 4 . 4 / 4 . vVv/ 4 4
identifikoval. K namitané nemoznosti ovérovani existence realného sidla Nejvyssi spravni
soud doplriuje, ze nemusi byt vzdy provadéno fyzickou kontrolou na misté samém, ale zcela
postaduje zbézné nahlédnuti do vefejné dostupnych mapovych podkladi, Gdaji o stavbach
evidovanych v katastru nemovitosti, do evidence zivnostenského rejstiiku (stran existence
ztizenych provozoven), to vSe v navaznosti na udaje obsazené v obchodnim rejstriku,
v/ v . . 4 v / 4 M M v ’ 4 Vv 4 4
pripadné v listinach obsazenych ve sbirce listin. Protoze otazka miry provérovani
stézovateléinych dodavatelt nebyla nosnym dvodem rozhodnuti zalovaného, nybrz pouze
podpirnym argumentem, nepovazoval Nejvys$si spravai soud za potrebné se ji v tomto
rozsudku podrobnéji zabyvat.
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IV. Zavér a niklady fizeni

[21]  Nejvyssi spravni soud tak neshledal kasa¢ni stiznost dvodnou, a proto ji podle § 110
odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[22] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. f.s. vespojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné (stézovatelka)
v v * 7 v \4 /4 v/ /4 4 v/ 4 4 M JA 4
nemela ve véci uspéch a zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec jeho obvyklé uredni
¢innosti nevznikly, Nejvyssi spravai soud rozhodl tak, ze zalobkyné nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 v 7 /v i v 4 /4 4 o V/ 4 v 7 /v i
nakladu rizeni o kasacni stiznosti a zalovanému se nahrada nakladu rizeni o kasaéni stiznosti
nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 11. ledna 2024

Mgr. Ing. Veronika Jufickova
predsedkyné senatu



