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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové a soudct

Davida Hipsra a Tomase Foltase v pravni véci zalobct: a) J. K., b) A. K., oba zastoupeni

JUDr. Tomasem Dolezalem, advokitem sesidlem nam. Republiky 679/5, Opava,

proti zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava,

za Gdasti osoby z(dastnéné na fizeni: CEZ Distribuce a. s., se sidlem Teplicka 874/8, Délin,
v/ ’ v /7 Y * VvV /4 . . 4 v

v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne

19.5.2022, ¢. 3. 22 A 73/2020-67,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim na nahradé nikladd Fzeni o kasaéni
stiznosti Castku 3 400 K¢ k rukam jejich zastupce JUDr. Tomase Dolezala, advokata
se sidlem nam. Republiky 679/5, Opava, a to do triceti dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

IOI.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:
I

[1]  Osoba zGcastnéna na rizeni (dale téz ,CEZ*) podala dne 26.7. 2019 podle zakona
¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé

4 v 4 v/ /- 4 v 4 v/ 4 4 4 4
(zakon o vyvlastnéni) zadost o zahdjeni vyvlastniovaciho fizeni avydani rozhodnuti
o vyvlastnéni formou zfizeni vécného bremene (sluzebnosti) k ¢asti pozemku ve spole¢ném
jméni zalobct pro ztizeni a provozovani zafizeni distribuéni soustavy elektrické energie,
konkrétné stavby jednosloupové trafostanice, umisténi vrchniho vedeni VN a NN
a odstranéni stavajici trafostanice (dale téz ,trafostanice®).
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[2]  Magistrat mésta Opavy (dale téz ,magistrat®) vydal dne 25.3.2020 rozhodnuti
o omezeni vlastnického prava, kterym omezil vlastnické pravo zalobct v rozsahu 19,82 m?
v/ 4 v 4 v v v M v X /v v/ 4
ztizenim vécného bfemene v podobé sluzebnosti ve prospéch CEZ za icelem zfizeni stavby
trafostanice. Soucasné za uvedené omezeni vlastnického prava stanovil jednorazovou
nahradu ve vysi 5 790 K¢ a lhutu pro zapoceti realizace stavby trafostanice v délce 2 let.

[3]  Proti rozhodnuti magistratu podali zalobci odvolani, které zalovany rozhodnutim
ze dne 7. 7. 2020 zamitl a rozhodnuti magistratu potvrdil.

II.

[4] Rozhodnuti zalovaného napadli zalobci zalobou u Krajského soudu v Ostravé (dale
téz ,krajsky soud®). Ten podané zalobé vyhovél, zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu
vratil k dal$imu fizeni. Krajsky soud prisvéddil zalobem, ze se zalovany radné nevyporadal
M 4 4 M % 1 M o 4 4 v 4
s jejich odvolact namitkou, v niz brojili proti zptsobu vyhodnoceni dopadu umisténi
trafostanice na jejich pozemek. Ackoliv zalobci v odvolani proti rozhodnuti magistratu
v souvislosti s hodnocenim intenzity zasahu zcela konkrétné upozornovali na to, ze doslo
k posunuti trafostanice hloubéji do jejich pozemku a na to, ze puvodni trafostanice byla
ztizena v dobé nesvobody, bez nahrady a bez souhlasu tehdejsich vlastnikd, zalovany pouze
citoval Cast odivodnéni magistratu a dodal, ze se s nim ztotoznuje. Krajsky soud shledal
divodnou i namitku, v niz zalobci poukazovali na to, ze ve vyvlastnovacim rizeni mély byt
zvazeny 1 jiné varianty umisténi stavby trafostanice. Vzal pritom za prokazané, ze zalobci jiz
od roku 2018 alternativy umisténi trafostanice prosazovali v uzemnim fizeni a tytéz navrhy
prednesli také v fizeni vyvlastriovacim. Pfi posouzeni davodnosti této namitky krajsky soud
vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 6 As 171/2020-60,
C. 4118/2021 Sb. NSS (dale téz ,rozsudek sestého senatu®). S odkazem na citovany rozsudek
konstatoval, ze zavér spravnich organt obou stupnl, ze vyvlastiovaci organy nejsou
opravnény posuzovat jiné varianty, jez by byly pro dotcené vlastniky Setrnéjsi, je mylny.
Zalovany se podle krajského soudu v tomto ohledu nemutze odvolavat ani na § 3 odst. 2
zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich aozméné nékterych zakont (energeticky zikon). Uvedené ustanoveni
4 \4 v v 4 v/ /7 Ve vV 4 Vo /4
neznamena, ze by nebylo treba ve vyvlastiiovacim fizeni vazit prevahu daného verejného
/. v 4 v / /v 4 4 4 A 4
zajmu na dosazeni pozadovaného Gcelu nad zachovanim prav vyvlastniovaného. Na podporu
svych zavért krajsky soud odkazal rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.3.2017, ¢&.j. 6 As 231/2016-40. Uzavrel, ze spravni organy obou stupnit pochybily,
/ . ’ vV vV ’ ’ v . IV, V . 7 1
pokud se nezabyvaly variantnim reSenim navrhovanym zalobci, zvlasté pak, jedna-li
se o pozemky ve vlastnictvi obce.

II.

[5]  Protirozsudku krajského soudu podal Zalovany kasacni stiznost z divodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. f. s.“). V ni
namitl, Ze rozsudek Sestého senatu, z néhoz krajsky soud vychazel, neni pro posuzovanou
véc priléhavy. Zabyval se totiz pomérné neobvyklou skutkovou situaci, jak vysvétlil
nasledné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 11. 2021, ¢.j. 10 As 365/2021-94.
V nynéjsi véci bylo pro dany zamér vydano zemni rozhodnuti, které je pro vyvlastriovaci
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Urad jakozto podklad zadosti o zahajeni vyvlastnovactho fizeni zavazné. Je treba vychazet
v v/ v / /7 IV /. 4 v/ 4 M v / 4 v 4 v 4
z toho, ze prislusny stavebni fad v Gzemnim fizeni posoudil navrzeny zamér umisténi
stavby a zabyval se téz namitkami castnikt fizeni. Zalobci pritom uplatnili pozadavek
alternativaiho vedenti trasy stavby pravé jiz v izemnim fizeni, a tento nebyl akceptovan. Na
odporu svého zavéru stézovatel dale odkazal na rozsudek tohoto soudu ze dne 29. 8. 2017,
poap
¢.j. 8 As 187/2016-51. Dodal, ze ve vyvlastfiovacim fizeni muze zvazovat jiné alternativni
umisténi stavby toliko v pfipadé, kdy je zpracovana variantni projektova dokumentace
s odlisnym vedenim trasy, coz potvrzuje i rozsudek kasaéniho soudu ze dne 19. 1. 2022,
¢. j. 8 As 222/2021-45. Takova situace v nynéjsi véci nenastala. Pozadavek zalobcu smérujici
k alternativnimu umisténi trafostanice na vhodnéjsim pozemku ve vlastnictvi obce totiz neni
ve svétle uvadéné judikatury dostate¢né konkrétni a kvalifikovany. Jejich namitky tykajici
se alternativni trasy stavby tak nejsou dtivodné. Krajsky soud stézovatele v podstaté zavazal
/ 4 i v 4 v/ /7 / 7/ /7 V7 4 v v 4 v 4 M
provést v ramci vyvlastiiovaciho fizeni jakési izemni fizeni ke zméné umisténi stavby, jak
je navrhli velmi nekvalifikovanym zptsobem zalobci, a to pouze s ohledem na ochranu jejich
. , , e g vV o+ 7 ’ ’ v ’
vlastnického prava a bez ohledu na jiné verejné zajmy, které by mohly byt navrzenym
feSenim dotleny. Za timto ucelem by stézovatel musel zfejmé zadat zpracovani
dokumentace k umisténi stavby v takové kvalité, kterou by mohly posoudit dotéené organy,
ptislusni vlastnici a spravei siti. Takovy postup stézovatel povazuje za rozporny se zasadou
hospodarnosti a efektivity rizeni. Nositelem dukazniho bremene by nemohl byt ani
vyvlastnitel. Pozadavek na posouzeni alternativniho feseni stavby nelze podle stézovatele
dovodit ani z § 3 odst. 1 zakona o vyvlastnéni, jak ucinil krajsky soud. Uvedené ustanoveni
vV M v 4 i 4 4 v v / Ve v v 4 v
umoznuje vyvlastnéni, nelze-li ziskat prava k predmétnému pozemku ¢i predmétné stavbé
jinym zpusobem, nikoliv nelze-li jinym zptsobem fe$it samotnou stavbu a ziskat pravo
k jinym pozemkim ¢i stavbam. Stézovatel dodal, Ze vyvlastniovaci Grad nemtze disponovat
v v v/ 4 /. v/ 4 M vv/ 4 4 /.
predmétem rizeni, ktery je vymezen zadosti. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.

Iv.

[6]  Zalobci se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti plné ztotoznili s nazorem krajského
soudu, ze stézovatel pochybil, pokud se nezabyval variantnimi resenimi pro uskute¢néni
zaméru spolecnosti CEZ. Vyvlastnénim by doslo k zisadnimu zasahu do jejich vlastnického

4 v v oV ' Vev/ v Vev/ M /7 vV vV 4 /7 7 v
prava, prestoze muze existovat vhodnéjsi a Setrnéjsi variantni reseni. Nabizi se uskutecnit
zamér na pozemcich obce, které Zalobci konkrétné oznadili. Navrhli proto, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

V.

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodi a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[8]  Kasalni stiznost neni ddvodna.
[9]  Neduvodnost kasacni stiznosti zaklada predevs$im skutecnost, ze stézovatel broji

pouze proti jednomu ze dvou oddélitelnych a samostatnych diavoda, které krajsky soud
vedly ke zruSeni jeho rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze krajsky soud shledal
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rozhodnuti stézovatele neprezkoumatelnym zaprvé v Casti tykajici se vyporadani odvolaci
4 i /v vV i **1 M o 4 4 v 4 M
namitky, v niz zalobci brojili proti zpusobu vyhodnoceni dopadu umisténi trafostanice
na jejich pozemek. Zadruhé stézovatel podle krajského soudu pochybil tim, ze se odmitl
v fizeni zabyvat jinymi variantami umisténi stavby trafostanice. Stézovatel ptritom v kasa¢ni
stiznosti broji pouze proti druhému zrusujicimu davodu a ponechava zcela bez povSimnuti
zrusujici dtvod spocivajici v konstatovani krajského soudu, ze je jeho rozhodnuti zéasti
v 4 v 4 WA 4 /7. 4 4 4 i
neprezkoumatelné pro nedostatecné vyporadani jedné z odvolacich namitek.

[10] Nejvyssi spravni soud tak mohl pouze formalné zhodnotit, zda vyrok napadeného
rozsudku na tomto - stézovatelem nezpochybnéném - divodu spociva. V tomto ohledu je
mozné poukazat na bod 7 odtvodnéni rozsudku, kde krajsky soud jednoznacné uvedl, ze
vadu spocivajici v poruseni § 89 odst. 2 spravniho radu povazuje za zasadni, a nasledné ji
v bodé 16 odtvodneéni kvalifikoval jako vadu podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Tedy dospél
k zavéru, ze se jednalo o vadu, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
sameé. Stézovateli tudiz mélo byt ztejmé, ze nebude-li s timto duvodem nijak polemizovat,
a akceptuje tak nazor krajského soudu, nemtze se svou kasacni stiznosti proti zrusovacimu
rozsudku krajského soudu uspét. Proto nezbyva Nejvyssimu spravnimu soudu nez kasacni
stiznost zamitnout, nebot k uvedenému zruSovacimu dtvodu mu stéZovatel zadné vécné
protiargumenty nepredlozil, takze jej ani Nejvyssi spravni soud nemohl vécné prezkoumat
(srov. napriklad rozsudky Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 19.3.2014,
C.j. 6 As 151/2013-27, ze dne 9.6.2013, ¢.5.9 Azs 84/2016-22, ze dne 15.12.2016,
C. . 2 Azs 250/2016-39, ¢i ze dne 29. 3. 2021, C. j. 8 Azs 306/2020-41).

[11] Nad ramec nutného odivodnéni musi vSak Nejvyssi spravni soud dat stézovateli za
pravdu, ze krajsky soud prevzal zavéry rozsudku sestého senatu, aniz by pti tom reflektoval
specifické skutkové okolnosti, které nastaly v tehdy fesené véci. Zavéry rozsudku sestého
senatu jsou pritom prenositelné na nynéjsi véc pouze tehdy, pokud by iv tomto pripadé
nastaly srovnatelné skutkové okolnosti. To vsak krajsky soud nezkoumal, coz ¢ini jeho
pravni posouzeni nedostateCnym. Je proto nutné oznalit prinejmensim za predcasny
kategoricky zavér krajského soudu o povinnosti zalovaného zkoumat, zda alternativni resenti
realizace stavby (trafostanice) navrhované ucastniky fizeni (na obecnich pozemcich) je
vhodnéjsi z hlediska naplnéni principu subsidiarity a proporcionality vyvlastnéni oproti
fesent, které bylo schvaleno tzemnim rozhodnutim.

[12] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze ve vyvlastniovacim
fizeni neni prostor pro posuzovani, zda existuji alternativni varianty feseni stavebniho
zaméru, apokud mél vlastnik pozemkl namitky vG¢i trase stavby, mél je uplatnit
v Uzemnim fizeni (srov. rozsudky ze dne 11.10.2017, ¢.j. 1 As 361/2016-75, ze dne
29.8.2017, ¢.j.8 As 187/2016-51, ze dne 16.7.2015, ¢.j.7 As 105/2015-47 aze dne
11. 8. 2021, ¢. j. 2 As 317/2020-41).

[13] Tato judikatura vsak byla ¢aste¢né modifikovana rozsudkem Sestého senatu, jehoz
zavéry krajsky soud podrobné rekapituloval. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku
predevsim pfipomnél obecné platnou premisu, Ze jednou z podminek vyvlastnéni je i jeho
nezbytnost. Pokud k dosazeni éelu vyvlastnéni mohlo vést vhodnéjsi variantni fesent, bylo

. 4 v v v . 4 v vV Vv 4 v/ v v v /7 IV v v Ve Vv
primarné tfeba uskutecnit pravé toto reseni, pripadné mél vyvlastnovaci Grad presvédcive
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zdvodnit, zjakého divodu nejsou variantni feSeni mozna aje tfeba vyvlastnit pravé
pozemek vyvlastiiovaného.

[14]  V navazujici judikatufe pak Nejvyssi spravni soud vysvétlil, ze ve véci 6 As 171/2020
rozhodoval v pomérné neobvyklé skutkové situaci. Jedna se zejména o rozsudek ze dne
24.11.2021, ¢.5.10 As 365/2021-94, ktery svéci 6 As 171/2020 tzce vécné souvisel,
a navazujici rozsudky ze dne 28.7.2021, ¢.j.1As176/2019-53 aze dne 7.9.2023,
¢.j. 2 As 181/2023-57. V téchto rozsudcich Nejvyssi spravni soud poukazal na to, ze ve véci
6 As 171/2020 se nejednalo o situaci, kdy by zalobci (aby se vyhnuli vyvlastnéni) prisli pouze
s laickym tvrzenim, podle néjz by obchvat mohl vést jinudy - jedno kudy, ale v kazdém
pripadé mimo jejich pozemky. Naopak zalobci poukazovali na to, ze byla zpracovana
variantni projektova dokumentace s odlisnym vedenim trasy obchvatu, a to nikoli z jejich
popudu, ale z podnétu vyvlastnitele. Existovala tedy jina, zfejmé vazné promyslena,
varianta, ktera byla dolozena ptislusnymi listinami. Pravé za téchto skutkovych okolnosti
vytkl Sesty senat krajskému soudu a vyvlastriovacim organim, ze se otazkou odlisného
vedeni trasy obchvatu blize nezabyvaly. Existence kvalifikovaného relevantniho navrhu
alternativni trasy (zde v podobé variantni projektove dokumentace) tedy byla zasadni
skutkovou okolnosti, sniz se mély vyvlastnovaci organy vyporadat pfi posouzeni
nezbytnosti vyvlastnit pravé urcité pozemky a pravé v pozadovaném rozsahu. Neznamena
to, ze by dané pozemky nemohly byt vyvlastnény v navrhovaném rozsahu jen proto, ze tu
existuje variantni projektova dokumentace. Je vsak nutné zdivodnit, pro¢ trasa nakonec
musi vést pravé po pozemcich navrzenych k vyvlastnéni a nemuze vést v alternativni trase.
Praveé takto Gzce by mély byt zavéry rozsudku Sestého senatu vykladany a pouzivany.

[15] V rozsudku ¢.j. 10 As 365/2021-94, na néjz se stézovatel odvolava, pak Nejvyssi
spravni soud zduraznil, ze ve vyvlastiiovacim fizeni musi byt prokazan verejny zajem (§ 4
odst. 2 zakona o vyvlastnéni), ktery zahrnuje jak zajem navyvlastnéni samotném,
tak na jeho konkrétnim rozsahu: ,Verfejny zdjem neni tedy automaticky ddn jen proto,
Ze pro stavbu bylo vydano izemni rozhodnuti. Vyvlastriovaci organ musi své vvaby zdivodnit
o to ditkladnéji, o konkrétnéji s nim vyvlastriovani polemizuji, zejména v pripadé, Ze v Zadném
z predeslych postupii & Yizeni (v sizemnim  planovini a dzemnim rozhodovini) nemohli
vyvlastriovani takové argumenty uplatnit. Povinnost vyporddat se s argumenty vyvlastriovanych
ve prospéch alternativni trasy tedy neznamend, Ze by vyvlastriovaci orgin musel svym
rozhodnutim poprit obsab izemnéplanovaci dokumentace (isizemnibo rozhodnuti (srov.
rozsudky  NSS  zedne  16.7.2015, (. 7As105/2015-47, azedne 28.7. 2021,
. 1 As 176/2019 - 53).“ Dale desaty senat upfesnil, ze ztéto povinnosti neplyne,
ze by vyvlastiovaci Gfad musel stavét vlastnické pravo konkrétnich vyvlastfiovanych
(soukromych osob) nad vlastnické pravo jinych soukromych osob, jejichz pozemky by byly
nutné pro vedeni alternativni trasy obchvatu. Dodal ovsem, ze ,[jlind by mobla byt situace,
v niz by alternativou k umisténi stavby na soukromé pozemky bylo jeji umisténi na pozemky
statu & obce nebo na pozemky samotného vyvlastnitele, je-li jim napriklad obchodni spolecnost

plnici skoly veteiného zdjmu (srov. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 6. 2021,
G. 25 A 181/2019 - 65, nebo rozsudek NSS ze dne 17. 6. 2021, &. 7 As 70/2021 - 29).°

[16]  Vyvlastiiovaci organy tedy nemaji povinnost podrobné vyhodnotit kazdou v Gvahu
prichazejici alternativni trasu (¢i umisténi) vefejné prospésné stavby, které se vyvlastriovact
fizeni tyka. Jejich tkolem je vSak presvédlivé zdvodnit, z jakych dGvoda nelze realizovat
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kvalifikovany relevantni navrh konkrétniho alternativniho reSent, zvlasté pak lze-li podle
tohoto navrhu vyuzit stejné dobre pozemkd statu, obce, vyvlastnitele, respektive subjektd,
u kterych lze presumovat zijem na vybudovani dané vefejné prospésné stavby. Nemust se
pfitom nutné jednat o navrh zpracovany formou projektové dokumentace (srov. rozsudky
tohoto soudu ze dne 17.6.2021, ¢(.j.7 As70/2021-29 aze dne 22.4.2022,
¢.j. 4 As 375/2021-77). Pozadavek na miru kvalifikovanosti navrhu by mél sledovat povahu
stavby. Se zvySujicimi se pozadavky na posouzeni vlivu stavby na okoli (a zasah do prav)
ajeji technické feseni souvisi irostouci diraz na odbornost nabizeného alternativniho
navrhu. Zajisté se na prvni pohled nabizi jina mira odbornosti a technické dostatecnosti

navrhu alternativniho teSeni vedeni vysokého napéti (sloupll) oproti stavbé dalnice ¢i
vodniho dila.

[17]  Nejvyssispravni soud z vyse uvedenych dtivoda neshledal kasa¢ni stiznost divodnou,
byt musel korigovat kategoricky zavér krajského soudu stran nutnosti posuzovat bez dalsiho
vécné variantni freSeni navrhované zalobci. V tomto rozsahu tedy neni pravni nazor
/ M / vV v/ v/ 4 4 / vV v

vysloveny krajskym soudem pro stézovatele v dal$im fizeni zavazny. Stézovatel se vsak bude
muset prezkoumatelnym zplisobem vyporadat predevsim s tim, pro¢ v posuzované véci
nebyly dany duvody pro to, aby pfistoupil k vécnému posuzovani variantniho fesent
umisténi trafostanice na obecni pozemky, které zalobci navrhovali. Ani jeho kategorické
konstatovani, ze otazka jiného umisténi stavby trafostanice nemtze byt predmétem fizeni

A 4 Vv 4 4 / / Vv 4 v / M i 4 4
vyvlastnovactho, totiz neni spravné. Jak plyne zvyse uvadéné judikatury, odmitnuti
alternativni trasy nelze zalozit pouze na existenci pravomocného Uzemniho rozhodnuti
tykajiciho se dané stavby.

[18] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
v Ve 7/ v vV v o v / v 4 4
s. f.s. zapouziti § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci nemél Uspéch, a proto nemd pravo na
nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti. Uspésnym zalobcum naopak pravo na nahradu
/ Vv v \4 / 4 o V/ 4 v 7/ /v v/ v/ i 4 / Vv o
Ucelné vynalozenych nakladt rizeni o kasac¢nich stiznostech prislusi. V projednavane véci lze
/v v 4 4 4 Ve . / 4 4 \4 4 \4 o N o4
za ulelné vynalozené naklady oznacit jeden tkon pravni sluzby zastupce zalobct spocivajici
v podani vyjadreni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Soud
neodhlédl od skutecnosti, ze zalobci soudu adresovali rovnéz podani oznacené jako ,,Sdéleni
0 mozném vyuZiti pozemku ve vlastnictvi obce“. V ném vsak pouze rozvedli a konkretizovali
o \4 /4 */ v 4 v _/ A . v M 4 4 4 \4
své tvahy obsazené ve vyjadreni ke kasacni stiznosti. Odmeéna za jeden kon pravni sluzby
¢ini 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], k této ¢astce je
treba pripocist 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu jako pausalni nahradu hotovych
vydaji. Zastupce zalobct nedolozil, ze by byl platcem DPH. Celkem se tak jedna o Castku
3 400 K¢, kterou je stézovatel povinen zaplatit zalobcim k rukam jejich pravniho zastupce.
Ke splnéni této povinnosti stanovil soud stézovateli ptimétenou lhitu 30 dnt.

[19] Osoby zic¢astnéné na fizeni maji pravo na nahradu jen téch nakladg, které jim vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, které jim soud ulozil (§ 60 odst. 5 s. f. s.). Jelikoz soud
osobé zlcastnéné na fizeni v této véci zadné povinnosti neulozil, nema pravo na nahradu
nakladt rizeni.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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