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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty a soudkyn
Lenky Oulikové a Michaely Bej¢kové v pravni véci zalobkyné: STROJON s.r.0., Délnicka

535, Pardubice, zastoupené advokatkou Mgr. Irenou Pavlikovou, Brodecka 1668, Dobfis,
proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, Budéjovicka 7, Praha, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 2. 2021, ¢. 1397-4/2021-900000-311, v tizeni o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze

dne 17. 1. 2022, ¢. 52 Af 28/2021-98,

takto:

I.  Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 17. 1.
2022, ¢&j. 52 Af 28/2021-98, se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 2. 2021, &j. 1397-4/2021-900000-311, se rusi a véc

/7 vV 4 4 4 /’
se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

III.  Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady fzeni ve vy$i 38 600 K¢ k rukim
jeji zastupkyné Mgr. Ireny Pavlikové, advokatky, ve lhaté 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Prfedmétem sporu je doméfeni antidumpingového cla za dovoz bezesvych ocelovych

trubek.

[2]  Zalobkyné (stéZovatelka) nakoupila od indického dodavatele Krystal Steel beze$vé
ocelové trubky, konkrétné bezesvé teplosménné trubky z nerezavéjict oceli, tazené za studena, s
krubovym pricnym privezem, vnéisi primér 25 mm, sila (tloustka) stény 2,5 mm, 387 ks s délkou
6 m, 112 ks s délkou 3 m. Spolecnost Krystal Steel byla zaroven i jejich deklarovanym
vyrobcem. Celni fad na zakladé celniho prohlaseni 18CZ59000018WBOWJ6 ze dne 28. 6.
2018 propustil v tuzemsku zbozi do volného obéhu v souladu s navrhem stézovatelky pod
kodem HS 7304 41 00 s deklarovanym pavodem v Indii.
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[3]  Celni Grad pro Pardubicky kraj provedl mezi lety 2019 a 2020 kontrolu po propusténi
zbozi do obéhu zamérenou na Gdaje o zemi puvodu zbozi. Vychazel ze zpravy z vySettovaci
mise Evropského uradu pro boj proti podvodim (OLAF) ze dne 19. 6. 2019, ¢. OCM
(2019)14897-04/07/2019 (zavérecna zprava OLAF). Z ni plyne, ze Krystal Steel dovazela
v letech 2015 az 2018 Cinské bezesvé trouby a trubky z nerezavéjici oceli do Indie a nasledné
je reexportovala do Evropské unie. Pokud v Indii doslo k néjakému zpracovani, bylo
nedostatecné k tomu, aby zbozi nabylo indicky ptvod. Exportem zbozi s nepravdivym
oznacenim puvodu v Indii obchazely Setfené spolecnosti (véetné Krystal Steel) povinnost
odvést antidumpingové clo, které v p¥padé ptivodu tohoto zboZi v Ciné &ini 71,9 %, zatimco
ma-li zbozi indicky puvod, konvenénimu ani antidumpingovému clu nepodléha. Celni urad
dospél k zavéru, ze trubky, které stézovatelka dovezla, nemohly nabyt nepreferencni ptivod
v Indii a mély ve skute¢nosti pavod v Cinské lidové republice.

[4]  Celni Grad dodateCnym platebnim vymérem ze dne 30. 1. 2020, ¢j. 11335-4/2020-
590000-51, doméfil stézovatelce antidumpingové clo. Proti tomuto rozhodnuti podala
stézovatelka odvolani.

[5]  Zalovany napadenym rozhodnutim pfeformuloval vjrok rozhodnuti celniho Gadu.
Shodné jako celni Gfad vSak doméril stézovatelce antidumpingové clo ve vysi 417 732 K¢.
Na zakladé predlozenych listin mél za prokazané, e trubky dovezené z Ciny byly v Indii
prepracovany na trubky jinych rozmérd (primér a tloustka stény), a nejednalo se tedy o
prosty reexport ¢inského zbozi. Krystal Steel vyrobila dovezené trubky tarifniho ¢éisla 7304
z Cinskych trubek tarifniho ¢isla 7304 jejich prepracovanim tbérem za studena, tato
zpracovatelska operace vSak nebyla na zakladé ¢l. 60 odst. 2 celniho kodexu! ve spojent s ¢l.
32 natizeni DA? ajeho prilohou 22-01 dostate¢nou zpracovatelskou operaci pro ziskani
indického ptivodu. Finalni vyrobek totiz nebyl odlisné tarifné zatazen a ani nebyl vyroben
z dutych profild. Zejména certifikatem c¢inského vyrobce ZHEJIANG ZHONGWU
STEEL TUBE MANUFACTURING CO., LTD., ze dne 25.1. 2018 mél zalovany za
prokazané, ze zasilka trubek propusténa do volného obéhu na zakladé vyse uvedeného
celntho prohlaseni (trubky polozky HS 7304 41) byla vyrobena v Indii z ¢inskych trubek
dokondenych za tepla polozky HS 7304 49 vyrobenych podle standardu ASTM A 312,
nikoli z dutych profila téze polozky. Prestoze ¢inské trubky prosly v Indii energeticky 1
technologicky naro¢nym zpracovanim, neziskaly tim podle platnych pravnich predpist
indicky ptvod. Zalovany proto dospél k zavéru, 7e dovezené trubky jsou ¢nského ptvodu
a doméreni antidumpingového cla bylo dtvodne.

[6] Proti rozhodnuti zalovaného podala stézovatelka zalobu u krajského soudu. V ni
M / v v 4 i v/ 4 3 .. M / v v / v
zejména s odkazem na Setreni Komise a nafizeni 2093 brojila proti zavéru zalovaného, ze

/4 4 b v / 4 4 A i / o
zpracovani v Indii nebylo dostate¢né pro ziskani indického pavodu.

! natizeni Evropského parlamentu Rady ¢. 952/2013, kterym se stanovi celni kodex Unie, ve znéni pozdéjsich
predpist

2 natizeni Komise (EU) 2015/2446 ze dne 28. 7. 2015, kterym se dopliiuje natizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢. 952/2013, pokud jde o podrobna pravidla k nékterym ustanovenim celniho kodexu Unie

3 provadéci nafizeni Komise (EU) 2017/2093 ze dne 15. 11. 2017 o ukondeni Setfeni mozného obchazeni
antidumpingového opatfeni uloZzenych provadécim natizeni Rady (EU) ¢. 1331/2011 na dovoz nékterych
beze$vych trubek a dutych profild z nerezavéjici oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky dovozem
zasilanym z Indie bez ohledu na to, zda je u néj deklarovan ptivod z Indie, a 0 ukondeni celni evidence tohoto
dovozu ulozené provadécim nafizenim Komise (EU) 2017/272
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[7] Krajsky soud zalobu zamitl. Ptisvédcil vyse uvedenym zavérim zalovaného, z nichz
vyplyva, Ze indicky dodavatel stéZovatelky dovaZel z Cinské lidové republiky trubky,
nikoliv duté profily, jejichz nasledné zpracovani v Indii nebylo z hlediska celnich predpisa
dostate¢né pro ziskani indického ptvodu. Stézovatelka byla podle ¢l. 15 odst. 2 celniho
kodexu odpovédna za spravnost a uplnost informaci uvedenych v celnim prohlaseni. Bylo
proto na ni, aby vyvratila pochybnosti o ptivodu zbozi zalozené skute¢nostmi plynoucimi
ze zavéretné zpravy OLAF a prokazala deklarovany puvod, coz se ji nepodatilo. Celni
organy postupovaly v souladu s platnou pravni Gipravou. Setfeni Komise, které pfedchazelo
vydani narizeni 2093, se zamérovalo na hospodarskou opodstatnénost dovazeni trub, trubek
a dutych profilt z Ciny do Indie po zavedeni antidumpingovych cel na toto zboZi. Komise
zkoumala, zda dovozem zbozi pres Indii nedochazi k obchazeni antidumpingovych
opatreni, a nezabyvala se otazkou pivodu zbozi. Vysledky setfeni Komise tak nebyly
zpusobilé zalozit dobrou viru stézovatelky, ze zbozi od Krystal Steel nebude zatizeno
antidumpingovym clem. Pavod zbozi podle ustanoveni o ptivodu zbozi dle celniho kodexu
a narizeni DA zkoumal az OLAF. Vzhledem k tomu, Ze oba unijni organy prosetfovaly jiné
skute¢nosti, nemohou byt narizeni 2093 a zavérecna zprava OLAF v rozporu.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného
[8]  Proti napadenému rozsudku podala stézovatelka kasa¢ni stiznost.

[9]  Namita, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny, nebot krajsky soud neuvedl
konkrétni Gvahy, na jejichz zakladé se ztotoznil stechnickym a pravnim posouzenim
zalovaného, a nezohlednil fakticka zjisténi Komise obsazena v nafizeni 2093.

[10]  Stézovatelka trva na tom, ze fakticka zjisténi Komise a zpravy OLAF jsou rozporna.
Domniva se, ze krajsky soud nespravné posoudil jejich vzijemny vztah. Podle nazoru
stézovatelky zjisténi Komise ohledné charakteru meziproduktl a procesu zpracovani do
hotovych trubek odtvodnuji stanoveni puvodu zbozi v Indii. Komise oproti OLAF
provétila vyrobni prostory a postupy pfimo na misté. Zjistila, ze indicti vyrobei nakupovali
duté profily tvarené za tepla (meziprodukty) a tvareni za studena provadéli v Indii. Tvareni
za studena provadéné v Indii podstatné pozmeénuje vyrobek a nevratné méni jeho zakladni
vlastnosti. Stézovatelka se domniva, ze zavéry OLAF jsou zalozeny na nespravné
. . . / / 4 o M V/1:V v N4 M
interpretaci technickych norem avyrobnich standardt, jsou prilis zobecnujici, nejsou
v v v 4 4 v v/ 4 ./ A v 4 /
opreny o Setfeni na misté a nevyporadavaji se s vyjadrenim Krystal Steel. Znalecky posudek,
v v /4 /4 4 4 M / 4 4
z néhoz vychazely, neuvadi relevantni zdroje, znalec ve vyrobnich prostorach nebyl,
vyrobni postupy nevidél a jsou u néj dany pochybnosti o nepodjatosti.

[11] Na podporu své argumentace stézovatelka poukazuje na rozhodnuti Finanéniho
soudu v Diisseldorfu sp. zn. 4 K 3205/20-Z, jimz tento soud v obdobné véci s odkazem
na nafizeni 2093 zrusil rozhodnuti o doméfeni antidumpingového cla. Dospél k zavéru, ze
trubky dovazené z Ciny by mély byt povaZovany za duté profily ve smyslu p¥ilohy 22-01
narizeni DA, které byly vyznamné opracovany v Indii, ¢imz dovezené zbozi ziskalo indicky
puvod. Zpravu OLAF nepovazoval za presvédCivou a priklonil se ke zjisténim Komise
v narizeni 2093.

[12] S odkazem na uvedeny rozsudek Finanéniho soudu v Diisseldorfu stézovatelka téz
argumentuje, ze dovazené vyrobky spliovaly pozadavky ¢l. 60 odst. 2 celntho kodexu na
ziskani indického puvodu zbozi. Ma za to, ze vycet pravidel pro urceni puvodu zbozi podle
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narizeni DA je demonstrativni a ze ke zméné puvodu zbozi muze dojit 1 bez tzv. tarifniho
skoku. Dle presvédleni stézovatelky nejen ze zpracovany meziprodukt spada pod definici

/4 *1.0 v/ 4 4 4 v M /v 4 /4
tzv. dutych profilt ve smyslu natizeni DA, ale proces zpracovani naplriuje téz nadale platné
obecné pravidlo ¢l. 60 odst. 2 celniho kodexu.

[13] Stézovatelka povazuje za neprijatelné, aby skutkové obdobné pripady byly
rozhodovany v jednotlivych clenskych statech rozdilné. Jiz v fizeni pred krajskym soudem
poukazala na rozsudky italskych soudu, které domérenti cla na zakladé zpravy OLAF zrusily.
Soud by se mél obratit na Soudni dvir Evropské unie (SDEU) se zadosti o rozhodnuti o
predbézné otazce s ohledem na odlisné zavéry Komise, OLAF a organtu jednotlivych
¢lenskych stata.

[14]  V dalSich podanich stézovatelka setrvala na svém stanovisku, na jehoz podporu dale
poukazala na zavazné informace o ptivodu zbozi vydané pro indické dodavatele Krystal Steel
a Maxim Tubes belgickym a polskym celnim Gradem a na rozhodnuti rumunského soudu.

[15] Zalovany navrhl kasaéni stiznost zamitnout. Rozsudek krajského soudu povaZuje
za nalezité odtvodnény a s jeho zavéry se plné ztotoznuje.

[16] V nékolika svych  wvyjadrenich  Zalovany sodkazem na  vysvétlivky
k harmonizovanému systému podrobné argumentuje, ze parametry a zakladni tvar
produktt dovezenych do Indie, které zjistil z ¢inského certifikatu kvality, svédéi o tom, ze
se jednalo o trubky, nikoli o duté profily. Zduraznuje, ze Komise na zakladé povéreni v ¢l.
62 celniho kodexu v ¢l. 32 a nasl. natizeni DA a priloze 22-01 stanovila podrobna obecné
zavazna pravidla puvodu pro vyrobky, na jejichz vyrobé se podili vice nez jedna zemé.
Zpusob zpracovani v Indii podminky pro ziskani indického pavodu dané ptilohou 22-01
nesplnoval. Vysledky setfeni Komise a Setteni OLAF nemohou byt ve vzajemném rozporu,
nebot kazdy z organt zkoumal jiné skutecnosti podle jiné pravni Gpravy. Podle zalovaného
Komise v nafizeni 2093 s terminem duzé profily v jeho puvodnim vyznamu vibec nepracuje.
Pokud Komise vyslovila, ze tvafeni za studena podstatné pozmeénuje vyrobek ve smyslu ¢l.
13 zakladntho nafizeni*, znamena to, ze zpracovani d¢inské produkce vIndii mélo
hospodarské odivodnéni a nejednalo se o Gcelové operace s cilem obejit antidumpingova
opatreni, a proto nebyl divod zatizit indicky export antidumpingovymi cly bez ohledu na
deklarovany indicky ptvod bez jeho ovéfovani. Neznamena to vsak, ze se jednalo
o podstatné zpracovani také ve smyslu ¢l. 60 odst. 2 celniho kodexu, které Komise podrobné
upravila v ¢l. 32 a nasl. DA vcetné prilohy 22-01.

[17] Dale zalovany s odkazem na vysledky komunikace s OLAF a vynatky z evidence cla
poukazal na to, ze Clenské staty antidumpingova cla doméfuji. Divodem zruseni nékterych
rozhodnuti celnich organt jinych {lenskych statd o domeéfeni cla spravnimi soudy byla

v v/ o 4 4 v/ v / 4 o 4 A o v/
predevsim razna pochybeni ptislusnych organd. Zavazné informace o puvodu zbozi, na
které poukazala stézovatelka, byly vydany pozdéji a nevychazi ze stejného skutkového
stavu.

[18] Pro pripad, ze by se NSS neztotoznil se zavéry zalovaného a krajského soudu,
zalovany navrhl polozit SDEU predbéznou otazku, zda muze byt vyrobek polozky 7304 49
odpovidajici standardu ASTM A 312 ve tvaru sousttedného mezikruzi na pri¢ném prarezu

4 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 o ochrané pred dumpingovym dovozem ze zemi,
které nejsou ¢leny Evropské unie


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1598437638526&uri=CELEX:32017R2093#ntr1-L_2017299CS.01000101-E0001
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s konstantni tloustkou stény po celé délce a obvodu vyrobku s prihlédnutim k obvyklym
(normovanym) rozmérovym tolerancim danym zpasobem vyroby (tvareni za tepla)
klasifikovan jako duty profil ve smyslu ptilohy 22-01 DA, pripadné zda muze byt pfeména
vyrobku polozky HS 7304 49 na vyrobky polozky HS 7304 41 dostate¢nou zpracovatelskou
operaci pro ziskani indického ptvodu ve smyslu prilohy 22-01 DA bez ohledu na definici
dutého profilu dle vysvétlivek k HS.

[19] V navaznosti na rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2023, ¢j. 4 Afs 119/2023-48, zalovany
namitl, na posuzovany pripad nedopadaji zavéry rozsudku SDEU ze dne 21. 9. 2023 ve véci
C-210/22, Stappert Deutschland GmbH, nebot v Indii se neprepracovavaly trubky polozky
7304 49, ale pokrodileji zpracované Cinské trubky polozky HS 7304 11. Podle zalovaného
NSS v rozsudku ¢j. 4 Afs 119/2023-48 tento zasadni rozdil pominul. Po zasahu SDEU vede
ke zméné puvodu prepracovani jakychkoliv vyrobka polozky HS 7304 49; prepracovani
trubek polozky HS 7304 11 vSak ani po zasahu SDEU nezaklada zménu pavodu. V ptipadé
polozky HS 7304 11 nedochazi k zadné diskriminaci mezi dvéma druhy vyrobka totozné
polozky, nebot zahrnuje vyhradné trouby a trubky pro ropovody a plynovody, nikoli duté
profily. Zalovany proto navrhl, aby NSS kasa¢ni stiZnost zamitl, ptipadné poloZil SDEU
predbéznou otazku, zda vyrobky mohou ziskat nepreferencni puvod v disledku studeného

prepracovani trubek polozky HS 7304 11 na trubky polozky HS 7304 41.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti
[20] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[21] NSS se nejprve zabyval vytykanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku
(§ 109 odst. 4 s. . s.). Je tfeba zdGraznit, ze zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je
vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek
duvodu skuteéné nelze rozhodnuti vécné prezkoumat (naptr. rozsudek NSS ze dne
17. 1. 2013, ¢j. 1 Afs 92/2012 45, bod 28). Takovou vadou rozsudek krajského soudu netrpi.
Krajsky soud vysvétlil, pro¢ neshledal namitany rozpor mezi zavéry Komise a OLAF a proc
nemohla byt stézovatelka na zakladé narizeni Komise v dobré vife, ze dovazené trubky jsou
indického puvodu (viz zejména bod 31 napadeného rozsudku). Mira precizace zalobnich
bodt do zna¢né miry predurcila, jak krajsky soud k jejich vyporadani pristoupil (viz
rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb.
NSS, bod 32). Krajsky soud prisvéddil zalovanému, ze podle zpravy OLAF dovazely indicke
spole¢nosti (véetnd Krystal Steel) z Cinské lidové republiky trubky, nikoliv duté profily,
jejichz nasledné zpracovani v Indii nebylo z hlediska celnich predpisu dostatecné pro ziskani
indického puvodu zbozi. Podle néj bylo na stézovatelce, aby vyvratila pochybnosti o pavodu
zbozi zalozené skute¢nostmi plynoucimi ze zpravy OLAF a prokazala spravnost informaci
tvrzenych v celnim prohlaseni, tedy i indického puvodu. To, ze zpracovatelské zmény
dostacovaly k ziskani indického pavodu zbozi, se vSak stézovatelce predlozenymi dikazy
prokazat nepodarilo. K tomu krajsky soud odkazal na konkrétni casti rozhodnuti
zalovaného vénované posouzeni vyrobku zpracovavanych v Indii. Odkaz na podrobné
oduvodnéni rozhodnuti zalovaného, snimz se krajsky soud ztotoznil, nezpusobuje
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku (viz napt. rozsudky NSS ze dne 27. 7. 2007,
¢j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢&i ze dne 2. 7. 2007, ¢&). 4 As 11/2006-86).
Z napadeného rozsudku lze seznat, jakymi Gvahami se krajsky soud pfi posouzeni véci fidil,
jaky nazor zaujal na skutkové a pravni otazky podstatné pro rozhodnuti a pro¢ nepovazoval


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgazf6mjvgaxhazrrga4q&refSource=text
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zalobni namitky za dGvodné (viz usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 5.12. 2017,
¢j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS). Spravnost a Gplnost skutkovych a pravnich
Gvah, na nichz zalovany a krajsky soud sva rozhodnuti zalozili, je jiz otazkou zakonnosti
jejich rozhodnuti, nikoli prezkoumatelnosti. NSS proto rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelnym neshledal a pfistoupil k jeho vécnému prezkumu.

[22]  NSS predesila, ze se obdobnou otazkou zabyval jiz v rozsudku &j. 4 Afs 119/2023-48
a neshledal duvod odklonit se od zavéra v ném vyslovenych.

[23] V posuzované véci byla zalobni argumentace stézovatelky pomérné strucna
a smérovala predevsim k tomu, ze Cinské vyrobky zpracovavané v Indii mély byt posouzeny
jako duté profily aze na zakladé natizeni Komise 2093 byla stézovatelka dtavodné
presvédcena, ze jde o zbozi indického pivodu. NSS vSak vnima podstatu argumentace tak,
ze podle stézovatelky bylo zpracovani ¢inskych vyrobkd, k némuz doslo v Indii a které
predstavuje zasadni zménu vyrobku, dostatecneé pro ziskani indického ptivodu, a nebyl proto
divod kulozeni antidumpingového cla. NSS tedy povazuje argumentaci, kterou
stézovatelka dale rozvinula v kasa¢ni stiznosti, za fadné uplatnénou. V tomto sméru pak
bylo tfeba v posuzované véci promitnout zavéry rozsudku SDEU ve véci Stappert, ktery byl
vydan v prubéhu fizeni o kasaéni stiznosti.

[24] Podle cl. 60 odst. 2 celniho kodexu zbozi, na jehoz vyrobé se podili vice nez jedna
zemé nebo jedno Gzemi, se povazuje za zbozi pochazejici ze zemé nebo zemi, kde doslo k
M 4 4 /v o v 4 4 4 4 4
jeho poslednimu podstatnému hospodarsky odtvodnénému zpracovani nebo opracovani,
které bylo provedeno v podnicich k tomu vybavenych a které vyustilo v novy vyrobek nebo
predstavuje dulezity stupen vyroby.

[25] Podle cl. 62 celniho kodexu je Komisi svéfena pravomoc prijimat akty v prenesené
pravomoci v souladu s ¢lankem 284, kterymi se stanovi pravidla, podle nichz se zbozi, u
néhoz je nezbytné urcit nepreferencni ptvod pro ucely pouziti opatfeni Unie uvedenych v
V17 v M 4 / M / i M i / /. 4 A4
¢lanku 59, povazuje za zcela ziskané v jedné zemi nebo na jediném Gzemi nebo za zbozi, k
M v 4 / /v o v / 4 4 4 4
jehoz poslednimu podstatnému hospodarsky odavodnénému zpracovani nebo opracovani,
které bylo provedeno v podnicich k tomu vybavenych a které vyustilo v novy vyrobek nebo
v M o Ve / v / v M 4 M M i / /. 4 V17

predstavuje dulezity stupen vyroby, doslo v jedné zemi nebo na jediném Gzemi, podle ¢lanku
60.

[26] Podle ¢l. 32 narizeni DA se ma za to, ze u zbozi uvedeného na seznamu v priloze
22-01 doslo k poslednimu podstatnému zpracovani nebo opracovani, které vyustilo v novy
/ v M o Ve / v / * Ve / 4 M v
vyrobek nebo predstavuje dulezity stupen vyroby, v zemi ¢i na Gzemi, kde jsou splnéna
i 4 / v/ 4 & v M i v v
pravidla stanovena v uvedené priloze nebo ktera/které je témito pravidly urcena/uréeno.

[27] Z kapitoly 73 prilohy 22-01 narizeni DA plyne, ze se zemé puvodu stanovi dle
zakladnich pravidel. U polozky 7304 41 HS? je uvedeno zakladni pravidlo, ze zbozi Trouby,
trubky a duté profily, bezesvé, ze Zeleza (jiného neZ litiny) nebo z oceli taZené za studena nebo

> Dle kapitoly 2.1 zafazeni zbozi do lisel a polozek harmonizovaného systému se fidi vSeobecnymi pravidly
pro vyklad harmonizovaného systému (HS) a ptisluSnymi poznimkami k tfidam, kapitolam a polozkim
uvedeného systému. Uvedena pravidla a poznamky jsou soulasti kombinované nomenklatury, kterd je
stanovena v ptiloze I natizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 ze dne 23. Cervence 1987, o celni a statistické nomenklatuf
e a o spole¢ném celnim sazebniku.



10 Afs 41/2022 - 151
pokracovani

vilcované za studena (iibérem za studena) nabude zemi puvodu CTH nebo zménou dutych
profili polozky 7304 49. Zkratka CTH ptitom dle glosate prilohy 22-01 znamena zménu
daného Cisla presunutim z jakéhokoli jiného cisla.

[28] Pro Uplnost NSS podotyka, ze dle ¢l. 3 odst. 1 pism. a) narizeni o celni a statistické
nomenklatufe kazda podpolozka KN ma osmimistny Ciselny kod, pri¢emz prvnich Sest mist
. v/ /4 4 7 7/ v/ o v 4 M 4
jsou Ciselné kody vztahujict se k ¢islim a polozkam nomenklatury harmonizovaného
systému.

[29] Platnosti zakladniho pravidla pro uréeni ptvodu zbozi, které je stanoveno v nafizeni
DA pro zbozi polozky HS 7304 41, do které bylo zarazeno zbozi dovezené stézovatelkou,
se zabyval SDEU v rozsudku Stappert.

[30] SDEU v uvedené véci vylozil aktualné G¢innou pravni apravu (tedy zejména ¢l. 60
odst. 2 a cl. 62 celniho kodexu a natizeni DA), ktera se pouzije i na nyni projednavanou véc.
Potvrdil pritom, ze i za Ulinnosti nového pravniho ramce se uplatni zavéry drivéjsi
judikatury, podle niz Komise sice disponuje urlitym prostorem pro uvazeni, pokud jde o
stanoveni podrobnéjsich pravidel urCeni puvodu konkrétniho druhu zbozi, ovSem prijata
pravidla nemohou byt zalozena na zjevné nespravném posouzeni ve vztahu ke kritériim
obsazenym v ¢l. 60 odst. 2 celniho kodexu. Zemé ptvodu vyrobku totiz musi byt v kazdém
pripadé urcena podle rozhodujictho kritéria, kterym je posledni podstatné zpracovdni nebo
opracovdni doty¢ného zbozi. Tento vyraz musi byt sam o sobé chapan tak, ze odkazuje na
fazi vyroby, béhem niz toto zbozi ziska své urceni, jakoz i specifické vlastnosti a slozent,
které dosud nemélo a které nemaji pozdéji projit vyznamnymi kvalitativnimi zménami.
SDEU zduraznil, ze prepracovani zbozi, v jehoz dasledku nastane tzv. tarifni skok, svédéi o
tom, ze doslo k podstatnému zpracovani ¢i opracovani zbozi ve smyslu ¢l. 60 odst. 2 celniho
kodexu. K tomu vsak muze dojit i v ptipadech, kdy v dasledku provedenych operaci
nedochazi k tzv. tarifnimu skoku.

[31] SDEU vysel z toho, ze zakladni pravidlo pouzitelné pro zbozi polozky HS 7304 41
ma dvé alternativy: pravidlo tzv. tarifniho skoku je doplnéno pravidlem, ze zménu ptavodu
zbozi zaklada 1zpracovani dutych profila polozky HS 7304 49. Pravé tato druha
alternativa zakladniho pravidla vztahujici se na duté profily polozky HS 7304 49 zaklada
neoduvodnénou nerovnost. V jejim dusledku se totiz jinak pristupuje k situaci, kdy duty
profil polozky HS 7304 41 vznikne Gpravou za studena dutého profilu polozky HS 7304 49,
a jinak k situaci, kdy trouba ¢i trubka polozky HS 7304 41 vznikne Gpravou za studena z jiné
trouby ¢i trubky polozky HS 7304 49, ackoliv v obou situacich je povaha zpracovatelskych
operaci obdobna a vlastnosti vstupniho a vystupniho zbozi jsou odlisné. SDEU odkazal na
narizeni 2093, v némz se konstatuje, ze tvireni za studena provddéné v Indii podstatné
pozmériuje vyrobek a nevratné méni jeho zikladni vlastnosti. Pri tomto postupu vyrobek méni
své rozméry a své fyzické, mechanické a metalurgické vlastnosti. SDEU dovodil neplatnost
zakladniho pravidla obsazeného v narizeni DA platného pro zbozi polozky HS 7304 41 pro
rozpor s ¢l. 60 odst. 2 celntho kodexu, a to v rozsahu, v némz vylucuje, aby vliv na ptivod
zbozi mélo opracovani trub a trubek polozky HS 7304 49 za studena, jehoz vysledkem jsou
trouby a trubky spadajici do polozky HS 7304 41. SDEU zavérem vysvetlil, ze zakladni
pravidlo pro urceni puvodu, které se vztahuje na duté profily polozky HS 7304 49, musi byt
rozsifeno rovnéz na trouby a trubky polozky HS 7304 49.
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[32] Zvyse uvedeného vyplyva, ze krajsky soud a zalovany dospéli k nespravnému
zavéru, podle néjz rozsah zpracovani a opracovani zbozi spolecnosti Krystal Steel v Indii
nemohlo zalozit indicky puvod zbozi, jelikoz v jeho dusledku nedoslo k tzv. tarifnimu
skoku a nejednalo se ani o opracovani dutych profila.

[33] Pro posouzeni ptivodu zbozi dovezeného stézovatelkou na celni Gzemi Evropské unie
se plné uplatni zavér, k nému? dospél SDEU v rozsudku Stappert. Zalovany v napadeném
rozhodnuti na strané 17 a opakované na stranach 23, 24 a 36 uved], ze po vyhodnocent listin
zalozenych ve spravnim spisu, zejména stézovatelkou predlozeného ¢inského certifikatu, ma
za prokazané, ze zasilka trubek propusténa do volného obéhu na zakladé celniho prohlaseni
stézovatelky (trubky polozky HS 7304 41) byla vyrobena v Indii z Cinskych trubek o
vnéj$im pruméru 48,3 mm dokondenych za tepla polozky HS 7304 49, které spolecnost
Krystal Steel potidila u ¢inského dodavatele a které byly vyrobeny v Ciné, nikoli z dutych
profilt stejné polozky. Jedna se tedy o obdobny pfipad jako ve véci resené v rozsudku ¢j. 4
Afs 119/2023-48.

[34] Podle rozsudku Stappert i prepracovani trubek polozky HS 7304 49 na trubky
polozky HS 7304 41 ma za nasledek, ze vysledné zbozi ma puvod v zemi, kde doslo
k opracovani, které zalozilo tuto zménu tarifniho zafazeni. V daném pfipadé bylo toto
opracovani provedeno v Indii v zarizeni spolecnosti Krystal Steel. Pokud tedy zalovany
dospél v napadeném rozhodnuti k zavéru, ze trubky polozky HS 7304 41 dovezené
stézovatelkou na celni Gzemi Evropské unie z Indie byly v Indii prepracovany z cinskych
trubek poloZky HS 7304 49, nemtze obstat jeho zavér, ze mély pivod v Cinské lidové
republice a vztahuje se na né antidumpingové clo. Rozsudek krajského soudu stejné jako
napadené rozhodnuti jsou proto nezakonné.

[35] Tvrzeni zalovaného v podani navazujicim na rozsudek Stappert, ze v napadeném
rozhodnuti opakované uvedl, ze dovezené trubky polozky HS 7304 41 byly v Indii
prepracovany z Cinskych trubek polozky HS 7304 11, neni pravdivé a nema oporu
v napadeném rozhodnuti. Zalovany zcela jednoznatné na péti mistech napadeného
rozhodnuti na zakladé stézovatelkou predlozenych listin uzavrel, ze vstupnim materialem
pro vyrobu trubek v Indii spolecnosti Krystal Steel byly cinské trubky polozky 7304 49.
Naopak nikde v napadeném rozhodnuti nevyslovil, Ze by trubky dovezené stézovatelkou do
Ceské republiky byly vyrobeny v Indii z &nskych trubek polozky HS 7304 11. K této
polozce zalovany v napadeném rozhodnuti pouze zminil, ze s ohledem na obsah spisu
nemtiZe obstat tvrzeni Krystal Steel, Ze ve skute¢nosti dovazela z Ciny duté profily polozky
HS 7304 49 a pouze omylem je deklarovala pod polozkou HS 7304 11, nebot z listin
predlozenych stézovatelkou jednoznacné vyplynulo, ze Krystal Steel v daném pripadé
zpracovala Cinské trubky dokoncené za tepla tarifnibo Cisla 7304 (polozka 7304 49).
Z napadeného rozhodnuti rovnéz neplyne, ze by zalovany povazoval pro posouzeni puvodu
stézovatelkou dovezenych trubek za relevantni vyjadfeni Krystal Steel, ze trubky do
praméru 42 mm dovazela z Ciny s ¢ste¢nou studenou Gipravou (jak zalovany uvadi v podani
ze dne 9. 10. 2023). Na zakladé stézovatelkou predlozenych listin Zalovany v napadeném
rozhodnuti dovodil, Ze trubky uvedené v celnim prohlaseni stézovatelky byly zpracovany
v Indii z ¢inskych trubek tvafenych za tepla o pruméru 48,3 mm. Ostatné i formulace
navrzené predbézné otazky ve vyjadreni zalovaného ke kasa¢ni stiznosti svéd¢i o tom, ze
zalovany povazoval dovazeneé trubky polozky HS 7304 41 za zpracované z ¢inskych trubek
polozky HS 7304 49.
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[36] NSS tedy uzavira, ze zalovany v napadeném rozhodnuti uéinil jasny a jednoznalny
zavér, ze trubky polozky HS 7304 41 dovezené stézovatelkou byly v Indii prepracovany
z ¢inskych trubek polozky HS 7304 49. Na jeho zakladé pak chybné dovodil, Ze takovym
zpracovanim v Indii tyto trubky nemohly ziskat indicky nepreferenéni ptivod, jsou ¢inského
puvodu, a proto podléhaji antidumpingovému clu.

[37] Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti nemuze ve svétle zavéru rozsudku
Stappert obstat, nema za této situace vyznam zabyvat se dal$imi dil¢imi kasacnimi namitkami
stézovatelky ani pokladat dalsi predbézné otazky SDEU tykajici se vykladu ¢i platnosti prava
EU.

IV. Zavér a niklady fizeni

[38] Kasacni stiznost je divodna, proto NSS zrusil napadeny rozsudek krajského soudu (§
110 odst. 1s. t. s.). Soucasné NSS zrusil i napadené rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k
daldimu ¥izeni [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 4 s. f. s.]. Zalovany je vizan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 2 ve spojeni s § 78 odst. 5 s. t.
s.).

[39] NSS je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, a proto must uréit nahradu naklada
celého soudniho ftizeni (§ 110 odst. 3 véta druha s. 1. s.). Podle § 60 odst. 1 ve spojeni § 120
s. I. s. ma Uspésny UcCastnik (stézovatelka) fizeni pravo na nahradu duvodné vynalozenych
nakladu proti zalovanému, ktery uspéch ve véci nemél.

[40] Naklady stézovatelky v fizeni o zalobé tvori zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve
vysi 3000 K¢, odména advokata za Ctyti Gkony pravai sluzby spolivajici v pfipravé a
prevzeti zastoupeni, sepsani zaloby, repliky a tripliky [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif)], tedy 4 x 3 100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu], a pausalni castka ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon pravai sluzby (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu), tedy 4 x 300 K¢. Naklady fizeni o kasacni stiznosti sestavaji ze
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 5 000 K¢, odmény advokata za pét dkont pravni
sluzby [sepis doplnéni kasacni stiznosti a vyjadfeni ve véci ze dne 24. 5. 2022, 21. 6. 2022, 27.
6. 2022 a 24. 8. 2022, v nichz stézovatelka reagovala na jednotliva vyjadfeni zalovaného,
ptipadné poukazovala na dalsi podklady z jinych clenskych statd, dle § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu] ve vys$i 3 100 K¢ za Gkon, celkem tedy 15 500 K¢, a pausalni nahrady
hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu), tedy 1 500 K¢. Naklady spojené se sepsanim vyjadreni ze dne 30. 9.2022 NSS
nehodnotil jako Ucelné vynalozené, nebot v ném stézovatelka jiz pouze shrnula svou
predchozi argumentaci. Zastupkyné stézovatelky nepredlozila osvédceni o registraci
platkyné DPH, pricemz ani dle 4daja Administrativaiho registru ekonomickych subjektt
neni platcem této dané. Zalovany je tedy povinen stéZovatelce k rukim jeji zastupkyné
uhradit nahradu nakladt ve vysi celkem 38 600 K¢, a to ve lhuté 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 11. ledna 2024
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Ondrej Mrakota
predseda senatu



