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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
a soudcu JUDr. Faisala Husseiniho a JUDr. Jitiho Pally v pravni véci zalobkyné: VONET
CR, spol. s r.o., se sidlem Na Slatince 3279/3, Zabéhlice, Praha 10, zast. JUDr. Filipem
Seifertem, MBA, advokatem, se sidlem Na Florenci 1332/23, Nové Mésto, Praha 1, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, za Gasti
osoby zudlastnéné na fizeni: Potamos CZ s.r.o., se sidlem Bubenska 943/8a, Holesovice,
Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 4. 2019, . . 14307/19/5100-41453-711845,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne

10. 11. 2021, ¢. J 8 Af 23/2019-54,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni k rukim jejtho zastupce JUDr. Filipa
Seiferta, MBA, advokata, nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti ve vysi 4.114 K¢

do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

IOI.  Osoba zu¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané“) vydal rozhodnuti
z 15.7.2015, ¢.j.5001072/15/2007-00540-108308 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®),
jimz rozhodl tak, ze nevyhovél zalobkyninu navrhu na vylouceni majetku z danové exekuce
z 18.12. 2014 (pokladni hotovost ve vysi 44.524 K¢, 8.628 K¢ a 120.719 K¢) a tyto movité
véci nevylou¢il zdanové exekuce natizené exekucnim prfikazem z 3. 12.2014,
¢. j. 6834526/14/2007-00540-108308 (dale jen .exekuéni prikaz z3.12.2014“ a prislusna
exekuce jako ,druha exekuce“). Proti prvostupnovému rozhodnuti podala zalobkyné
odvolani. O ném rozhodl zalovany rozhodnutim ze 4. 2. 2016,
¢.j. 3602/16/5100-41453-711484 (dale jen ,rozhodnuti zalovaného ze 4. 2. 2016%), tak, ze
prvostupniové rozhodnuti zrusil a fizeni o navrhu na vylouceni majetku z darlové exekuce
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z 18.12. 2014 zastavil. Mél totiz za to, ze dany navrh na vylouceni majetku predstavuje
zjevné pravné nepripustné podani dle § 106 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
rad (dale jen ,danovy rad®), jelikoz dotCené financni prostredky nebyly v dané exekuci
sepsany.

[2] Rozhodnuti zalovaného ze 4.2.2016 nasledné zrusil Méstsky soud v Praze
rozsudkem z 30. 11. 2017, ¢.j. 11 Af 21/2016-68, a véc vratil zalovanému k dalsimu ftizeni,
nebot dosel k zavéru, ze v pripadé daného navrhu na vyloudeni majetku z danové exekuce
neslo o zjevné pravné nepripustné podani. Kasaéni stiznost proti tomuto rozsudku poté
Nejvys$i spravni soud rozsudkem z 13.12.2018, ¢.j.5 Afs 346/2017-31, zamitl. Dle
Nejvyssiho spravniho soudu bylo tfeba blize posoudit, zda se zalobkynin navrh skutecné
stal bezpredmétnym tak, aby bylo mozno rozhodnout o tom, zda bylo mozné fizeni zastavit
ptipadné dle § 106 odst. 1 pism. b) danového fadu.

[3]  Zalovany vnavaznosti na vyde uvedené vydal rozhodnuti z23.4.2019,
¢.j. 14307/19/5100-41453-711845 (dale také jen ,rozhodnuti zalovaného“ ¢ ,napadené
rozhodnuti®). Jim opét rozhodl tak, ze zrusil prvostupriové rozhodnuti; zaroven fizeni
o navrhu na vylouceni majetku z danové exekuce ze dne 18.12.2014 zastavil dle § 106
odst. 1 pism. ) danového radu s odtivodnénim, ze v fizeni nelze pokracovat z davodua, které
stanovi zakon, jelikoz navrhovany majetek neni predmétem exekuce, a nelze tedy veést fizeni
otom, zda ktomuto majetku svéd¢i navrhovateli (zalobkyni) pravo nepfipoustéjici
provedeni exekuce. Zaroven se vtomto rozhodnuti také zminil otom, ze sdélenim
z 3. 6.2015, ¢.j.4287927/15/2007-00540-105279 (dale jen ,sdéleni o vraceni finanénich
prostredku®), informoval darioveho dluznika, spole¢nost QANTO CZ s.r.o0. (nyni Potamos
CZ s.r.o., dale zjednodusené jiz oznacovana také jen jako osoba zucastnéna na fizeni), tedy
subjekt, vi¢i némuz byla exekuce vedena, o vraceni financ¢nich prostredkl z exekuce
o pripsani sepsanych pokladnich hotovosti na bankovni ulet danového dluznika vedeny
u Ceské spotitelny, a.s. K tomu je tfeba poznamenat, e proti datiovému dluznikovi bylo
postupné vedeno vice danovych exekuci, ato nejen na zakladé exekulniho prikazu
z3.12.2014, ale také napt. na zakladé exekucniho prikazu ze 7.10.2014,
¢. . 5830830/14/2007-25200-108308 (prislusna exekuce dale jen jako ,prvni exekuce®)

[4] Proti rozhodnuti zalovaného z 23. 4. 2019 podala zalobkyné zalobu. O té rozhodl
méstsky soud shora nadepsanym rozsudkem tak, ze ji vyhovél a napadené rozhodnuti zrusil.

[5]  Méstsky soud povazoval za divodnou zalobni namitku, ze nebyly vypotradany
odvolaci namitky, resp. nebyl dodrzen zavazny pravni nazor méstského soudu vysloveny
v rozsudku z 30. 11. 2017, &. j. 11 Af 21/2016-68, a Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku
z 13.12. 2018, &. j. 5 Afs 346/2017-31. Dle méstského soudu bylo s ohledem zavazny pravni
nazor obou soudi na zalovaném, aby se vypofadal se vSemi odvolacimi argumenty
zalobkyné, a to predev$im s argumentem o nespravném zavéru spravce dané o nedostateéné
identifikaci véci, jejichz vylouceni z dariové exekuce bylo navrhovano.

[6] Podle méstského soudu bylo tfeba v této souvislosti nutné nejprve zodpovédét
otazku, zda jsou véci v navrhu na vyloudeni majetku z exekuce dostate¢né identifikované,
protoze pouze v pripadé dostatecné identifikace 1ze nasledné dospét k zavéru o tom, kdy
byly sepsany a zda s nimi bylo v ramci exekuce nakladano. Dle méstského soudu nebylo
4 4 4 v 4 /4 4 4 v . \4 v 4
mozné akceptovat zavér zalovaného, ze hotovostni prostredky, jejichz vyloudeni z exekuce
v v . R .o / J / v oV /
zalobkyné navrhovala, nejsou dostatecné identifikované (tento nazor spravce dané zalovany,
jakozto odvolaci organ, nekorigoval), azarover vyslovit zavér, ze tyto hotovostni
prostredky nebyly v ramci probihajici exekuce sepsany, resp. ze byly sepsany v ramci jiné
exekuce, a proto je potreba fizeni o vylouceni zastavit. Tyto zavéry byly dle méstského
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soudu protimluvné, nekonzistentni a nepfezkoumatelné. Podle méstského soudu by tento

4 v 4 M i v/ M M A% v/ /
zavér obstal pouze v situaci, pokud by byla nafizena jen jedna exekuce, v niz nebyly zadné
financni prostredky sepsany, a nikoliv v situaci, kdy proti danovému dluznikovi néjaké
exekuce stale probihaly.

[7]  Dané Gvahy méstsky soud rozvinul tak, ze pokud nejsou v navrhu véci dostateéné
identifikovany, nelze dospét k zavéru o tom, ve které exekuci byly sepsany, a bylo na misté,
4 v 4 4 v / v 4 v \4
tento navrh na vylouceni exekuce zamitnout. Pokud by zalovany dospél k zavéru, ze tyto
dastky identifikované jsou, muze odpovédét na otazku, ve které exekuci byly sepsany, a az
poté, byla-li exekuce zastavena, musel by prvostupriové rozhodnuti zrusit a fizeni o navrhu
v 4 Vv o i M4 v v 4
na vylouceni véci z exekuce zastavit pro jeji bezpredmétnost dle § 106 odst. 2 pism. {)
danoveho radu.

[8]  Pokud by vsak zalovany dle méstskeho soudu dospél k tomu, ze pozadovaneé dastky
identifikované jsou a byly sepsany v ramci probihajici exekuce, bude muset rozhodnout
otom, zdazalobkyni svédéi ktémto finanénim prostfedkim pravo nepfipoustéjici
provedeni exekuce a z exekuce je vyloucit, nebo takovy navrh zamitnout, pokud ji takové
pravo nesvéd¢i. Soucasné dle soudu pti rozhodovani o tom, zda zalobkyni pravo svéd¢i, bude
nutné odlisit, zda se jedna o vlastnické pravo nebo obliga¢ni pravo, které vsak pravem
nepripoustéjicim provedeni exekuce neni. K tomu méstsky soud odkazal na rozsudek
vydany v souvisejici véci zalobkyné, konkrétné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
z 10. 12. 2018, ¢. j. 6 Afs 417/2017-91.

[9]  Méstsky soud se dale zabyval identifikaci hotovosti. Konstatoval, ze véc, jejiz
vylouceni je navrhovano, musi navrhovatel popsat takovymi znaky, kterymi se rozeznava
ce g v 7/ v / . ’ ’ . .
od jinych véci tehoz druhu ve vztahu k tvrzenému vlastnickému pravu, a nikoliv ve vztahu
k sepsani véci. Dle méstského soudu neni mozné v navrhu na vylouceni majetku z exekuce
napf. pohovku oznaéit pouhym odkazem na sepis, tj. jako ,pohovku, kterd byla sepsina
v domdcnosti povinného dne XY“. Je nutné ji oznalit tak, aby byla identifikovatelna
a odlisitelna od jinych pohovek, i kdyby v kone¢ném dusledku sepsana nebyla, tedy napt.
barvou, materialem, technickym provedenim, pfip. znackou, a to pravé z divodu, aby bylo
postaveno najisto, ktera pohovka sepsana byla, a ktera ne, aze je tedy nutné o jejim
vylouceni z probihajici exekuce rozhodnout. Dle méstského soudu je identifikace
u finanénich prostredku obtiznéjsi, ale pokud zalobkyné tvrdi jejich vlastnictvi, bude zcela
oy N v - L , v
jisté schopna tyto financni prostredky oznacit tak, aby byly identifikované i bez pouziti
protokolu o sepisu.

[10] Méstsky soud dale povazoval za divodnou namitku zalobkyné, ze Zalovany nemohl
fizeni zastavit dle § 106 odst. 1 pism. e) datiového fadu, jelikoz nikde v tomto zakoné neni
uvedené, ze se fizeni zastavi v pripadé, Ze ma byt rozhodovano o vécech, které nebyly

4 4 v /4 M v/ v v . ’ v
sepsany. Toto ustanoveni lze dle méstského soudu aplikovat pouze v pripadé, ze je v zakoné
stanovené, ze se fizeni zastavuje. K tomu odkazal na komentarovou literaturu.

[11] Podle nazoru méstského soudu dale spravce dané nepostupoval v souladu se zasadou
hospodarnosti, nebot o jednom navrhu zalobkyné rozhodl vicero rozhodnutimi (o ¢asti
véci rozhodnutim z 1. 4. 2015, ¢&.j. 1716730/15/2007-00540-108308, a o casti dotéenym
prvostupriovym rozhodnutim). Dle méstského soudu vSak tato procesni vada nebyla
dtivodem nezdkonnosti rozhodnuti. Soudasné se vsak méstsky soud vyjadril k odlisnému
postupu, kdy ve dvou vétvich daného fizeni bylo postupovano rozdilné. Rozhodnutim
z 20. 11. 2015, ¢.j.39773/15/5100-41453-711484, bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
zamitajici rozhodnuti spravce dané z 1. 4. 2015, ¢. . 1716730/15/2007-00540-108308, v némz
bylo mj. rozhodovano také o hotovostnich prostfedcich ajejich vylouleni z exekuce
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(zalovany tedy rozhodoval vécné, ne ,toliko“ o zastaveni fizeni). Obecna zasada
predvidatelnosti spravniho rozhodovani zakladajici legitimni olekavani ucastnika rizeni
veli, aby ve stejnych nebo obdobnych vécech bylo rozhodovano stejné.

II.  Obsah kasa¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalobkyné

[12] Zalovany (dale ,stéZovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasa¢ni stiZnosti,
kterou zalozil naduvodu dle § 103 odst. 1 pism.a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. . 5.). V ramci této kasa¢ni stiznosti kladl diraz na to, ze méstsky soud
nevystihl spravné podstatu véci a ze v danych souvislostech nebylo dulezité, jak zalobkyné
a nakonec 1istézovatel identifikovali hotovosti, jejiz vylouceni z exekuce zalobkyné
navrhovala.

[13] Dle stézovatele méstsky soud mimodék vytusil jadro véci spravné v bodech 74 a 75
napadeného rozsudku, kde se zabyval tim, ze penézni prostredky stézovatel spravné vratil
tomu, u koho byly sepsany, pricemz ve chvili, kdy byly ptipsany na tcet danioveho dluznika
(osoby zcastnéné na rizeni), staly se pohledavkou tohoto subjektu viéi bance, a neslo tak
nadale o disponovani s vracenymi prostfedky, nybrz o novou exekuci na pohledavku
danového dluznika vici bance. Proto jsou relevantni zavéry vyslovené kasaénim soudem
v wdruhé  véwvi® prfipadu, oniz bylo rozhodnuto rozsudkem =z 10.12.2018,
¢.j. 6 Afs 417/2017-91. Tam Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze za takové situace je jiz bez
vyznamu, zda byla hotovost zabavena v prvni nebo v druhé exekuci.

[14]  Stézovatel se také v souladu se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu vyjadrenym v rozsudku z 13. 12. 2018, ¢. j. 5 Afs 346/2017-31, zabyval tim, zda maze
byt zalobkynin navrh vibec vécné posuzovan. K tomu bylo tfeba odpovédét na otazku, zda
vubec byly v ramci prislusné exekuce néjaké penézni prostredky, o jejichz vylouceni bylo
zadano, sepsany. Z povahy véci je pak jasné, ze se zalobkyné domahala vylouceni hotovosti
z druhé exekuce. V jejim ramci vSak zadné hotovostni prostredky sepsany nebyly; bylo
tomu tak pouze v ramci prvni exekuce, kterou vSak spravce dané zastavil rozhodnutim
z27.11.2014 (tim také doslo k zastaveni fizeni o obdobném navrhu na vyloudeni véci
z prvai exekuce ze 17. 10. 2014). Proto je také pozadavek méstského soudu na hodnoceni
»dostatecnosti identifikace” hotovosti zcela nadbytecny a ¢ini napadeny rozsudek vnitfné
rozpornym. K ¢emu je totiz identifikace hotovosti v situaci, kdy zadna nebyla v prislusné
exekuci sepsana. Ostatné 1 pozadavek na identifikaci hotovosti (napt. Cisly bankovek) je sam
o0 sobé problematicky.

[15] Rozsudek méstského soudu je také nespravny vtom sméru, ze nebere v potaz
rozhodovaci dvody zalovaného, nybrz navazuje na prvostupiiové zavéry spravce dané,
které se odvijely od zvazovani toho, zda zalobkyné dotlenou hotovost dostateéné
identifikovala. Jak vSak plyne z vyse uvedeného, tato otazka nebyla podstatna; navic tyto
zavéry spravce dané nemusel zalovany korigovat, jak se domniva méstsky soud, paklize
rozhodnuti spravce dané rusil. Méstsky soud tak zcela neptipadné klade Zalovanému k tizi
/v 4 v / v v / / 4 4
zavéry spravce dané, které vsak zalovany svym rozhodnutim odmitl.

[16]  Stézovatel se také domniva, Ze bylo mozné fizeni zastavit dle § 106 odst. 1 pism. €)
daniového radu. Podle stézovatele je tieba toto ustanoveni vykladat Sifeji, nez jak to ¢ini
méstsky soud, a to tak, ze dopada 1 na situace, kdy sice v zakoné neni explicitné stanoveno,
Ze se ma fizeni zastavit, nicméné z kontextu zakona je zjevné, zZe jiny postup, nez zastaveni
v/ 4 4 v / / 4 / ’ . ’ ’
fizeni neni mozny. Vyklad zastavany soudem by mohl vést k situacim, kdy by ve své
podstaté spravce dané nemél nastroj, resp. ustanoveni, prostrednictvim kterého by ftizeni
zastavil.
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[17]  Stézovatel povazuje také za nepresny nazor méstského soudu, ze stézovatel
4 4 i ‘v M 4 v

postupoval v rozporu se zasadou hospodarnosti, paklize o jednom navrhu rozhodl dvéma
rozhodnutimi. Spravce dané totiz prihodné navrh z 18. 12. 2014 neposoudil jako doplnéni
obdobného navrhu zalobkyné ze 17. 12. 2014, nybrz jako navrh samostatny. Nelze také
souhlasit se zavérem, ze stézovatel porusil zasadu predvidatelnosti. V druhé linii pripadu,
kterou se zabyval kasacni soud pod sp. zn. 6 Afs 417/2017, sice nebylo fizeni o navrhu
v v v 4 M / v v 4 v Vv

zalobkyné na vyloudeni majetku z exekuce zastaveno, nybrz o ném spravce dané a stézovatel
rozhodli vécné, stalo se tak ale s ohledem jiné - specificke - okolnosti daného pripadu.

[18] Zalobkyné ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhla, aby ji Nejvyssi spravai soud jako
nedivodnou zamitl. Dle jejtho nazoru bylo tfeba zdUraznit, ze dotCené hotovostni
prostredky byly predmétem druhé exekuce. Byly do ni pojaty uz s ohledem na to, ze i pres
M / 4 v / Vv v / v/ 4 s/ IV 4 v 4 M /v v /
jejich vraceni osobé z(clastnéné na fizeni na jeji Gcet byly nasledné v ramci téze danové
exekuce z bankovniho GCtu zajistény a pouzity k zajisténi thrady dosud nestanovené dané.
Navic se tak stalo v situaci, kdy jesté nebylo rozhodnuto o navrhu na vylouceni majetku
z exekuce, tedy v rozporu s § 179 odst. 2 danového radu. Skuteénost, ze dané hotovostni
prostredky nebyly sepsany v prislusnych protokolech, je pak administrativni chybou
spravce dané, kterou nelze klast k tizi zalobkyné. V této souvislosti zalobkyné znovu
Ve v M M / 4 4 4 o VeV \4 7 v ./ i v
pripomnéla sled jednotlivych udalosti a procesnich kroka, pricemz zminila, ze ji, ani osobé
zulastnéné na rizeni, nebylo umoznéno byt pfitomna pfi soupisu véci, a ze o navrzich na
vylouceni majetku z exekuce bylo rozhodovano v nasobné delsich lhutach, nez které
v 71/ v / v/ VeV v 4 v v / M 4 M
predvida danovy rad, priCemz po celou dobu spravce dané dotéenymi hotovostnimi
prostredky disponoval. V tomto ohledu také spravce dané nespravné penézni prostredky dne
5. 6.2015 vratil osobé zuclastnéné na rizeni, anikoli zalobkyni, a nasledné nepripustné
prevedl dne 26. 6. 2015 tyto penézni prostredky z bankovniho Gctu osoby zic¢astnéné na
v/ 4 o°* /V i v 4 v v 4 v
fizeni na svyj ulet. Fakticky tak tyto prostredky byly stale predmétem exekuce, a pravé
timto smérem - k posouzeni této otazky - také mifil Nejvyssi spravai soud v rozsudku
z 13.12. 2018, ¢.j. 5 Afs 346/2017-31. Je take ucelové tvrzeni stézovatele, ze pripsanim
v v o / Vv / V v / v/ / oV v . 4 4 4 / M
téchto prostredkl na udet osoby zlcastnéné na rizeni jiz neslo o disponovani s vracenymi
prostredky, nybrz o novou exekuci na pohledavku daného daniového subjektu vici bance.

[19] Neobstoji také argumentace stézovatele, ze bylo mozné fizeni zastavit podle § 106
odst. 1 pism. e) danového radu 1 v situaci, kdy zakon vyslovné nepredpoklada zastaveni
v/ 4 / M 4 /. . M 4 vV o v 4 4
fizeni. Napadeny rozsudek je pak spravny iz hlediska zavéra o poruseni zasady
hospodarnosti a predvidatelnosti. Nadto neni napadené rozhodnuti zalovaného dostateéné
odivodnéné a nelze pustit ani ze zfetele, ze v mezidobi spravni soudy rozhodly o zruseni
zajistovaciho ptikazu, které posléze vedl k zahajeni druhé exekuce.

II.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[20] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV 4 v ’ v \4 ’ 4 /4 ’ Ve . 4 v
podminky fizeni, pri¢emz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, aje tedy projednatelna. Poté prezkoumal napadeny rozsudek
v 4 V4 /v . ’ M v /. o o VVe Ve

méstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda, ovéril pritom,

/ / / . < v Ve J /v ’ . .
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3a 4. . s.).

[21] Kasadni stiznost neni dtvodna.

[22] 'V dané véci je jadrem sporu to, zda byly splnény podminky pro zastaveni fizeni
o navrhu na vylouceni majetku z exekuce z 18. 12. 2014 dle § 106 odst. 1 pism. ) daniového
radu. Kromé skutkovych a pravnich okolnosti, které se vazi bezprostiedné k samotnému
v/ 4 v v / v 4 4 ’ /4 4 4 4 v 4

fizeni pred zalovanym, bylo tfeba vzit v potaz také zavazné pravni zavéry, které ve vztahu
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k zalovanému vyslovil méstsky soud v rozsudku z 30. 11. 2017, ¢. 5. 11 Af 21/2016-68, resp.
predevsim kasa¢ni soud v rozsudku ze 13. 12. 2018, ¢.j. 5 Afs 346/2017-31 (viz bod [2]).
Pominout nebylo mozné ani zavéry vyslovené v ,druhé linii“ pripadu Nejvys$im spravnim
soudem v rozsudku z10.12.2018, ¢.j.6 Afs417/2017-91. Vtomto smyslu vyrok
napadeného rozsudku méstského soudu obstoji, byt s nékterymi korekcemi zavéru, ke
kterym dospél méstsky soud v oduvodnéni.

[23] V navaznosti na shora uvedené tak kasaini soud konstatuje, ze v rozsudku ze
13. 12. 2018, ¢.j.5 Afs 346/2017-31, v bodé 19, uvedl, ze ,[mlészsky soud [v rozsudku
z 30. 11. 2017, ¢. j. 11 Af 21/2016-68] zcela spravné dospél k zavéru, Ze ve vztahu k posuzované
véci je treba se zabyvat otdzkou predmétu ¥izeni o odvolini proti rozhodnuti o zamitnuti navrbu
Zalobce na vylouceni movitych véci z dariové exekuce, nebot’ pouze pokud by jiz dalsi vedeni
tohoto ¥izeni bylo zcela nadbytecné, Ize povazovat rozhodnuti Zalovaného o zastaveni v¥izeni za
spravné. Méstsky soud tak po pravu dospél k zavéru, Ze Zalobci je nutno prisvédcit v tom, Ze
stézovatel aplikoval § 106 odst. 1 pism. b) dariového 7adu, aniz pro to byl v daném pripadé divod.
Vyraz ,jde o zjevné pravné nepripustné podani‘ znamend v kontextu posuzovaného pripadu, Ze
toto ustanoveni dopada pouze na pripady, kdy v ramci odvolaciho ¥izeni doslo k takové zméné
skutkovych nebo pravnich okolnosti, Ze navrh Zalobce, ktery vdobé jeho podini nebyl
bezpredmétny, se bezpredmétnym stane. Bezpredmétnost® je nutno vnimat jako stav, kdy
jakymkoli rozhodnutim o Zddosti, at’ uZ kladnym nebo zdpornym, nedojde k Zidné zméné
v pravnim postaveni zalobce. To, zda se tak stane & nikoli, vsak v daném pripadé mobhl stéZovatel
s urcitosti konstatovat aZ poté, kdy ridné vécné posoudil argumenty Zalobce a otdzku, zda
predmétné hotovostni prostiedky byly & nebyly v ramci exekucnibo ¥izeni v soupise fakticky
zabrnuty ¢ snimi bylo vramci exekuci naklddino, postavil najisto. Vrozsudku ze dne
27.11. 2014, & . 9 Afs 138/2014-41, zdejsi soud uvedl, Ze ,fadnym projednanim véci je treba
rozumeét projednani merita véci z hlediska odvolacich namitek, nebot jen projednanti stfetu
tvrzeni o nespravnosti ¢i nezakonnosti rozhodnuti se zavéry prezkoumavaného rozhodnuti
je smyslem a Gcelem odvolaciho fizeni.® Uvedenému stéZovatel nedostal.“ (podtrzeni doplnil

NSS)

[24] V napadeném rozhodnuti vsak stézovatel uvedl prakticky totozné odtvodnéni jako
ve svém ,prvnim“ rozhodnuti ze 4. 2. 2016, které méstsky soud rozsudkem z 30. 11. 2017,
¢.j. 11 Af 21/2016-68, zrusil. Tyka se to jak narativni ¢asti, tak (a to predevsim) ¢asti, v niz
se zalovany vénoval pravnimu hodnoceni véci. Prakticky jediny rozdil spoliva v zaméné
dtivodu zastaveni tizeni dle § 106 odst. 1 pism. b) datiového tadu za divod dle § 106 odst. 1
pism. e) danového fadu. V obou pfipadech se tak stalo zejména na zikladé toho, ze
wpredmétem dariové exekuce, kterd byla narizena vydanim exekucnibo prikazu ze dne 03 12.
2014, ¢ j. 6834526/14/2007-00540-108308, nebyly hotovostni prostredky v rozsahu, v jakém
o ndvrbu ze dne 18. 12. 2014 spravce dané rozhodl prostrednictvim odvolanim napadeného
rozhodnuti“. Jak jiz bylo naznaleno, tak zatimco v prvnim rozhodnuti ze 4. 2.2016 se
stézovatel domnival, Ze je to divod pro zruseni prvostupniového rozhodnuti a zastaveni
fizeni dle § 106 odst. 1 pism. b) dariového radu, ve druhém ptipadé tomu tak mélo byt dle
§ 106 odst. 1 pism. e) danového fadu. Stézovatel pak navic oproti rozhodnuti ze 4. 2. 2014
dodal, ze pokud neni navrhovany majetek predmétem exekuce, nelze vést tfizeni o tom, zda
k tomuto majetku svéd¢i zalobkyni pravo nepripoustéjici provedeni exekuce a ,vysledek tak
bude nutné vzdy stejny bez obledu na ditkazy predloZzené v ramci rizeni“.

[25] V posuzované véci to znamena, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze 13. 12. 2018,

¢.j. 5 Afs 346/2017-31, ponechal stézovateli otevienou moznost pro zastaveni fizeni, paklize

postavi najisto ,zda predméné hotovostni prostiedky byly & nebyly v ramci exekucnibo 7izeni
. . Ve . . v . / V4 V4 <« v

v soupise fakticky zabrnuty & s nimi bylo v ramci exekuci naklidano“. Konstatoval vsak tak
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v souvislosti s moznosti zastaveni fizeni pro ,bezpfedmeétnost® [viz § 106 odst. 1 pism. f)
dariového radu], nikoli v souvislosti se zastavenim rizeni dle § 106 odst. 1 pism. ) dafiového
radu.

[26]  Zaroven nelze pustit ze zfetele ani zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu vyslovené
v rozsudku z 10. 12. 2018, ¢. j. 6 Afs 417/2017-91, ktery se tykal ,druhé linie® ptipadu, tedy
rozhodovani o navrhu na vyloudeni majetku z exekuce ze 17. 12. 2014, o némz spravce dané
rozhodl samostatnym rozhodnutim z 1. 4. 2015. V ném Nejvyssi spravni soud v bodé 15
uvedl, ze ,[vlevztabu k prokdzini vlastnického prava stéZovatelem k penéZni hotovosti
a zabavenému zboZi je t¥eba uvést, Ze z obsabu predloZeného dariového spisu Nejvyssi spravni soud
zjistil, Ze stéZovatelem rozporovand financni hotovost byla vricena dariovému dluzniku (viz
Sdéleni o vrdceni financnich prostiedkii z dariové exekuce ze dne 8. 7. 2015), pricemz tuto
skutecnost také nerozporuje ani samotny stéZovatel. Za této situace dalsi zkoumdani tobo, zda tato
hotovost _byla zabavena v proni* nebo v drubé‘ exekuci, pripadné kdo je jejim vlastnikem,
postrddd_jakykoli vyznam, protoZe ikdyby Nejvyssi spravni soud prisvédcil argumentaci
stéZovatele, nemélo by to jakykoli vliv na jeho pravni sféru, nebot’ i v pripadé zruseni napadeného
rozhodnuti by nemély financni organy v tomto sméru o em dale rozhodovat. Pokud predmétné
financni prostredky byly skutecné ve vlastnicrvi stéZovatele, pripadné na né mél alespori obligacni
ndrok z titulu své pohleddvky viici dariovému dluzniku, je nutné tyto skutecnosti vesit poradem
prava u civilnich souds, jelikoZ je dariovy dluznik bud v prodleni s plnénim svébo dlubu,
nebo se v rozporu se zikonem obohatil na iikor stéZovatele. Jestlize timto postupem financnich
organi vznikla stéZovateli skoda, je nutné toto 7esit podle ustanoveni § 13 zdakona & 82/1998 Sb.,
0 odpovédnosti za skodu zpiisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
iivednim postupem a o zméné zikona Ceské ndrodni rady & 358/1992 Sb., o notdtich a jejich
Cinnosti (notdrsky vdd), ve znéni pozdéjsich predpisi, ato tam wvedenym postupem. Ostatné
samotny Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti z této skutecnosti vychdazel, kdyz uvedl,
Ze za dané situace rozhoduje pouze o zabaveném zboZi, tudiZ tento zavér soudu nemiize byt
pro stéZovatele prekvapivy.“ (podtrzeni doplnil NSS)

[27] Meéstsky soud se pritom zavéru rozsudku z 10. 12. 2018, ¢.j. 6 Afs 417/2017-91,
dovolava, a to dokonce i téch vyslovenych v jeho bodé 15, byt pouze jejich ¢asti (viz bod 71
napadeného rozsudku). Zaroven je vSak dostatecné nereflektuje v ramci vlastnich
rozhodovacich dtvodu, coz vede k urcité - dil¢i - vnitfni nekonzistenci jeho odtvodnéni,
jak na to upozornuje stézovatel. Méstsky soud tak na jednu stranu bere v potaz rozsudek
kasa¢niho soudu, dle kterého je za situace, kdy jiz byly dotené penézni prostiedky vraceny
danovému dluzniku, irelevantni, zda byly zabaveny v rimci prvni nebo druhé exekuce, na
druhou stranu vSak pozaduje jejich presnou identifikaci, a to také ve vztahu k jednotlivym
probihajicim exekucim.

[28] Pravé v navaznosti na zavazny pravni nazor vysloveny v rozsudku ze 13. 12. 2018,
. j. 5 Afs 346/2017-31, se stézovateli oteviral prostor posoudit, v kontextu divodt pro
zastaveni frizeni, paklize na zastaveni fizeni trval, zda ,jakymkoli rozhodnutim o Zddosti, at’ uz
kladnym nebo zipornym, nedojde k Zidné zméné v pravnim postaveni Zalobce®. Takto ale
stézovatel nepostupoval arozhodl se uzit pro zastaveni fizeni ustanoveni, které ani
v kontextu projednavaného pfipadu a zavazného pravniho nazoru Nejvys$siho spravniho
soudu neni priléhavé. K tomu kasac¢ni soud dodava, ze si je védom toho, ze ve svém rozsudku
ze 13.12.2018, . j. 5 Afs 346/2017-31, zaroven stézovatele zavazal k tomu, aby postavil
najisto, ,zda predmétné hotovostni prostredky byly ¢i nebyly v ramci exekucniho ¥izeni v soupise
fakticky zabrnuty & s nimi bylo v ramci exekuci naklddano“. Z nyni napadeného stézovatelova
rozhodnuti Ize totiz seznat, ze vychazel z toho, ze s penéznimi prostredky nakladano bylo,
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byt k tomu mélo dochazet nikoli v ramci druhé, ale v ramci prvni exekuce (to se vsak
ve svétle rozsudku z 10. 12. 2018, C. . 6 Afs 417/2017-91, jevi jako nadbytecna otazka).

[29] Nejvyssi spravni soud tak konstatuje, ze zavér méstského soudu o tom, ze v daném
ptipadé nebyl davod pro zastaveni rizeni dle § 106 odst. 1 pism. e) darioveho tadu, obstoji.
Korigovat néktera jeho dil¢i konstatovani je ale tfeba v tom, ze s ohledem na konkrétni
okolnosti posuzovaného pripadu nemusi byt (zcela nutné a bezpodminecné) relevantni
presna individualizace dotéenych hotovostnich prostredkt (v dané véci tedy s prihlédnutim
ke zminéné ,bezpredmétnosti®). Ostatné 1k otazce prokazani obdobnych zalobkyninych
tvrzeni o vlastnictvi penézni hotovosti (jako tvrzeni nadbytecnych, resp. nedostatecnych) se
Nejvyssi spravai soud vyslovil v rozsudku z 10. 12. 2018, C. j. 6 Afs 417/2017-91 (na ramec
zmifiovaného bodu 15 zejména bod 16), pfi¢emZ tyto zivéry aproboval Ustavni soud
v usneseni z 8. 10. 2019, sp. zn. IV. US 754/19, jimZ pro zjevnou neopodstatnénost odmitl
zalobkyninu Ustavni stiznosti proti zminénému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu,
jakoz iproti jemu predchazejicimu rozsudku méstského soudu z30.11.2017,
.j. 11 Af 5/2016-74, rozhodnuti stézovatele z 20. 11. 2015,
.1.39773/15/5100-41453-711484, a rozhodnuti spravce dané z 1. 4. 2015,
.j. 1716730/15/2007-00540-108308.

O< O< O«<

[30] Pokud jde o dalsi kasacni namitky, uvadi Nejvyssi spravni soud, ze nepovazuje za
nutné se blize zabyvat otazkou poruseni zasady hospodarnosti (srov. bod [11]). Méstsky soud
zde sice konstatoval pochybeni spravce dané, resp. zalovaného, avsak tato skutecnost nebyla
divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti (nejednalo se dle meéstského soudu
o podstatnou vadu). V pripadé zavéru méstského soudu o poruseni zasady predvidatelnosti
(opét bod [11]) lze prisvédlit stézovateli, ze nebylo namisté jeho rozhodnuti rusit pravé
s odkazem na tento davod. Rozhodnutim z 20. 11. 2015, . j. 39773/15/5100-41453-711484,
sice stézovatel zamitl odvolani a potvrdil zamitajici rozhodnuti spravce dané z 1. 4. 2015,
¢. . 1716730/15/2007-00540-108308, jimz spravce dané rozhodoval mj. navrhu na vylouceni
hotovostnich prostredku z exekuce (jde o zminénou ,druhou linii“ pfipadu), a stézovatel tak
rozhodoval vécné (tizeni nezastavil), ucinil tak ale v odlisném procesnim kontextu, na ktery
odkazuje v kasa¢ni stiznosti. Ten spocival predevsim v tom, ze spravce dané v této linii
pripadu rozhodoval jednim rozhodnutim nejenom o hotovosti, ale soucasné
1 o specifikovaném zbozi, coz mélo vliv na dalsi moznosti rozhodovani stézovatele
o odvolani; nadto stézovatel na s. 5 rozhodnuti z 20. 11. 2015,
¢.j. 39773/15/5100-41453-711484, skutecné vyjadril vyhrady k postupu spravce dané stran
hotovosti a konstatoval, ze penézni prostiedky nebyly predmétem dané exekuce, procez mél
spravce dané v tomto rozsahu navrh posoudit dle § 106 odst. 1 pism. b) daniového radu
a tizeni o navrhu v tomto rozsahu zastavit.

[31] Kasalni soud tak uzavira, ze vyrok rozsudku méstského soud obstal, byt se zde
uvedenymi korekcemi, které je stéZovatel v dalsim fizeni povinen zohlednit. Zaroven
dodava, ze se véci zabyval v rozsahu kasalnich namitek, procez rozhodnuti zalovaného
neprezkoumaval z hlediska téch aspektli, na které poukazovala nad ramec kasaénich namitek
zalobkyné. Pouze pro Uplnost tak Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze pfinejmensim
nékterymi z téchto hledisek se soudy jiz zabyvaly v souvisejicich ftizenich. Jde napft.
o namitku litispendence, neumoznéni pfitomnosti pti soupisu majetku, pozdéjsiho zruseni
zajistovacich ptikazd atd. (viz rozsudek NSS z 10. 12. 2018, ¢. j. 6 Afs 417/2017-91, body 14
a 21, & usneseni Ustavniho soudu z 8. 10. 2019, sp. zn. IV. US 754/19, body 10 a 12). Nadéle
oteviené moznosti hajeni prav zalobkyné uvedl kasaéni soud rovnéz v rozsudku
z 10. 12. 2018, ¢.j. 6 Afs 417/2017-91, bodé 15 (viz citace v bodé [26] shora; v tomtéz
rozsudku pak k souvislostem spoclivajicim v personalnim propojeni mezi zalobkyni
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adanovym dluznikem). Néktera konstatovani pak zalobkyné ,podsouva“ stézovateli,
nicméné jde primarné o zavéry méstského soudu (viz napt. otazka zmény povahy sepsané
hotovosti po jejim pripsani na bankovni Gcet osoby zucastnéné na rizeni, potazmo zavery
o neporuseni § 179 odst. 2 danového radu - body 74 a 75 napadeného rozsudku).

IV. Zavér a naklady tizeni

[32] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a s ohledem na to ji podle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[33] O nakladech rizeni o kasani stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. . s. ve spojent s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nemél spéch ve véci, nema proto
4 4 4 o V/ 4 ~ v v * /V 4 / vV / /4
pravo na nahradu naklada tizeni. Zalobkyné byla ve véci ucastnikem Gspé$nym, a ma proto
4 /4 / * 0 / o v / Vv v Ve v/ 4 v _ 7 A% i
pravo na nahradu vydaja, které divodné a Gcelné vynalozila v fizeni o kasaéni stiznosti.

[34] Uvedené naklady fizeni sestavaji z odmény zastupce zalobkyné za jeden kon pravni
sluzby po 3 100 K¢ (vyjadreni ke kasaéni stiznosti) podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a z pausalni nahrady hotovych
vydajt s timto tkonem souvisejici ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Jelikoz
je zastupce zalobkyné platcem dané z pridané hodnoty, zvySuje se ¢astka odmény a nahrady
hotovych vydaja ve vysi 3 400 K¢ o tuto dan ve vysi 714 K¢ (21 % z 3 400 K¢). Naklady
fizeni o kasaéni stiznosti v celkové vysi 4 114 K¢ je stézovatel povinen zaplatit zalobkyni
k rukam jejiho zastupce v pfiméfené lhaté 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

[35] Podle § 60 odst. 5 s. f.s. za pouziti § 120 téhoz zakona maji osoby z(castnéné na
v/ ’ 4 ’ . v 4 o V/ 4 D M i . v 4
fizeni pravo na nahradu jen téch nakladu fizeni, které jim vznikly v souvislosti s plnénim
M 4 \4 / . vv/ ’ 4 Vev/ v/ 4 Ve v
povinnosti ulozenych soudem. Nejvyssi spravni soud v nynéjsim rizeni neulozil osobé
% v 4 v/ /7 N7/ /4 M M 4 v \4 M o
zulastnéné na rizeni zadné povinnosti a zaroven neshledal, ze by zde existovaly duvody
hodné zvlastniho ztetele pro ptiznani naklada rizeni. Rozhodl tudiz, ze osoba zGcastnéna na
v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4 v_ 7 % i
fizeni nema pravo na nahradu nakladu tizeni o kasacni stiznosti.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. ledna 2024

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



