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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci navrhovatelky: pumelice
5.1.0., se sidlem Svatopluka Cecha 1670/44, Brno, zast. Mgr. Janem Hladkym, advokatem se
sidlem Orli 483/1, Brno, proti odpurci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého
namésti 375/4, Praha 2, o navrhu na zruseni Casti opatteni obecné povahy - ¢l. I. bodu 3
pism.a) odst.i) az iv)avi) mimoradného opatfeni odptrce ze dne 27.9.2021,
¢.j. MZDR 14601/2021-25/MIN/KAN,

takto:

L Opatreni obecné povahy odpurce ze dne 27. 9. 2021, ¢.j. MZDR 14601/2021-
25/MIN/KAN, ve znéni mimoradného opatreni odpurce ze dne 22.10.2021,
¢.j. MZDR 14601/2021-26/MIN/KAN, v ¢asti €L, L. bod 3 pism. a) odst. 1), iii), iv)
avibylo v rozporu sezakonem.

1. Ve zbytku se navchzamita.

OI. Odpirce je povinen zaplatit navrhovatelce nahradu nakladi fizeni
ve vysi 21456 K¢ do 30 dntG ode dne nabyti pravni moci tohoto rozsudku,
ato k rukdm jejtho pravniho zastupce Mgr. Jana Hladkého, advokata se sidlem
Orli 483/1, Brno.

IV.  Odptlrce nema pravo na nihradu naklada tizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci
[1]  Navrhovatelka se navrhem ze dne 27.10.2021 domahala zruseni ¢l. 1. bodu 3

pism. a) odst. 1) az iv) a vi) mimoradného opatfeni odptrce ze dne 27. 9. 2021,
¢.j. MZDR 14601/2021-25/MIN/KAN, nasledné zménéného mimoradnym opattenim ze
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dne 22. 10. 2021, ¢. j. MZDR 14601/2021-26/MIN/KAN (dale jen ,mimoradné opatfeni®).
Toto opatreni regulovalo vybrané sluzby a aktivity a stanovilo podminky pro vstup do
nékterych vnitfnich a vnéjsich prostor. Napadena ustanoveni konkrétné pro provozovny
stravovacich sluzeb, hudebnich, tanec¢nich, hernich a podobnych spolecenskych kluba
a diskoték, heren a kasin, stanovila v ¢l. I. bodu 3 nasleduyici:

a) narizuje provozovatelim uvedenych provozoven dodrZovat nasledujici pravidla:
i) zakaznici jsou vZdy usazeni, a to tak, Ze je mezi nimi odstup alespori 1,5 metru,
see v /]. o /7 .
s vyjimkou zakaznikii sedicich u jednobo stolu,

i1) u jednoho stolu sedi nejvyse 6 osob, s vyjimkou osob ze spolecné domdcnosti;
jedna-li se o stil s 10 a vice misty k sezent, lze u néj usadit vice osob, a to tak, Ze
mezi skupinami nejvyse 6 osob, s vyjimkou osob ze spolecné domdcnosti, je rozestup
alespori 1,5 metru,

i1) provozovatel nepripusti v prostorech provozovny vice osob, nez je v prostorech
provozovny mist k sezeni pro osoby,

iv) provozovatel aktivné brani ve vnéjsich a vnitrnich prostorech provozovmy
shromazdovani osob ve vzdjemné vzddlenosti mensi nez 1,5 metru, vcetné cekact
z0my provozovny,

()

vi) tanec je umoznén pouze osobam, které spliuji podminky podle bodu 1/16
pism. ¢) nebo d) nebo které absolvovaly RT-PCR vysetveni na pritomnost viru
SARS-CoV-2 nebo rychly antigenni test (RAT) na pritomnost antigenu viru
SARS-CoV-2 s negativnim wvysledkem, a to nejdéle 24 hodin pred vstupem do
uvedené provozovny; to neplati pro oslavy svatby, probldseni osob o tom, Ze spolu
vstupuji do registrovaného partnerstvi, a hostiny po pohibu; v p¥ipadé produkce
Zivé budby musi byt vzdilenost zdkazniki od mista uréeného pro vystupujici
nejmeéné 2 m.

[2]  Mimoradné opatreni bylo vyslovné zruseno mimoradnym opatrenim odpurce
ze dne 6. 12. 2021, ¢.j. MZDR 14601/2021-30/MIN/KAN. Pro tento pfipad se
navrhovatelka jiz vnavrhu domahala vysloveni nezakonnosti napadenych dasti
mimoradného opatreni. Jsou tak splnény podminky pro postup Nejvyssiho spravniho soudu
(dale také ,NSS“) podle § 13 odst. 4 zakona ¢. 94/2021 Sb., o mimoradnych opatfenich pri
epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich zakont (dale jen
spandemicky ziakon®), jak je NSS wvylozil vrozsudku ze dne 14.4.2021,
¢.j. 8 Ao 1/2021-133, ¢. 4187/2021 Sb. NSS.

II. Podstatny obsah navrhu, vyjadreni odpirce a replika navrhovatelky

[3]  Navrhovatelka v navrhu uvedla, ze je provozovatelem hudebniho a kulturniho
klubu, jehoz podstatou je hudebni produkce a tanec. Kombinace povinnosti, které ji odptirce

v/ 4 M v/ 4 v 4 Ve M M4 . ’ 4
napadenou ¢asti mimoradného opatteni ulozil, zasahuje samu podstatu jejtho podnikani.
Oddvodnéni mimoradného opatfeni nevysvétluje, pro¢ jsou pravé tyto povinnosti nezbytné
a o co odptirce opira uéinnost zvolenych opatfeni ve vztahu ke sledovanému cili. Vybér
opatfeni pusobi nahodilym dojmem, coz navrhovatelka podporuje srovnanim poctu
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navstévnika stanovenym pro jednotlivé druhy aktivit. Obsah regulace neni zdtvodnén ani
ve vztahu k proménujici se epidemické situaci.

[4]  Stanovené povinnosti maji zcela odlisSny dopad na fungovani typové odlisnych
o / v v M v/ 4 v 4 *V o

provozu upravenych souhrnné ¢l. Ibodem 3 mimoradného opatfeni, aniz by odpurce
zohlednil jejich specifika. Podminky, za nichz mohou navstévnici tancit, predstavuji nikoli
omezeni, ale fakticky zakaz tance. Provoz klubt je tak de facto zakazan, coz predstavuje

o / Ve VvV / /4 4 i M i A4 4
nedivodny a neptiméreny zasah do prav navrhovatelky. Ministerstvo v mimoradném

v 4 /4 4 M / o A / o i v 4 i
opatfeni neuvadi, jakym zpuisobem by méli provozovatelée kluba aktivné branit
navstévnikam v priblizeni se na vzdalenost 1,5 m nebo jaké donucovaci prostredky maji
pouzit.

[5] VLI bodu 3 pism. a) odst. vi) mimoradné opatreni uklada omezeni, ktera nejsou
pro neockované osoby splnitelna. Tanec je umoznén pouze osobam, které absolvovaly PCR
test nebo antigenni test nejpozdéji 24 hodin pred vstupem do provozovny. Tento pozadavek
neni stanoven pro zadnou jinou fyzickou aktivitu. Z mimoradného opatteni nevyplyva, jaky
je rozdil mezi zakazanym tancem v klubu a tanci na koncertech.

[6] Mimoradné opatreni neobstoji vtestu proporcionality a racionality. Z tohoto
duvodu je neprezkoumatelné. Napadené casti mimoradného opatreni jsou prikladem
neodivodnénych omezeni, kterym adresati nerozuméji. Odpurce svou nepresvédcivosti
dlouhodobé ptsobi smérem k erozi zakladnich hodnot pravaiho statu. Odpurce se pomoci
restrikci a uklidini nadbyte¢nych poZadavkd snazi donutit obéany CR k otkovani proti
onemocnéni COVID-19. Tato snaha v$ak neni ptripustnym davodem pro ukladani zakazt ¢i
/
omezeni.

[71  Navrhovatelka téz navrhla spojeni tohoto fizeni s fizenim o navrhu na zruseni
mimoradného opatrent odpurce ze dne 30. 7. 2021, ¢. j. MZDR 14601/2021-22/MIN/KAN,
a mimoradného opatfeni odptrce ze dne 26. 8. 2021, ¢ j. MZDR
14601/2021-23/MIN/KAN.

[8]  Odpurce ve vyjadreni k navrhu uvedl, ze navrhovatelka je provozovatelkou
hudebniho a tane¢niho klubu, ktera napada podminky, za jakych mohou zakaznici
vstupovat do prostoru klubu a Gdastnit se jeho akci. To vsak nestali k zalozeni aktivni
procesni legitimace jakozto primého a nezprostredkovaného vztahu mezi regulaci a Cinnosti
podnikatele. Navrh je téz nedavodny. Odptirce nesouhlasi s tim, ze fungovani hudebnich
klubt je mimoradnym opatfenim prakticky zakdzano. Mimoradné opatteni pouze stanovilo
podminky, za kterych je mozné tanedni kluby nav$tévovat a tanéit v nich s co nejmensim
omezenim. Odplrce se snazi chranit vefejné zdravi. Onemocnéni COVID-19 se
prokazatelné snadnéji $ifi v uzavtenych prostorech, coz byva charakteristikou taneénich
klubt. V tanecnich klubech se schazi velké mnozstvi osob v malo vétranych prostorach
a mezi tane¢niky dochazi k velmi tzkému fyzickému kontaktu. Tanec v taneénich klubech
byva doprovazen hlasitou hudbou, ktera nuti navstévniky pti komunikaci zvySovat hlas,
atim dochazi ke zvySenému riziku pfenosu infekéniho aerosolu. Zavérem se odptirce
ohrazuje proti ivaze o zlém nebo zastfeném tmyslu, jelikoz nic takového nelze z jeho
jednani dovodit. Argumentace navrhovatelky je obecna a neobsahuje zadné relevantni
skutednosti. Z téchto divodt navrhl navrh odmitnout pro nedostatek aktivni legitimace,
nebo zamitnout jako neddvodny.
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[91  Dne 23. 12. 2021 podala navrhovatelka repliku, v niz uvedla, Ze trva na své aktivni
legitimaci, jelikoz mimoradné opatreni zasahuje ptimo do jejich prav. Dale upozornila na
rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2021, ¢.j. 8 Ao 28/2021-83, a uvedla, ze i v nyni posuzované
véci trva na tom, ze napadené Casti mimoradného opatfeni jsou nezakonné a ze odpurce
nemohl podle zakonné Upravy stanovit navrhovatelce, jako provozovatelce hudebniho
klubu, povinnosti obsazené v napadené ¢asti mimoradného opatfeni, nebot pro né zakonna
Uprava neposkytuje dostatecné zmocnéni. Ve zbytku repliky polemizuje s tvrzenimi
odptrce o primérenosti a rozumnosti napadeného mimoradného opatteni.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze oproti navrhovatelce neshledal dtvod
ke spojeni ftizeni o jejim navrhu ke spolecnému projednani sjinymi jejimi navrhy
napadajicimi predchozi mimoradna opatfeni odpurce (¢.j. MZDR
14601/2021-22/MIN/KAN a & j. MZDR 14601/2021-23/MIN/KAN). Tyto névrhy se
tykaji jinych (samostatnych) mimoradnych opatteni a davod ke spolecnému projednani
neshledal ani osmy senat v rozsudku ¢. j. 8 Ao 28/2021-83, bod 11.

[11] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval tim, zda je navrhovatelka aktivné procesné
legitimovana k podani navrhu. Podle § 101a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), mtze podat navrh na zruseni
opatfeni obecné povahy nebo jeho lasti ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatrenim
obecné povalry, vydanym spravnim organem, zkrdcen. Navrhovatel musi ,,logicky konsekventné
a myslitelné rordit moZnost dotceni jeho pravni sféry prislusnym opatienim obecné povaky”
(srov. usneseni  rozSifeného  sematu  ze dne 21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120,
¢. 1910/2009 Sb. NSS, anebo vyse uvedeny rozsudek NSS ¢. j. 8 Ao 1/2021-133).

[12] Navrhovatelka podala navrh na zruseni napadenych casti mimoradného opatteni
jako provozovatelka hudebniho klubu. V tomto sméru NSS povazuje aktivni procesni
legitimaci navrhovatelky za naplnénou, nebot napadena cast mimoradného opatteni
/ / c ) V- M 4 . 4 / Vv o/ Ve M \4 4
se dotyka jeji Cinnosti (prav a povinnosti). Konkrétné ji nafizuje, aby dodrzovala stanovena
pravidla tykajici se vstupu zakaznikl (navstévnikd), jejich usazovani, hlidani stanovenych
rozestupt a umoznéni tance pouze vymezenému okruhu navstévnika spliujicich podminky
bezinfekcnosti. NSS neprehledl, ze nékteré napadené ¢asti mimoradného opatreni [odstavee
iii) a 1iv)] vyslovné zdtraznuji roli provozovatele, zatimco zbyvajici napadené ¢asti [odstavee
. .. . . VY . v VAR ’ N/
1), 11) a vi)] se o provozovateli nezminuji. V tomto ohledu je vsak rozhodujici, ze navéti
celého pism. a) bodu 3 spolecné (systematicky nadfazené) vSem diléim odstavcim, vyslovné
nafizuje dodrzovat uvedena pravidla ,provozovatelim danych provozoven®. Je tedy nutno
4 v v 1V’ V7 . N4 4 M M v 4
vyjit z toho, ze vsechny dil¢i ¢asti spadajici pod toto pismeno (tedy 1 odstavce, v nichz neni
provozovatel vyslovné zminén) stanovuji povinnosti provozovatelim. Tomu ostatné svédci
i systematika celého ¢l. Ibodu 3 mimoradného opatteni, jehoz pism.b) naopak stanovi
zakaz zakaznikiim provozoven regulovanych danym bodem.

[13] Jelikoz jsou splnény i dalsi podminky fizeni o navrhu navrhovatelky, NSS meritorné

M 4 v 4 / v/ 4 . W4 4 Vv 4 v ’ v
posoudil navrh na zruseni shora vymezenych ¢asti mimoradného opatteni a dospél k zavéru,
ze navrh je z ¢asti davodny.
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[14] O navrhu na zru$eni napadené casti mimoradného opatreni NSS rozhodl v souladu
s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot odptirce s timto postupem vyjadril souhlas
a navrhovatelka se ve lhtté stanovené soudem nevyjadrila, prestoze byla fadné poucena,
v / v/ v 4 \4 4 4 4 Vv v/ 1° M /v
ze v takovém pripadé se ma za to, ze souhlasi. Jednani nebylo treba nafidit ani za Gcelem
4 v 4 4 4 v Ve v / v/ 4 i N4 4 v 4
provadéni dokazovani, protoze pfi prezkumu (napadenych ¢asti) mimoradného opatfeni
vychazel soud pouze z néj a z jeho odtvodnéni, tedy pouze ze spisové dokumentace, kterou
se podle konstantni judikatury spravnich soudu zpravidla dokazovani neprovadi (srov. napt.

rozsudek INSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

[15] Vedle devatého senatu vedl fizeni o navrhu téze navrhovatelky také osmy senat, ktery
prezkoumaval dfive vydané mimoradné opatfeni ¢. j. MZDR 14601/2021-23/MIN/KAN.
Dne 22.12. 2021 rozhodl osmy seniat o navrhu rozsudkem ¢.j.8 Ao 28/2021-83 tak,
ze mimoradné opatteni ¢. j. MZDR 14601/2021-23/MIN/KAN bylo v rozsahu ¢l. I bodu 3
pism. a) odst. 1), iii), iv) a vi), ktery je obsahoveé shodny s ¢l. I bodu 3 pism. a) odst. i), iii), iv)
avi) nyni napadeného mimoradného opatfeni, v rozporu se zakonem. Ve zbyvajici ¢asti
navrh zamitl.

[16] Osmy senat dospél k zavéru, ze vyse uvedena ustanoveni mimoradného opatteni
¢.j. MZDR 14601/2021-23/MIN/KAN  odptirce sice stanovil vramci své pravomoci
a pusobnosti, avsak prisvéd¢il namitce jednoho z tehdejsich navrhovatelt, ze u téchto
ustanoveni odpurce postupoval nezakonné. Ackoli tehdej$i navrhovatel a), zastoupeny
stejnym zastupcem jako je zastupce navrhovatelky v nynéj$im rizeni, namitku vznesl jako
otazku nedostatku pravomoci, podle osmého senatu ,[z] hlediska obsabu vznesenych namitek
je micméné ziejmé, Ze jejich podstatou je zpochybnéni zikomnosti konkrétnich opatieni,
nebot’ navrhovatel tordi, Ze takovd opatveni nelze v souladu se zikonem wvydat z ditvodu, Ze se
typové podstatné odlisuji od v zakoné vyslovné uvedenych opatreni. (...) Nejuyssi spravni soud
proto v ndvaznosti na ndmitky navrhovatele a) pristoupil k hodnoceni zikonnosti napadené isti
mimoridného opatveni. Navrhovatel predevsim tvrdi, Ze odpiirce nemohl v souladu s § 2 odst. 2
pism. i) pandemického zakona a § 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané verejného zdravi (na které
se odpiirce v daném bodé mimorddného opatreni vyslovné odkazuje) stanovit provozovateliim
hudebnich klubi povinnosti obsazené v napadené cisti mimorddného opatvent.“

[17] Dle osmého senatu ulozené povinnosti (usazeni vsech zakaznikd, omezeni poctu
/_N_V 4 o 4 4 . 4 vV 4 v 4 4 o .
navstévniktu podle mist k sezeni, aktivni opatfeni k dodrzovani rozestupt, povinnost
umoznit tanec jen navstévnikim splriujicim dodate¢né podminky) nelze povazovat za
»typové obdobné“ opatfenim, ktera mohou byt uloZena na zakladé § 69 odst. 1 pism. i)
zakona ¢.258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o vefejném zdravi®), ¢i na zakladé § 2
odst. 2 pism. i) pandemického zakona (prikaz pouZivat ochranné, myci, Cistici nebo dezinfekcni
prostiedky a dalsi protiepidemickd opatveni). Zakonnou oporu pro vydani napadenych casti
M v/ /4 v 4 / 4 v . 4 . /4
mimoradného opatfeni osmy senat nenasel ani v § 2 odst. 2 pism. b) ae) pandemického
’ . / J v s 7 ’
zakona, ani v § 69 odst. 1 pism. b) zakona o verejném zdravi.

[18] Devaty senat zjistil, ze na rozdil od tizeni vedeného pod sp. zn. 8 Ao 28/2021 v nyni
posuzovaném navrhu navrhovatelka namitku nedostateného zakonného zmocnéni pro
’ 4 / V4 4 M V4 /4 v 4 v > c v / Vv
vydani napadenych Casti mimoradného opattenti platné nevznesla, nebot ji uvedla az ve vyse
rekapitulované replice ze dne 23.12.2021. Takové rozSifeni puavodniho navrhu vsak
odporuje koncentraci fizeni o prezkumu opatfeni obecné povahy ve smyslu § 101b odst. 2,
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véty druhé s. t.s., podle néjz po podani perfektntho navrhu nelze v dalsim 7izeni navrb
rozsirovat na dosud nenapadené Cdsti opateni obecné povalry nebo jej rozsivovat o dalsi navrbové
body. Devaty senat proto predlozil véc rozsifenému senatu s tim, ze dle jeho nazoru je dtvod
nezakonnosti, ktery shledal osmy senat v rozsudku ¢. j. 8 Ao 28/2021-83 tfeba oznacit za
nedostatek zakonného zmocnéni pro vydani napadenych ¢asti mimoradného opattent,
v jehoz disledku chybéla Ministerstvu zdravotnictvi ptsobnost pro jeho vydani. Z toho by
plynulo, Ze i pokud navrhovatel pfislusnou namitku vyslovné neuplatni nebo ji uplatni
nepripustné (v nyni posuzovaném pripadé z duvodu koncentrace rizeni), ma se ji NSS pii
svém prezkumu presto zabyvat z Gfedni povinnosti.

[19] Rozsiteny senat poté vydal usneseni ze dne 12. 12. 2023, ¢.j. 9 Ao 37/2021-57, ve
kterém uvedl, ze po noveles. t. s. provedené zakonem ¢. 303/2011 Sb. je soud pri prezkumu
opatfeni obecné povahy, svyjimkami plynoucimi z pravni dpravy, vazan rozsahem
a divody navrhu (§ 101d odst. 1 s. t.s.). Pro soud naopak neni zavazny tzv. algoritmus
prezkumu, jak byl poprvé vymezen vrozsudku NSS zedne 27.9.2005,
¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98, ¢. 740/2006 Sb. NSS. Pravidlo vazanosti rozsahem a duvody navrhu
podle § 101d odst. 1 s. f. s. vsak dle rozsifeného senatu nebrani spravnimu soudu posoudit
otazku, ktera nebyla sama o sobé navrhovatelem oznacena jako duvod navrhu, je-li jejt
zodpovézeni nezbytné pro prezkum napadeného opatreni v mezich fadné uplatnénych
navrhovych bodl. V projednavané véci navrhovatelka zpochybnovala priméfenost
mimoradného opatfent, pfi¢emz primérenost lze zkoumat pouze tehdy, pokud mohl spravni
organ dané opatfeni vibec prijmout. Pokud k tomu nemél zakonné zmocnéni, nelze se jiz
zabyvat namitkou ptrimérenosti. Rozsudkem ¢.j.8 Ao 28/2021-83 byl jednoznalné
vyvracen predpoklad, ze zakon dana opatfeni umoznuje ulozit. Dle rozsitreného senatu je
tak devaty senat ibez vyslovné namitky navrhovatelky opravnén zohlednit, ze dast
napadenych ustanoveni mimoradného opatreni vibec nemohl odpurce prijmout.

[20] Devaty senat na zakladé vyse uvedeného zohlednil namitku uplatnénou v replice
ohledné nedostatku zakonného zmocnéni pro vydani napadenych c¢asti mimoradného
opatreni. Nasledné se ztotoznil se zavéry uvedenymi v rozsudku ¢. j. 8 Ao 28/2021-83, ktery
prezkoumal obsahové obdobné mimoradné opatfeni na zakladé namitek provozovatele
tanecniho klubu. Osmy senat v bodé 30 vyse uvedeného rozsudku uvedl nasleduyjici: ,,Pokud
jde o opatveni urcujici povinnost usazeni zdakazniki [odrdZzka 1)], nepripusténi v prostorech
provozovny vice osob, neZ je mist k sezeni [odrazka iii)], aktivni branéni shromaZdovani osob
v mensi vzddlenosti [odrdzka iv)] & umoznéni tance jen nékterym osobam [odrdzka vi)], zde se jiz
podle Nejvyssiho spravniho soudu jednd o opatveni jdouci nad ramec podstaty opatieni
vyymenovanych v § 2 odst. 2 pism. 1) pandemického zakona. V pripadé hudebnich (tanecnich)
klubii vicel téchto opatreni citovand pravidla prekracuji a nelze je povazovat za ,typové obdobné"
Dana pravidla oproti pouZivini ochrannych, Cisticich, mycich ¢ dezinfekcnich prostiedksi
stanovuji provozovateli hudebnich (tanecnich) klubi povinnosti takového charakteru Ze zasabuji
do jeho prav mnobem intenzivnéji, nez opatveni vyslovné predpoklidand v § 2 odst. 2 pism. 1)
napadaného opatieni a jsou oproti nim v tomto obledu kvalitativné odlisna. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, zminénd opatreni nepredstavuji svou povabou dalsi protiepidemickd opatveni
predstavujici méné vyznamné zdasaby do provozu (jako tomu miize byt napy. u jiz opakované
zminénych stravovacich sluzeb), ale svou povahou (jak jednotlivé, tak iwvesvém ihrnu) jiz
nepochybné predstavuji vyznamné omezeni Cinnosti navrbovatele, které nelze povazovat
za typové podobné s pouzitim napr. dezinfekcnich prostredkd. Zjevné tedy v tomto obledu neni
naplnéno kritérium podobnosti spocivajici v intenzité zdasabu do prav adresati (navrbovatele).
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Zdkonné zmocnéni k vyddni opatieni v podobé predpoklidané v odrazkdch i), i11), iv) a vi), proto
ve vztabu k hudebnim (tanecnim) klubiim v § 2 odst. 2 pism. i) pandemického zikona shledavat
nelze.“

[21]  Jelikoz navrhovatelka neuplatnila v projednavané véci dalsi namitky, se kterymi by
se bylo nutné vyporadat nad ramec posouzeni provedeného osmym senatem, devaty senat
shrnuje, ze ve vztahu k opatfenim plynoucim z ¢l. I bodu 3 pism. a) odst. 1), iii), iv) a vi) jsou
namitky navrhovatelky diavodné, a mimoradné opatfeni tak bylo v uvedenych ¢astech
nezakonné.

[22] Co se tyce opatreni uvedeného v¢l.Ibodu 3 pism.a) odstavee ii) nyni
prezkoumavaného mimoradného opatteni, tedy omezeni poctu osob sedicich u jednoho
stolu, osmy senat dospél vbodé 27 rozsudku ¢.j.8 Ao 28/2021-83 k zavéru, ze ,nelze
v ndvaznosti na nyni podany ndvrb dospét k zdvéru, Ze toto opatveni z hlediska jeho povahy
nespadd mezi dalsi protiepidemickd opatieni wvedend v § 2 odst. 2 pism. i) pandemického zikona.
Jak jiZ bylo vyse uvedeno, mira obdoby ,dalsich protiepidemickych opaﬁem"musz’ byt posuzow’na
z hlediska povaby sporné Cinnosti (v daném pripadé prostredku ) opatrem) sicelu upmvy
a intenzity zdsabu do prdv adresiti (srov. jiZ wvySe oznalemy rozsudek ve véci
sp. zn. 6 As 114/2020, bod 144). Naplnénim takto vymezenych kritérii je tedy t¥eba zabyvat
se 1 v nyni projedndvané véci. Posuzované opatvent, tedy omezeni poctu osob sedicich u jednoho
stolu, je zjevné svou povahou pouziti ochrannych, mycich & dezinfekcnich prostiedki vzdalenési.
Vtomto obledu nicméné lze poukdzat na divodovou zpravu k pandemickému zikonu, kterd
prikaz k pouZiti ochrannych, mycich, ésticich a dezinfekcnich prostredkii oznacuje za soucdst tzv.
bariérovych opatieni s tim, Ze jejich cilem je zabranéni sireni infekce v dobé pandemie. Za takovd
(bariérovd) opatieni pak vyslovné divodovd zpriva v ndavaznosti nato povazZuje i ,omezeni
shlukovdni osob', mezi néZ omezeni poctu osob u stolu v provozovndch nepochybné miize patvit.
Jinak veceno, urcita souvislost prikazu obecné stanoveného v § 2 odst. 2 pism. 1) pandemického
zdkona a konkretizovaného v odrdazce 11) tu zjevné je, ostatné ani ze systematiky § 2 odst. 2
pandemického zakona neplyne, Ze by rypové takovito bariérovd opatreni nékteré z jeho dalsich
ustanovent [pravé vyjma pism. i)] predpoklddalo.

[23] 'V bodé 28 téhoz rozsudku osmy senat konstatoval, ze pokud jde ,0 #cel dané vpravy
(prikazu), vtomto sméru jsou si opatreni predpoklidand citovanym ustanovenim zdakona
i spornou odrdzkou mimoridného opatieni jiz podobnési (preventivni opatreni za iicelem
zabranéni siteni infekce), resp. se jednd o opatveni vzdjemné se doplriujici. Pokud pak jde
0 intenzitu zdsabu do prav adresatii (navrbovatele), v tomto obledu Ize v ndvaznosti na vyse
popsand specifika provozu navrbovatele, jak je sam v ndvrbu zdiraznil, vyznam piikazu
omezujictho pocet osob u jednobo stolu jakoZzto bariérového opatieni taktéZ pripodobnit pouzivini
vyjmenovanych prostredkit.“ V bodé 29 pak osmy senat uvedl, ze ¢l. I bod 3 pism. a) odst. ii)
mimotadného opatfeni ¢. j. MZDR 14601/2021-23/MIN/KAN obstoji, jelikoz argumentace
tehdej$tho navrhovatele a) ohledné nutnosti odliSeni pravidel stanovenych pro jednotlivé
typy provozoven spadajicich pod bod 3 tohoto mimoradného opatfeni neni pfiléhava.

[24] Vyse uvedené ustanoveni je obsahové totozné s ¢l. Ibod 3 pism. a) odst. ii) nyni
’ . v/ ’ v ’ . ’ ’ v . v e
napadeného mimoradného opatfeni. Navrhovatelka v projednavané véci neuplatiuje
4 M /4 v 4 4 /4 4 oA 4 .. /
namitky, které by sly nad ramec posouzeni osmého senatu, a devaty senat neshledal jiny
dtivod, pro¢ by se mél odchylit od zavérd osmého senitu ohledné toho, ze omezeni poltu
sedicich osob u jednoho stolu je opatfenim, které odpirce mohl ptijmout.
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[25] Navrh neobsahuje dalsi dostatecné konkrétni namitky proti ¢l.Ibod 3 pism. a)
odst. ii) mimoradného opatfeni. V navrhu uvedené namitky ohledné nedostatka
o v 4 i A4 /4 v 4 YV /7 4 v /_V_ V 4 o M M
odtvodnéni mimoradného opatfeni se zaméruji na omezeni poctu navstévniku (nikoliv osob
4 M v/ M 4 8% 4 A i Ve vV i
sedicich u jednoho stolu) adal$i argumentace (zejména kliCové casti o nepfimérenosti
a neracionalité zasahu) spociva témér vylucné ve zduraznovani specifik provozu hudebnich
(tanecnich) klubd, aniz by vsak v této souvislosti navrhovatelka jakkoliv konkrétné
zpochybnovala pravé tuto (zbyvajici) regulaci. NSS proto pouze v obecné roviné uvadi,
v /4 i v / v 4 v 4 i
ze s ohledem na namitky uplatnéné navrhovatelkou nelze dospét k zavéru o nezakonnosti
regulace omezujici pocet osob sedicich u jednoho stolu v situaci, je-li stanovena shodné
pro tanec¢ni (hudebni) kluby i dal$i provozovny dle ¢l. I bodu 3 mimoradného opatfenti, a to
M Ve 4 4 o v 4 / v/ i M WA 4 v 4 o v N4
is prihlédnutim k oddvodnéni napadené casti mimoradného opatfeni zdirazrujicimu
Snemoznost ochrany dychacich cest pri konzumaci“ (viz str.22 mimoradného opatreni).
Nejvyssi spravni soud proto v této Casti neshledal navrh divodnym.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26] Nejvyssi spraval soud dospél zvyse uvedenych davodu k zavéru, ze napadené
i v/ 4 v 4 4 v 4 i
mimoradné opatreni bylo v rozporu se zakonem, a to v rozsahu ¢l. I bod 3 pism. a) odst. 1),
iii), 1v) avi). Vtéchto ¢astech mimoradné opatfeni nema zakonnou oporu z hlediska
opravnéni odpurce danou oblast timto zpusobem regulovat. Vzhledem ke zruseni
mimoradného opatreni v prubéhu fizeni a s ohledem na § 13 odst. 4 pandemického zakona

soud vyslovil, Ze mimoradné opatteni bylo v dané casti v rozporu se zakonem.

[27] Pokud jde o zbylou ¢ast mimoradného opatteni, jejihoz zruseni se navrhovatelka
taktéz domahala [¢l. I bod 3 pism. a) odst. i1)], zde NSS uplatnéné navrhové body neshledal
divodnymi, a proto navrh v této ¢asti zamitl (§ 101d odst. 2 véta druhass. 1. s.)

[28] K nahradé nakladi rizeni je treba konstatovat, ze navrhovatelka byla ve véci
v podstatné mire uspésna (neuspéch setykal jen jednoho dil¢tho bodu mimotadného
opatfeni). Proto je odpurce dle § 60 odst. 1s. t.s. povinen nahradit ji naklady fizeni
divodné vynalozené pred soudem. Nahrada nakladl fizeni zahrnuje zaplaceny soudni
poplatek za navrh ve vysi 5 000 K¢, odménu advokata a nahradu hotovych vydaju. Odmeéna
advokata zahrnuje ¢tyri Gkony pravni sluzby spodivajici v pripravé a prevzeti zastoupeni,
sepsani navrhu, repliky a vyjadfeni zaslaného rozsifenému senatu [§ 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Odména advokata tak Cini 12 400 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Odmeéna dale zahrnuje pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢
za kazdy kon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy celkem 1 200 K¢. Jelikoz
zastupce navrhovatelky vykonava advokacii jako spoleCnik spolecnosti, ktera je platcem
DPH, zvySuje se odména a nahrada hotovych vydaji o 21 % sazbu této dané, tj. o 2 856 K<.
Odména advokata v celkovém souhrnu ¢ini 16 456 K¢ Naklady fizeni navrhovatelky
pred Nejvys$im spravnim soudem tak ¢ini celkem 21 456 K¢. K zaplaceni nahrady naklada
fizeni byla odptirci stanovena pfiméfena lhita v délce 30 dni od pravni moci tohoto
rozsudku.

Poucleni: Protitomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. ledna 2024
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JUDr. Pavel Molek

predseda senatu



