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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: DAV, a. s., se sidlem
Zengrova 510/19, Ostrava, zastoupena JUDr. Alfrédem Sramkem, advokitem se sidlem
Ceskobratrskd 1403/2, Ostrava, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23.9.2019,
¢j. 37661/19/5200-11434-707603, o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 5. 8. 2020, ¢j. 25 Af 79/2019-150,

takto:
L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd ¥izeni ve vys$i 8 228
K¢, ato do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce
JUDr. Alfréda Sramka, advokata.

Oduvodnénit:

v e
I. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravni soud v této véci resi postup spravce dané (dariovych organd) pri
stanoveni referen¢ni ceny pro zjisténi pripadného rozdilu mezi cenami za reklamu na
sportovnich stadionech sjednanymi zalobkyni se zprostfedkovatelskymi reklamnimi
agenturami oproti cenam obvyklym, které by si sjednaly nespojené osoby v béznych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, ve smyslu podle § 23 odst. 7
pism. b) bodu 5 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmt. Konkrétné se zabyva otazkou,
zda se spravce dané muze pti stanoveni referenénich cen omezit vyhradné na ceny, které si
sjednali koncovi odbératelé reklamy pfimo se sportovnimi kluby, nebo musi vzit v 4vahu (1)
ceny sjednané mezi odbérateli reklamy a zprostfedkujicimi reklamnimi agenturami, které
maji reklamni prostory pronajaté od sportovnich kluba.
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[2]  Zalobkyné vletech 2013 a 2014 pofizovala od reklamnich agentur PRESSTEX
MEDIA, SE (dale ,,Presstex“), PAMBROKE Media, s. r. o. (dale ,Pambroke®; od 13. 5. 2021
v likvidaci), a TONDINO, SE (dile ,Tondino®), reklamni sluzby spodivajici v umisténi
reklamy zalobkyné v rozsahu reklamniho panelu o rozméru 6 m?, a to na ostravském
stadionu Bazaly, Méstském fotbalovém stadionu Miroslava Valenty v Uherském Hradisti a
v arealu olomouckého Androva stadionu, a v poskytnuti prostoru pro umisténi reklamni
plochy v prostoru Golf Arény Ostrava. Sjednana cena za vSechna tato plnéni byla 21 400 000
K¢.

[3]  Financni afad pro Moravskoslezsky kraj (dale ,spravce dané®) u zalobkyné zahajil
12. 10. 2015 dariovou kontrolu dané z ptijmtl pravnickych osob za zdariovaci obdobi let 2013
a 2014. Po provedeném dikaznim ftizeni spravce dané podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5
zakona o danich z prijmu vyloudil ze zakladu dané naklady na reklamni sluzby v celkové
vysi 18 541 222 K¢ za zdanovaci obdobi 2013 a 2 237 216 K¢ za zdanovaci obdobi 2014.
Vyloucena ¢astka predstavovala rozdil mezi smluvnimi cenami jako cenami sjednanymi mezi
spojenymi osobami (zalobkyni a reklamnimi agenturami) na jedné strané a spravcem dané
stanovenymi cenami, které by byly sjednany mezi nespojenymi osobami v béznych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek (dale ,referencni ceny®), na
strané druhé. A¢ tedy bylo prokazano jak vynalozeni téchto naklady, tak 1 fakticka realizace
predmétného reklamniho plnéni, podle spravce dané zalobkyné uspokojivé nedolozila rozdil
mezi smluvnimi cenami uplatnénymi v nakladech a cenami obvyklymi, jez spravce dané
zjistil a popsal ve zpravé o danové kontrole z 24. 9. 2018 (dale ,,zprava o danové kontrole®).

[4] Rozhodnutimi z 24. 9. 2018, ¢j. 3323931/18/3202-50523-810103, a ¢j. 3323968/18/3202-50523-
810103 (dale ,dodate¢né platebni vyméry“), spravce dané zalobkyni doméfil dan z prijmu
pravnickych osob celkové vyssi o 3 947 820 K¢, penale Cinilo 789 564 K&. V zahlavi
uvedenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné a oba dodateéné platebni
vyméry potvrdil.

[5] Krajsky soud v Ostravé zalobé vyhovél a rozhodnuti zalovaného pro
v Ve /4 v i i Vv i M / v _ 7
neprezkoumatelnost zrusil. Zavér o existenci odli$nosti sjednanych cen od cen referencnich,
a tedy o existenci spojenych osob podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich z prijmu
podle krajského soudu nema oporu ve spise. Dukazni bfemeno stran skutecnosti nutnych
k prokazani odlisnosti smluvnich cen od cen referenénich nesou dariové organy. Vychazel-li
zalovany za této situace pfi stanoveni referencni ceny pouze z cen, které byly v jinych
v/ M 4 v/ 4 M Ve M v 4 v \4 /
ptripadech sjednany pfimo se sportovnimi kluby, avyloudil-li zalobkyni predlozeny
znalecky posudek z davodu, ze vychazi z nemoznosti poptat plnéni primo od sportovnich
klubd, nema tato uvaha zalovaného podle krajského soudu oporu ve spise. Nebylo totiz
4 4 v v v v 4 . . . . Vv .
prokazano, ze by zalobkyné meéla realnou, nikoli jen hypotetickou moznost sjednat

v v/ v/ v / v 4 4 Ve 4
pozadovanou reklamu ptimo s pfislusnym klubem. Danové organy tak pti stanoveni
referencni ceny nevzaly v Gvahu téz ceny, které sjednaly reklamni agentury se sportovnimi
kluby, a ceny, za néz reklamni plochy pronajimaly reklamni agentury. Soud zalovaného

4 v/ v/ 4 v/ \4 4 Vv \4 /. /
zavazal, aby se v dal$im fizeni vyporadal s zalobkyni pfedlozenym znaleckym posudkem a
zejména s jeho doplnénim

[6]  Zbylé zalobni body tykajici se nezkoumani pozice banneru, stanoveni referen¢nich
4 4 .. 4 v 4 4 4 4 v /. / v 1/

cen, dobré viry a legitimniho ocekavani, neprovedeni svédeckych vypovédi, smlouvy k

dikazu a dorucovani dodate¢nych platebnich vymeéra krajsky soud shledal nedivodné. K
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zalobnim bodim mificim proti zpusobu, kterym spravce dané a zalovany prokazovali
existenci osob jinak spojenych ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich
z prijmu, se krajsky soud nemohl vyjadrtit v disledku shledaného pochybeni.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadteni zalobkyné

[7]1  Zalovany (dile ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, jiz
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

[8]  Podle stézovatele je napadeny rozsudek nezidkonny, jelikoz krajsky soud nespravné
posoudil otazku, zda spravce dané unesl dikazni bremeno k prokazani referencni ceny a
s tim spojenou otazku existence jinak spojenych osob ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5
zakona o danich z prijmu. Uved], Ze pro aplikaci uvedeného ustanoveni musi byt splnény
tfi podminky: 1) postavit najisto, ze $lo o spojené osobys; ii) prokazat, ze smluvni cena se lisila
od referencni ceny; a iii) rozdil mezi témito cenami nebyl danovym subjektem uspokojivé
dolozen. Ohledné prvnich dvou podminek tizi dukazni bremeno darlové organy, ohledné
podminky treti pak datovy subjekt. Dale stézovatel popsal, s odkazy na zpravu o danove
kontrole, zpusob stanoveni referencnich cen v nyni projednavané véci. Uvedl, Ze spravce
dané vychazel z cen sjednanych mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich
za stejnych nebo obdobnych podminek.

9] Konkrétné stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Ze spravce dané
pochybil, nebot pri stanoveni referenénich cen vychazel pouze z téch, které zadavatelé
reklamy sjednaly ptimo se sportovnimi kluby, aniz vzal v Gvahu téz ceny sjednané mezi
zadavateli reklamy a reklamnimi agenturami. Stézovatel namitl, ze spravce dané do vzorku
srovnatelnych subjektl, ktery byl pouzit pro stanoveni referenéni ceny, nezaradil reklamni
v v 4 v ./ Ve V/ v 4
agentury zcela védomé. Reklamni agentury obecné poskytuji mnohem Sirsi rozsah plnéni
nez jen umisténi reklamy, a proto v cené agentury bude logicky vzdy zahrnuta jesté ,pridana
hodnota® za takové komplexni sluzby. Zalobkyné sice uvedla, ze ptijala komplexni sluzby,
toto své tvrzeni ale neprokazala a z provedeného dokazovani vyplynulo, ze predmétem
plnéni uzavrenych smluv bylo toliko umisténi reklamnich bannert bez specifikace dalsich
sluzeb, tj. plnént, které poskytuji pravé sportovni kluby. Zalobkyné si zajisténi komplexnich
sluzeb smluvné neosettila. Tvrzeni o ustnich dohodach neprokazala, a navic Gstni zmény a
doplnky byly vyloudeny samotnymi uzavienymi smlouvami. Zalobkyni se nepodatilo
prokazat, ze by ji byly poskytnuty sluzby jakkoli presahujici pouhé umisténi reklamy,
/ /v v/ 4 M v 4 4
poskytované téz pfimo sportovnimi kluby. Nezarazeni reklamnich agentur do vzorku pro
4 v /7 4 v > - M v / v 7/
stanoveni referencnich cen tak bylo zcela namisté, nebot jediné tak mohla byt referencni
cena stanovena spravné. Postupem vyzadovanym krajskym soudem by vnyni
. 4 4 v/ v v 4 i v v v 4 . 4 v
projednavaném pripadé nebyla naplnéna podminka shodnosti predmétu plnént, tj. pravé a
jen umisténi reklamy bez pridruzenych sluzeb.

[10] Stézovatel dale nesouhlasi s krajskym soudem v tom, ze pro spravné stanoveni
referencni ceny je nutné zohlednit realné moznosti danového subjektu dosahnout takovych
referencnich cen. Pro stanoveni referenéni ceny neni existence realné moznosti nikterak
/ / M M . vv/ 4 ’ /. 4 \4 v 7/
vyznamna. Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, ze referenéni cena
predstavuje simulaci ceny vytvorené na zakladé Gvahy, jakou cenu by za situace shodné se
situaci spojenych osob tyto osoby sjednaly, nebyly-li by spojené a mély mezi sebou bézné
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obchodni vztahy. Ostatné, sam krajsky soud v bodé 51 nyni napadeného rozsudku uvedl, ze
neni rozhodné, jestli smlouva, kterou spravce dané vzal jako pomtcku pro stanoveni
referencni ceny, byla nasledné splnéna a jak, ¢i z jakého dvodu se tak nestalo, ale jde jen o
to, jaka cena v ni byla sjednana.

[11]  Stézovatel rovnéz namitl, Ze spravce dané z reilné existujicich smluv zjistil, ze
v v i 4 o 4 /4 4 v vv/
zalobkyné zaplatila svym dodavatelum (reklamnim agenturam) mnohonasobné vyssi cenu
ve srovnani s cenou, kterou zaplatily tyto agentury sportovnim klubum, a pfedevs$im s
cenou, kterou hradily ve srovnatelném case a misté jiné spolecnosti ptimo sportovnim
klubim. Zalobkyné zaroven nebyla schopna zjistény rozdil cen uspokojivé vysvétlit a
dolozit. Stézovatel proto nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze nebyla prokazana
odlisnost sjednanych cen od cen referenénich, v dusledku ¢ehoz neméla byt prokazana ani
. .. . / 4 v 4 M v / 4 v/ v v o
existence jinak spojenych osob. Spravce dané v ramci dariové kontroly prokazal casteéné 1
neprimymi dukazy, ze zalobkyné byla soucasti dodavatelsko-odbératelského retézce, jehoz
v v o4 /v 4 4 4 v /7 vV Vv 4
prevazujicim tcelem bylo zkraceni zakladu dané. Dodavatel Presstex nepodal za nyni resena
zdanovaci obdobi let 2013 a 2014 danlové priznani k dani z prijmd pravnickych osob.
Dodavatelé Pambroke a Tondino prestali se spravcem dané v prubéhu danové kontroly
spolupracovat a doméfenou dan ani neuhradili. Spravce dané nepovazoval osoby za osoby
. . ;. v . ’ . ’ / . ey ViVV 7
jinak spojené jen proto, ze si v ramci svého obchodniho vztahu sjednaly jiné nez bézné ceny
bez presvédc¢ivého zduvodnéni, ale prokazal i dalsi nestandardni okolnosti. Krajsky soud
o * V/_ VeVv/ 4 /4 v . /v vV .
nerespektoval svij dfivéjsi nazor v obdobné véci, v niz rovnéz figuroval dodavatel Presstex,
a kde dospél k zavéru, potvrzenému nasledné i Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze
13.2. 2020, ¢&j. 7 Afs 176/2019-26, ze k podrazeni smluvniho vztahu pod rezim § 23 odst. 7
4 4 4 V7. o v/ 4 v 4 v /v 4 v Ve
pism. b) bodu 5 zakona o danich z ptijml postali zavér o mnohonasobné zvysené cené pri
v 4 4 4 v v v M *V 4 / vV 4 4 4 4 Ve 4
preprodavani sluzeb v fetézci, aniz takovému zvySeni odpovidala adekvatni pridana
hodnota.

[12]  Z uvedenych diavodu proto stézovatel trva i na spravnosti zavéru o nepouzitelnosti

zalobkyni predlozeného znaleckého posudku z dtvodu, ze vychazi z nemoznosti poptat
v 4 v/ 4 o \4 4 W 4 /

plnéni primo od sportovnich klubt. Zopakoval, ze zavéry uvedené ve znaleckém posudku

se jevi jako G&elové s cilem vyhodnotit cenu sjednanou s reklamnimi agenturami jako cenu

obvyklou.

[13] Stézovatel je tedy presvédéeny, ze spravce dané v nyni projednavaném pripadé
stanovil referenéni ceny spravné, nebot vychazel ze vzorku subjektu, ktery spliioval kritéria
/ v M v v v 4 / M /v . .
vybéru, mj. shodnost predmétu plnéni. Takovy postup je téz v souladu s judikaturou
Nejvyssitho spravniho soudu. Ceny sjednané zalobkyni sdodavateli (reklamnimi
agenturami) mnohonasobné prevysuji ceny fakturované sportovnimi kluby, pticemz
\4 v / Vv 4 v M 4 v o M v/ v 4
zalobkyné nebyla schopna zvyseni téchto cen racionalné odtvodnit, ¢imz neunesla své
dukazni bremeno. Uprava zakladu dané o zjistény rozdil podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5
zakona o danich z ptijmu tak byla provedena zcela opravnéne.

[14] Zalobkyné ve vyjadieni ke kasa¢ni sti¥nosti navrhla zamitnuti kasaéni stiZnosti.
Zaroven vSak pozadala, aby Nejvyssi spravni soud korigoval pravni zavéry krajského soudu
tykajici se béhu a uplynuti prekluzivni lhaty pro stanoveni dané. Podle zalobkyné pocala
nova trileta lhata bézet od 12. 10. 2015, kdy byla zahajena daniova kontrola, a uplynula tak
jiz 12. 10. 2018. Krajsky soud tuto otazku posoudil v rozporu se znénim zakona a
judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu. Pokud by tedy spravce dané postupoval v souladu
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se zakonem, tj. nejprve zalobkyni zaslal pouze zpravu o danové kontrole, k jejimuz doruceni
doslo az 4. 10. 2018 na zakladé fikce, a az nasledné zaslal dodate¢né platebni vymeéry, doslo
by k jejich dorucenti, opét na zakladé fikce, az 15. 10. 2018, tedy po uplynuti lhity pro
stanoveni dané. Zalobkyné je tak presvédéend, Ye primarnim cilem vydani a odeslani
dodate¢nych platebnich vyméra spolecné se zpravou o danové kontrole bylo zamezeni
ubéhnuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané, coz predstavuje zneuziti prava spravcem
dané, které nepoziva pravni ochrany. I z tohoto divodu mél krajsky soud zrusit rozhodnuti
stézovatele.

[15] Doplnujici vyjadreni zalobkyné nema pro nyni projednavanou véc vyznam, nebot se
tyka otazky danového podvodu na dani z pfidané hodnoty a souvisejictho doméfeni této
dané reSené Nejvyssi spravnim soudem v samostatném rizeni vedeném pod sp. zn. 8 Afs

188/2020.
III. Pferuseni a pokraovani v fizeni, vyjadfeni Zalobkyné

[16] Nejvyssi spravai soud usnesenim z 25. 3. 2022, ¢j. 8 Afs 189/2020-95 fizeni prerusil,
nebot druhy senat zdejstho soudu postoupil rozsirenému senatu véc sp. zn. 2 Afs 132/2020,
MEA / 4 i 4 4 M 4 4 V4 A% i V/V /
jejiz vysledek mohl mit vliv na rozhodnuti o nyni projednavané kasa¢ni stiznosti. Rozsireny
senat mél rozhodnout, zda zjisténi existence vyrazné zvysené ceny predmeétu smlouvy oproti
v 4 .. 4 v 4 4 M v 4 /4 v
cené obvyklé bez uspokojivého vysvétleni rozdilu je dostatecnou podminkou pro zavér o
M 4 / Vv /v 4 4 v /v 4 v 4 4 V/V / 4
spojeni osob za Glelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni danové ztraty. Rozsireny senat
v 4 v v bl /4 v . v
vsak tuto otazku nemohl zodpovédét, nebot v dané véci nemél pravomoc rozhodnout
(usneseni z 31. 10. 2023, ¢. 2 Afs 132/2020-63). Tim odpadla prekazka fizeni, a proto
Nejvyssi spravni soud usnesenim ze 7. 11. 2023, ¢j. 8 Afs 189/2020-98, rozhodl o pokracovani
v fizeni v této véci a dal prostor obéma stranam se k véci opétovné vyjadrit.

[17]  Zalobkyné zaslala rozsahlé vyjadfeni, v némz predné uvedla, ze se mél krajsky soud

v 4 vV V Ve v 7/ / /4 4 4 4 M
predtim, nez resil referenéni ceny, zabyvat otazkou, zda pravni (smluvni) vztah mezi
zalobkyni ajejimi dodavateli byl vztahem jinak spojenych osob. Uvedena vada vsak
nezpusobila nezakonnost napadeného rozsudku, nebot krajsky soud i tak spravné zrusil
rozhodnuti stézovatele. Dale zalobkyné uvedla, ze nestandardni okolnosti, jimiz danové
organy zduvodnily existenci jinak spojenych osob ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5
zakona o danich z ptijmu, danové organy zéasti neprokazaly a z¢asti tyto okolnosti nesvéd<i
zavéru o existenci jinak spojenych osob. K samotné otazce stanoveni referenc¢nich cen

4 vV Vv v v v 4 Ve v v

spravcem dané zalobkyné zopakovala, ze sluzby reklamnich agentur vyuzila predné proto,
\4 Ve / v 4 o v/ \4 / i M 4
ze vyuziti sluzeb sportovnich klubt tzv. napfimo bylo nemozné, resp. toliko hypoteticke,
M v v / /. vV v M Vev Vo / 4
jak vyplynulo z toho, ze nékteré kluby netspésné oslovila, pficemz ji odkazaly na uvedené
reklamni agentury. Pozadované lukrativni reklamni plochy byly v dobé sjednavani smluv o
poskytnuti reklamniho plnéni jiz plné obsazeny reklamnimi agenturami ¢i jinymi
objednateli reklamy. Neni tedy pravda, jak tvrdi stézovatel, ze zalobkyné preferovala vyuziti
sluzeb pravé reklamnich agentur. Stejné tak neni spravny ani zavér danovych organd, ze
podstatou plnéni od reklamnich agentur bylo pouze umisténi reklamnich bannert bez
jakékoli ,pridané hodnoty“. Vsechny reklamni agentury poskytly zalobkyni $irsi rozsah
sluzeb nez jen reklamni plochy samotné, napf. zménu vzhledu loga, ptistup do VIP prostor
na zakladé zlatych VIP karet a dal$i. Spravce dané proto mél pti vypoctu referencnich cen
vzit v ivahu primarné ceny sjednané mezi objednateli reklamy a reklamnimi agenturami,
nikoli sportovnimi kluby.
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[18]  Stézovatel se jiz nevyjadril.
IV. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[19] Kasacni stiznost neni dGvodna.
IV.A Uplynuti lhity pro stanoveni dané

[20]  Nejvyssi spravai soud je obecné vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil
ve své kasa¢ni stiznosti. Spravni soudy vsak z Gredni povinnosti prihlizi i k nékterym
skute¢nostem, u nichz jiz judikatura shledala zasadni vyznam z hlediska hmotného prava.
Z tohoto duvodu se Nejvyssi spravni soud nejdfive zabyval zalobkyni tvrzenou prekluzi
prava stanovit dafi, nebot k jeho zniku by musel p¥ihlédnout i bez ndmitky [nalez US z 29.
4. 2010, sp. zn. ITL. US 1341/08 (N 96/57 SbNU 261)]. V ptipadé, Ze by lhéita pro stanoveni
dané skute¢né uplynula, bylo by jiz vyporadani kasacnich namitek stézovatele nadbytecné
(rozsudek INSS z 22. 6. 2022, 8 Afs 11/2020-102, bod 10).

[21]  Nejvyssi spravni soud predné poukazuje, ze totoznou argumentaci zalobkyné se jiz
zabyval v rozsudku z 22. 11. 2022, ¢j. 8 Afs 188/2020-103, bodech 11 az 18, kde hodnotil
shodné skutkové a pravni okolnosti pri ukoncovani stejné dariové kontroly a dorucovani
dodateénych platebnich vymeéra jen s tim rozdilem, ze tehdy $lo o doméfeni dané z pridané
hodnoty, zatimco nyni jde o doméreni dané z prijmu pravnickych osob. Nejvyssi spravni
soud v nyni projednavané véci nema divod se od uvedenych zavéru jakkoli odchylit, a proto
prebira relevantni ¢asti odivodnéni uvedeného rozsudku, jez plné odpovidaji na argumentaci
zalobkyné.

[22] DPodle § 88 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni Gcinném do
31. 12. 2020, odmitne-li se kontrolovany dariovy subjekt sezndmit se zpravou o dariové kontrole
nebo ji projednat anebo se jejimu projedndni vyhybd, doruci mu ji spravce dané do vlastnich
rukou; den doruceni zpravy o dariové kontrole se poklidd za den jejiho projedndni a ukonceni
dariové kontroly.

[23] Podle § 148 odst. 2 pism. b) danového radu se lhiita pro stanoveni dané prodluzuje o 1
rok, pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané doslo k
ozndmeni rozhodnuti o stanovent dané.

[24] Lhutou pro stanoveni dané se zabyval krajsky soud vbodech 37 az 42 nyni
napadeného rozsudku. Dospél k zavéru, ze postup spravce dané byl v rozporu se zakonem,
jelikoz se zalobkyni neprojednal zpravu o dariové kontrole, ackoliv tak byl povinen udinit.
Navic nespravné zaslal zpravu o danové kontrole spolecné s dodate¢nymi platebnimi
vyméry. Ke zneuZiti prava spravcem dané viak podle krajského soudu nedo$lo. Radnym
postupem by dorudil platebni vyméry nejpozdéji 15.10. 2018, tedy v posledni den
prekluzivni lhuty. Pochybeni spravce dané tak zistalo bez vlivu na prodlouzeni lhuaty pro
stanoveni dané dle § 148 odst. 2 pism. b) datiového Fadu. Zalobkyné se ve vyjidteni ke
kasa¢ni stiznosti ztotoznuje s pravnim hodnocenim krajského soudu stran nezakonného
postupu spravce dané. Uvedla vsak, ze lhata pro stanoveni dané uplynula jiz 12. 10. 2018.
Rozhodnuti spravce dané by tak zakonnym postupem bylo doruceno az po uplynuti lhuty.
Stézovatel se ke lhuté pro stanoveni dané nevyjadril.
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[25] Ze spravniho spisu v nyni projednavané véci plyne, ze prvni projednani zpravy o
danové kontrole bylo stanoveno na 10. 9. 2018. Z néj se vsak zastupce zalobkyné omluvil ze
zdravotnich divoda. Spravee dané stanovil nahradni termin k projednani zpravy o danové
kontrole na 21. 9. 2018. Béhem néj spravce dané predlozil zpravu o dariové kontrole zastupci
zalobkyné k podpisu. Ten vsSak trval najejim precteni, nepodepsal ji a nasledné podal
stiznost na postup Urednich osob. Tentyz den zalobkyné odvolala plnou moc svému zastupci
a ve véci zplnomocnila Mgr. R. S. Dne 24. 9. 2018, tedy o pouhé tti dny pozdéji, opétovné
zplnomocnila svého puvodniho zastupce. Spravce dané 24. 9. 2018 zaslal zpravu o danové
kontrole spolu se sdélenim o ukonceni danové kontroly datovou zpravou z davodu
vyhybani se a odmitnuti projednani zpravy o danové kontrole. Zaroven zalobkyni zaslal
dodatecneé platebni vymeéry, které ji byly doruceny soulasné se zpravou o danové kontrole
4. 10. 2018.

[26] V nyni posuzované véci je treba predné vyftesit otazku, zda spravce dané vydal toliko
formalni rozhodnuti, ktera neméla vliv na prodlouzeni (prekluzivni) lhaty pro stanoveni
dané. Nejvyssi spravni soud se touto otazkou, byt ve vztahu k G¢inkum rozhodnuti o
odvolani, zabyval jiz v rozsudku ze 7. 2. 2018, ¢&j. 2 Afs 239/2017-29, ¢. 3703/2018 Sb. NSS,
bod 18. V ném dospél k zavéru, ze § 148 odst. 2 pism. d) danoveho radu nevaze prodlouzeni
lhtty pro stanoveni dané pravé na existenci rozhodnuti, nybrz na oznameni rozhodnuti ve
véci. Ani v pripadé zruseni oznameného rozhodnuti tudiz nedojde zpétné k negaci jednou
jiz nastaleho prodlouzeni lhuty pro stanoveni dané. To samoztejmé jen za predpokladu, ze
oznamované rozhodnuti neni Ukonem toliko formalnim, jehoz jedinym (nebo jen
prevazujicim) Gcelem je dosazeni prodlouzeni lhity pro stanoveni dané. Opakované pritom
zdUraznil, ze ultimatni ,pojistkou” proti nepfimérenému prodluzovani lhity pro stanoveni
dané je neprekrocitelna desetileta hranice této lhuty, obsazena v § 148 odst. 5 daniového fadu.
Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze pfi posouzeni ukonceni danové kontroly je
nezbytné vychazet z jejiho materialniho vyznamu, tedy zda bylo pravo zalobkyné naplnéno
ve svém skutecném obsahu. Ani ptipadné vady pti projednani zpravy o danové kontrole tak
zpravidla nebudou vady s vlivem na zakonnost rozhodnuti (rozsudek NSS z 19. 1. 2017, 1
Afs 151/2016-39, bod 19, a krajskym soudem citovany rozsudek NSS z 8. 3. 2018, ¢j. 5 Afs
124/2017-28, bod 19). Ptipadné vady s vlivem na zakonnost rozhodnuti zpravidla nemaji vliv
na prodlouzeni lhaty pro stanoveni dané (rozsudek ¢j. 2 Afs 239/2017-29, bod 18).

[27]  Nejvyssi spravai soud k ukonéeni danové kontroly a vydani dodatecnych platebnich
/ V o 4 4 v v - v i 77 v M 4 ./ v 4 v 4
vymeéru uvadi, ze se samoziejmé logicky nabizi, Ze nejprve musi dojit k ukonceni danove
kontroly. To v ptipadé nahradniho zpisobu projednani zpravy o danové kontrole dle § 88
odst. 5 dariového fadu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020, nastava v den doruceni zpravy o
danové kontrole. Az po ukonceni danové kontroly by mélo dojit k vydani (dodatecnych)
4 / V o 4 / v o 4 v V1 V M 4 / v

platebnich vymért. V nyni posuzované véci spravce dané dorucil zalobkyni platebni vyméry
a zaroven jejich odiivodnéni obsazené ve zpravé o danové kontrole (v souladu s § 147 odst.
4 danoveho radu, ve znéni do 31. 12. 2020). Nejvyssi spravai soud ovSem konstatuje, ze tento
4 v M \4 . Vo4 e/ 4 M M \4 v v

postup spravce dané nikterak zalobkyni nekrati na jejich pravech, jelikoz soucasné
disponovala jak rozhodnutim spravce dané, tak jeho oduvodnénim. Odtvodnéni platebnich
/ VvV o v 4 v / M M o 4 ’ 7 4 /7 VvV
vymeéru ve formé zpravy o danové kontrole je velice dukladné a vychazi z dokazovani, jez
4 4 4 M M / o /v /7 vV / 4 / Vv o
ma oporu ve spravaim spisu. Ze spisovych podkladi a vyse nastinénych okolnosti dané véci
se nejevi, ze by se v nyni posuzované véci jednalo o rozhodnuti toliko formalni, jehoz
. M / . v \4 N4 / Vv v / v 4 \4 4 o 4
jedinym (nebo jen prevazujicim) Gcelem mélo vyt dosazeni prodlouzeni lhiaty pro stanoveni
dané. Aby rozhodnuti nemélo vliv na lhitu pro stanoveni dané, muselo by mit vady
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4 7 i Ve . /4 4 / V i . VV/ 4 4
naprosto zasadni intenzity ¢i vykazovat zjevne znamky ucelovosti. Nejvyssi spravni soud
nic takového ze spisu neshledal, ostatné ani sama zalobkyné netvrdi, jak konkrétné byla
postupem spravce dané jeji prava zkracena.

[28] Poukazuje-li krajsky soud vbodé 38 napadeného rozsudku na mozny rozpor
v judikatufe ohledné disledkd projednani zpravy o danové kontrole s odkazy na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu z 27. 2. 2018, &j. 4 Afs 127/2017-59, a z 8. 3. 2018, ¢j. 5 Afs
124/2017-28, je treba upozornit na to, ze z prvné uvedeného rozsudku dovozuje, ze
neukonceni danové kontroly zaklada nezdkonnost na ni zalozenych rozhodnuti. Krajsky
soud ovSem cituje rekapitulaci kasaéni namitky stézovatele z naracni ¢asti rozsudku v bodé
16. V bodé 55 daného rozsudku vsak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze namitka
neukondeni danové kontroly neni duvodna, jelikoz byly naplnény podminky pro doruceni
zpravy o kontrole. Nelze tak dospét k zavéru, ze je judikatura rozporna, jak nepresné uved]
krajsky soud.

[29] Lze pripustit, ze u otazky ukondeni daniové kontroly doslo k postupnému vyvoji
v pravnich predpisech i navazujici judikatute. Vyznam projednani zpravy o danové kontrole
byl nesrovnatelné vyssi za Gcinnosti jiz zruseného zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravné dani a
poplatka. S pfichodem dariového radu, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2020, byl danovy subjekt
s hodnocenim spravce dané seznamen jiz vramci vysledku kontrolntho zjisténi, jenz
poskytoval prostor pro polemiku se zavéry spravce dané. Béhem projednani zpravy o danové
kontrole mohly byt relevantni jiz naptiklad pouze namitky danového subjektu proti
chybéjicim podstatnym nalezitostem predlozené zpravy o danové kontrole nebo to, ze
spravce dané zahrnul do zpravy o danové kontrole kontrolni zjisténi, se kterymi dfive
danovy subjekt neseznamil, ¢imz mu nedal moznost se k nim vyjadfit (rozsudek NSS z 21.
2. 2018, ¢. 9 Afs 305/2016-31, ¢. 3720/2018 Sb. NSS, bod 22). Vady pfi projednani zpravy o
danové kontrole byly navic odstranitelné v odvolacim fizeni. Z toho lze rovnéz dovodit,
ze samotné neprojednani zpravy o danové kontrole neni bez dalsiho zptsobilé k negaci vlivu
oznameni rozhodnuti na béh lhuty pro stanoveni dané. Lze dodat, ze novelou ¢. 283/2020
Sb., Glinnou od 1. 1. 2021, navic doslo ke zméné Gpravy ukonceni darové kontroly -
podle § 88a odst. 1 danového radu je danova kontrola wkoncena dorucenim ozndmeni
o ukonceni dariové kontroly, k némuz je priloZena zprava o dariové kontrole podepsand nvedni
osobou. Na popsany vyvoj pravai upravy musela reagovat i judikatura.

[30] S ohledem na vyse uvedené tedy Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze lhata pro
stanoveni dané v dané véci neuplynula. Dodateéné platebni vymeéry a zprava o danové
kontrole byly zalobkyni doruceny jiz 4. 10. 2018, tudiz ve véci ani neni rozhodné, ze krajsky
soud nespravné urcil pocatek (13. 10. 2015) a konec (15. 10. 2018) nove trileté lhaty pro
stanoveni dané, jez pocala bézet znovu zahajenim danové kontroly (rozsudek NSS z 18. 6.
2021, ¢j. 5 Afs 21/2020-56, ¢. 4225/2021 Sb. NSS, zejména body 37, 38 a 39). Rozhodné je,
ze trileta lhuta, ktera pocala znovu bézet pro vsechny dodatecné platebni vyméry zahajenim
danové kontroly (od 12. 10. 2015), neuplynula dfive, nez byly dodate¢né platebni vymeéry
zalobkyni doruceny.

IV.B Zpiisob stanoveni referencnich cen

[31] Podle § 23 odst. 7 véty prvni pred strednikem zakona o danich z pfijmt ve znéni
U¢inném do 31. 12. 2013 (rozhodném pro zdanovaci obdobi 2013) platilo, ze list-li se ceny
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sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v
béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil
uspokojivé doloZen, upravi spravce dané zaklad dané poplatnika o zjistény rozdil [zvyraznéni

NSS].

[32] Podle § 23 odst. 7 véty prvni pred strednikem zakona o danich z ptijmG ve znéni
Géinném do 21. 12. 2014 (rozhodném pro zdariovaci obdobi 2014) platilo, ze /isi-li se ceny
sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které by byly sjedndny mezi nespojenymi osobami v
béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil
uspokojivé doloZitelny, upravi se zaklad dané poplatnika o zjistény rozdil [zvyraznéni NSS]. Oba
terminy, ,nezavislé“ i ,nespojené“ osoby maji shodny vyznam. Z divodu srozumitelnosti
bude Nejvyssi spravni soud nadale pouzivat pouze termin ,nespojené osoby*.

[33] Spojenymi osobami se podle § 23 odst. 7 zakona o danich =z ptijmi v obou
rozhodnych znénich rozumi takeé jinak spojené osoby, kterymi jsou i osoby, které vyrvorily
pravni vztah previziné za icelem sniZeni zakladu dané nebo zvyseni dariové ztraty [§ 23 odst. 7
pism. b) bod 5 zakona o danich z pfijmu].

[34] Pokud tedy spravce dané hodla zvysit zaklad dané postupem podle § 23 odst. 7 zakona
o danich z prijmu, musi postupovat nasledovné. Nejprve prokazuje, ze cenu sporné transakce
(tzv. prevodni cenu) si sjednaly (jinak) spojené osoby. Ndasledné prokazuje, ze prevodni cena se
lisi od ceny, kterou si bézné v obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek
sjednavaji nespojené osoby (od tzv. obvyklé neboli referenéni ceny). A zdvérem da dafiovému
subjektu prilezitost, aby zjistény cenovy rozdil uspokojivé dolozil (vysvétlil). V prvnich
dvou krocich tizi dukazni bfemeno spravce dané, v poslednim kroku naopak danovy subjekt
(rozsudky NSS z 18. 8. 2021, ¢j. 1 Afs 109/2021-67, bod 33, a ze 7. 12. 2023, ¢&. 10 Afs
305/2021-45, bod 11, av nich citovana dalsi judikatura). Aby spravce dané mohl zvysit
zaklad dané, musi byt soucasné naplnény vSechny podminky [existence (jinak) spojenych
osob, rozdil v cenach a jeho nedostate¢né dolozeni (vysvétleni)].

[35] Zalobkyné v zalobé brojila proti splnéni prvai podminky spocivajici v existenci jinak

M / M Vv 4 4 4 v /v v / V % 4 4 v
spojenych osob, tj. vytvoreni pravaiho vztahu prevazné za Gcelem snizeni zakladu dané nebo
zvyseni danové ztraty (str. 25 a nasl. zaloby; body 5 a 7 napadeného rozsudku). Krajsky soud
se vsak touto prvotni, vstupni podminkou blize nezabyval. V navaznosti na nenaplnéni
4 / o 4 o 4 v Ve 4 V4
podminky druhé, z divodu neuneseni diikazniho bfemene pti stanoveni referencnich cen a
tim nemoznosti zjistit odlisnosti sjednanych cen od cen referencnich, krajsky soud
neexistenci (jinak) spojenych osob bez blizsiho zdivodnéni toliko konstatoval (body 48 a 53
napadeného rozsudku), na coz poukazal rovnéz stézovatel v kasa¢ni stiznosti. Proto se 1
Nejvyssi spravai soud nejprve zabyval druhou podminkou. Ostatné, pokud by v dusledku
nespravného stanoveni referenc¢nich cen nebyla splnéna podminka spocivajici ve zjisténi
rozdilu v cenach, bylo by nadbyteéné zabyvat se splnénim dalsich podminek, tedy i prvotni
existenci (jinak) spojenych osob.

[36] Ohledné této otazky je mezi zalobkyni a krajskym soudem na jedné strané a
stézovatelem na strané druhé sporné to, zda se stézovatel mohl pfi stanoveni referen¢nich
cen omezit vyhradné na ceny, které si sjednali koncovi odbératelé reklamy primo se

7. ’ ’ . . ’ . v A
sportovnimi kluby, nebo musel vzit v ivahu (i) ceny sjednané mezi odbérateli reklamy a
zprostredkujicimi reklamnimi agenturami.
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[37] K problematice zjistovani rozdilu mezi cenou sjednanou a cenou obvyklou se
Nejvyssi spravni soud vyjadioval jiz mnohokrat, pticemz ji shrnul v rozsudku z 19. 9. 2019,
). 5 Afs 341/2017-47, bodech 21 az 24.

[38] Pro stanoveni referencnich cen nelze bezezbytku vytvorit jednotny obecny
algoritmus (rozsudek NSS z 6. 12. 2022, ¢j. 7 Afs 13/2021-44, bod 35). Existuje tedy vice
zpusobd, jak tuto cenu urcit, nicméné nesmi se tak dit svévolné. Spravce dané ma pomeérné
siroky prostor pro Gvahu, které subjekty zahrne do vzorce pro zjisténi referencni ceny. Na
druhou stranu musi vybér subjektd odpovidat situaci darfiového subjektu a musi byt
oduvodnény (rozsudek NSS ¢j. 10 Afs 305/2021-45, bod 13). V tomto rozsudku Nejvyssi
spravni soud vzhledem k tehdejsim okolnostem uprednostnil stanoveni referencni ceny na
zakladé cen sjednanych mezi odbérateli a zprostredkovatelskymi reklamnimi agenturami
(bod 18 uvedeného rozsudku). V bodé 20 rozsudku vSak Nejvyssi spravai soud uvedl, ze
takovy zpusob stanoveni referencni ceny neni jediny mozny, nebot podle judikatury lze
referen¢ni cenu, pri zohlednéni obvyklé zprostredkovatelské provize, stejné tak dobre
stanovit na zakladé cen sjednanych pfimo mezi odbérateli a vlastniky sportovist, tedy
v nynéjsich podminkach sportovnimi kluby.

[39] V nyni projednavané véci danové organy stanovily referen¢ni cenu vyhradné na
zakladé cen, které si sjednali koncovi odbératelé reklamy pfimo se sportovnimi kluby. Jak
uvedeno vyse, takovy postup judikatura umoznuje (napt. rozsudek NSS ¢. 7 Afs 13/2021-
44, body 29 a 30 a dalsi tam citovana judikatura NSS), a v obecné roviné jej potvrdil 1 krajsky
soud v nyni napadeném rozsudku (bod 46).

[40]  Stézejnim duvodem, pro néjz krajsky soud vytknul dafiovym organum nezohlednéni
4 Ve 4 vV 4 4 4 \4
cen reklamnich agentur a zrusil rozhodnuti stézovatele, bylo neprokazani toho, ze by
\4 v v 4 M .. i v M v
zalobkyné meéla realnou, nikoli jen hypotetickou, moznost sjednat pozadovanou reklamu
ptimo s prislusnym sportovaim klubem, tj. za ,klubovou® cenu. Podle krajského soudu
zalobkyné fakticky neméla moznost ziskat konkrétni pozadované plnéni primo od
sportovnich klubt, nebot jej, zjednodusené receno, nenabizely. S ohledem na tyto konkrétni
. ’ . / / v . . ’ v v J
okolnosti nyni projednavané véci pak krajsky soud uzavrel, ze nelze ceny, které sjednaly
reklamni agentury sklubem a ceny, za které tyto plochy dale pronajimaly reklamni
agentury, pri stanoveni referen¢ni ceny vyloudit, aniz to ovlivni objektivitu stanoveni
referencni ceny (body 47 a 48). Zjednodusené receno, krajsky soud konstatoval, ze danové
/4 4 / 4 VvV Vv v v v / v
organy musely vzit v tivahu takové ceny, za néz zalobkyné skutecné mohla v daném case a
4 v v / v 4 4 / v/ v 4
misté pozadované plnéni ziskat. V daném pripadé tedy ceny reklamnich agentur. V kontextu
individualnich okolnosti nyni projednavané véci podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze
pomijet, ze lukrativni reklamni plochy na prvoligovych fotbalovych stadionech, tj. ty u
sttedové lary, jez jsou nejvice v zabéru televiznich kamer, jsou co do mnozstvi a tedy
dostupnosti znacné omezenou komoditou, obzvlasté mirila-li zalobkyné zamérné ,jen“ na
moravské stadiony. V dusledku toho zpravidla nebude mozné uspokojit vsechny pripadné
zajemce, respektive pfi ,obsazeni (Casti) téchto ploch jinymi subjekty, af jiz koncovymi
odbérateli ¢i reklamnimi agenturami, je logicke, ze cena zbyvajicich volnych ploch se bude,
v 4 4 M M / M i 4 4 / v v
plné v souladu se zakladnimi ekonomickymi pravidly o nabidce a poptavce, imérné tomu
v v/ v 4 v /v / vV Ve v / oV /
zvySovat. V pripadé obsazeni prevazné vétSiny pozadovanych ploch muze byt cena za
nékolik poslednich dostupnych ploch mnohonasobné vyssi oproti cené ptvodni.
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[41] Proti popsanému zavéru krajského soudu stézovatel argumentoval toliko tim, ze pro
spravné stanoveni referencni ceny neni existence realné moznosti nikterak vyznamna, nebot
jde v podstaté o simulaci ceny.

[42] V tom se vSak podle Nejvyssiho spravniho soudu stézovatel myli. Predné, spravce
dané, jak potvrdil stézovatel v bodé 25 doplnéni kasacni stiznosti, stanovil cenu primarni
metodou spolivajici v porovnanim skuteéné dosazenych cen shodné nebo podobné
komodity mezi reilné existujicimi nespojenymi subjekty, nikoli tedy eventualné
hypotetickym odhadem pro neexistenci nebo nedostupnost dat o skutecné dosazenych
cenach. Dale je tfeba rozliSovat na strané jedné mezi hypotetickym odhadem opfenym o
logickou a racionalni Gvahu a ekonomickou zkusenost (krajskym soudem v bodé 45 citovany
rozsudek NSS z 27. 1. 2011, ¢j. 7 Afs 74/2010-81, ¢. 2548/2012 Sb. NSS), a na druhé strané
hypotetickou moznosti ziskat pozadovanou komoditu (sluzbu) za stanovenou referencni cenu.
Byt se tyto kategorie Casteéné prolinaji, nelze je zaménovat, nebot kazda zohlednuje jiné
ekonomické rysy obchodni transakce. Neni podstatné, kterym zuvedenych zptsobu
spravce dané referencni cenu stanovi, vzdy vSak musi uvazit - prinejmensim v reakci na
argumentaci danového subjektu, zda za takto stanovenou cenu mohl dariovy subjekt plnéni
skutecné ziskat. Pokud nemohl, stézi mu lze klast k tizi, ze tak neudinil a zvolil cenu vyssi.
Podstatou stanoveni referenéni ceny je simulace ceny, kterou by si sjednaly nespojené osoby
v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek (bod [37] vyse).
Proto skutecnost, ze jde o simulaci ceny, neznamena, ze muize jit o cenu ,spadlou z nebes®,
tj. odtrzenou od ekonomické reality, jez by si nikdo v bézném obchodnim vztahu nesjednal,
resp. by ji nemohl dosahnout z dtvodu nedostatku nabidky.

[43] Nadto, i pfi uziti hypotetického odhadu je treba vychazet z racionalnich
ekonomickych kritérii tak, aby takto stanovena cena nebyla zcela mimo realitu obchodovani
s danou komoditou (sluzbou). Ani hypoteticky stanovena cena tak nemuze byt nerealna, na
skute¢ném trhu nedosazitelna. S urcenim referenéni ceny pfi neexistenci alespon v jadru
srovnatelnych transakci na zakladé hypotetického odhadu zakon nepoéita. Zakladem
hypotetického odhadu je totiz vzdy existence néjakého srovnatelného parametru. V zadném
pripadé se vSak nejedna o Upravu fizené transakce (a v dusledku toho jeji ceny) podle
podminek umeéle vytvoreného, hypotetického trhu. Opaény zavér nelze ptipustit jiz proto,
ze by fakticky vyluéoval moznost urceni srovnavaci ceny jako ceny administrativai podle
pravntho predpisu upravujictho ocenovani majetku (rozsudek NSS z 29.1.2020,
. 9 Afs 232/2018-63, bod 25, a na néj navazujici rozsudek NSS z23. 11. 2023, ¢j. 10 Afs
407/2021-50, bod 28, a v nich citovana dalsi judikatura).

[44] Nelzeli vazat na hypoteticky trh referencni cenu stanovenou hypotetickym
odhadem, tim spise ji na takovy trh nelze vazat v pripadé stanoveni porovnanim skutecné
dosazenych cen. Podle Nejvyssiho spravniho soudu proto nelze stanovit takovou referencni
cenu, jiz by danovy subjekt mohl dosahnout jen hypoteticky, nikoli skutecné. V takovéem
pripadé by totiz $lo v konkrétnim prfipadé pravé o trh pouze hypoteticky. Takto stanovena
nerealna cena by v dusledku ani nebyla referencni, nebot by neplnila srovnavaci, vztaznou
funkci. Navic, referenéni cena v konecném dusledku slouzi i k vypoctu castky, jiz spravce
dané uzna jako danové uéinny vydaj, tj. prokazatelné vynalozeny na dosazeni, zajisténi a
udrzeni pfijma ve smyslu § 5 zakona o danich z pfijmt. I proto musi jit o skutecné
dosazitelnou cenu.
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[45] V navaznosti na uvedené je tfeba ¢astecné korigovat striktni zavér krajského soudu
v bodé 51 napadeného rozsudku, jehoz se stézovatel dovolava, ze neni rozhodné, jestli byla
smlouva nasledné splnéna a jak, ¢i z jakého dtvodu se tak nestalo. V kontextu predchozich
Gvah, pokud by k realizaci smlouvy nedoslo proto, ze za smluvenou cenu to nebylo mozneé,
napf. pfi nenadalém zvySeni vstupnich nakladi na vyrobu banneru ¢ zjinych
ekonomickych davodu, a smluvni strany se nasledné dohodly na zvyseni ceny, pak by
nemoznost plnéni za puvodni cenu, jez zfejmé neodpovidala ekonomickeé realité v daném
Case a misté, byla rozhodna. Stejné tak doslo-li by naopak k snizeni puvodni ceny, mohl by
spravce dané novou niz$i cenu zohlednit pti stanoveni referenénich cen, nebot takova nova
cena bude odpovidat realnému trhu.

[46] Namitka stézovatele, Ze pro spravné stanoveni referen¢ni ceny neni existence realné
moznosti nikterak vyznamna, je proto neduvodna.

[47] Zavér krajského soudu, Ze v nyni projednavané véci zalobkyné neméla realnou
moznost ziskat pozadované plnéni za spravcem dané stanovené referenc¢ni ceny pfimo od
sportovnich klubu, stézovatel v kasacni stiznosti kvalifikovanym zptsobem nezpochybnil.
V bodé 28 doplnéni kasacni stiznosti pouze zminil, Ze ve vsech pripadech bylo mozné uzaviit
smlouvu naprimo se sportovnim klubem, a to za pfimérenou cenu, a nikoliv od reklamnich
agentur  za  ceny  diametralné  vyssi.  Tato  argumentacese  vSak nese
v roviné prostého nesouhlasu s vySe uvedenym odtivodnénym zavérem krajského soudu
(body 36 a 47 napadeného rozsudku), a proto neni vibec zpusobila, natoz kvalifikované,
zpochybnit uvedeny rozhodovaci davod krajského soudu. Je proto nepfipustna podle § 104
odst. 4 s. t. s. (rozsudek NSS z 20. 7. 2023, ¢j. 8 As 368/2021-51, bod 26). Nejvyssi spravni
soud se proto uvedenou otazkou, v souladu s dispozi¢ni zasadou, nemohl zabyvat - na rozdil
od obdobné véci fesené rozsudkem NSS ¢j. 7 Afs 13/2021-44, kde Odvolaci financni
feditelstvi jako stézovatel namitlo nespravnost zavéru krajského soudu o nemoznosti
uzavreni smlouvy pfimo se sportovnim klubem (body 9 a 32 uvedeného rozsudku).

[48] Stézejni zavér krajského soudu o nenaplnéni druhé podminky (z divodu neuneseni
dtkazniho bremene pti stanoveni referencnich cen a tim nemoznosti zjistit odlisnosti
sjednanych cen od cen referencnich) a tim 1 napadeny rozsudek jako celek obstal proti radné
uplatnénym kasacnim namitkam.

[49] Z toho davodu by jiz bylo nadbytecné zabyvat se zbylymi kasa¢nimi namitkami
tykajicimi se znaleckého posudku a otazky existence jinak spojenych osob ve smyslu § 23
odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich z prijmu.

V. Zavér a niklady fizeni

[50] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
divodnou, a proto ji dle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[51] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalobkyné
naopak Uspéch méla, a proto ji Nejvyssi spravni soud nahradu nakladu rizeni priznal.

[52] Naklady zalobkyné v fizeni o kasacni stiznosti spocivaji odmeéné zastupce, ktery
Ve M / 4 4 \4 A v 4 v_ 7/ % M A v 4 v 4 4
ucinil dva ukony pravni sluzby (vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti a vyjadfeni po pokracovani
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v fizeni). Nejvyssi spravni soud v této souvislosti neprehlédl, ze zalobkyné zaslala 1 dalsi,
dopliyjici vyjadreni ke kasacni stiznosti, to vsak mohlo byt soucasti jednoho vyjadrent,
pricemz ani nebylo reakci napt. na doplnéni kasacni stiznosti. Na jednotliva vyjadreni proto
nelze z hlediska odmény nahliZet jako na samostatné dkony (shodné rozsudek ¢&j. 8 Afs
188/2020-103, bod 32, tykajici se stejné zalobkyné ve véci podvodu na DPH). Nadto,
doplrujici vyjadfeni tykajici se DPH neni relevantni pro nyni projednavanou véc, a proto
by ani neslo o davodné vynalozeny naklad. Za kazdy ze dvou Gkonu nalezi odména ve vysi
3 100K¢ [§11 odst.1 pism.d) vespojeni s§9 odst.4 pism.d) a§7 bodem 5
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a ndhradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist] a pausalni nahrada hotovych
vydaja 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy za dva tkony pravni sluzby
jde o dastku 6 800 K¢, zvySenou o DPH v sazbé 21 % na castku 8 228 K¢.

[53] Stézovatel je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé naklada rizeni o kasa¢ni stiznosti

Castku 8228 K¢ do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce
JUDr. Alfréda Sramka, advokata.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 11. ledna 2024

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



