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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: V. P., proti zalované:
Cesk4 advokéitni komora, se sidlem Narodni 118/16, Praha 1, proti rozhodnuti Zalované ze
dne 4. 8. 2022, ¢. ;. 10.01-000395/22-006, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2023, ¢. j. 8 A 97/2022-50,

takto:

L Rizeni se zastavuje.
II.  Zadny z GCastniki nema pravo nanaihradu nakladu fizeni.

III.  Zalobci se vraci soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 500 K¢, ktery mu
bude vyplacen z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto

4

usnesen.

Odtvodneént:

[1] Podanou kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal zruseni vyse
nadepsaného rozsudku, kterym méstsky soud zamitl jeho zalobu proti rozhodnuti zalované
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ve véci urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby. Zalovana stézovateli advokata neurcila
z divodu zjevné bezduvodného uplatriovani nebo branéni prava ve smyslu § 18c odst. 5
zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist.

[2] Nejvys$i  spravni  soud  stézovatele usnesenim ze dne 7.12.2023,
.. 9 As 265/2023-12, vyzval, aby ve lhaté patnacti dnt od doruleni tohoto usneseni zaplatil
soudni poplatek ve vysi 500 K¢ [stézovatel byl usnesenim meéstského soudu ze dne
22.11.2022,¢.§. 8 A 97/2022-22, osvobozen od soudnich poplatkt z 90 %, toto osvobozeni
se podle § 36 odst. 3 in fine zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%), vztahuje i na fizeni o kasa¢ni stiznosti], a poucil jej
o nasledcich nevyhovéni této vyzvé. Usneseni bylo stézovateli doruceno v pondéli
18.12.2023 (viz dorucenka na ¢.1.12 spisu NSS). Patnactidenni lhtta pro zaplaceni
soudniho poplatku tedy uplynula v Gtery 2. 1. 2024.

[3]  Stézovatel soudni poplatek zaplatil dne 3. 1.2024 (viz sdéleni oddéleni hlavniho
Gletniho azaznam oslozeni na ¢. 115 a 17 spisu NSS). Z hlediska vcasnosti splnéni

poplatkové povinnosti je rozhodny ten den, kdy je dastka soudniho poplatku skutecné
pripsana na ucet soudu (srov.rozsudek NSS ze dne 12.4.2012, ¢.j.9 Afs 7/2012-49,
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obdobné usneseni ze dne 29.6.2022, C.j.9 As 89/2022-93, odst.[5]). K tomu v nyni
posuzovaném pripadé doslo dne 3. 1. 2024, tedy az po uplynuti lhity dané k jeho zaplaceni.

[4]  Jelikoz stézovatel v uréené lhité soudni poplatek nezaplatil, Nejvyssi spravni soud
fizeni zastavil [§ 47 pism. c) s 1. s. ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®)].

[5] O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 véty prvni s. f.s., dle

kterého zadny z Géastnik nema pravo na nahradu nakladu fizent, bylo-li fizeni zastaveno.

[6] Podle §9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich marnym uplynutim lhity zanika
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Gcastnikovi fizeni poplatkova povinnost. Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 10
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich stézovateli opozdéné zaplaceny soudni poplatek vraci.
Lhata pro vraceni je stanovena v souladu s § 10a odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 11. ledna 2024

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



