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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce: KLUB 213, z. s., se
sidlem Kosik 91, proti zalovanému: Krajsky Gfad Stredoceského kraje, se sidlem Zborovska
81/11, Praha 5, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 11.2023, ¢.j. 142188/2023/KUSK,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2023,
C.j. 56 A 16/2023-26,

takto:

Véc se postupuje rozSifenému senatu.

v ’
Oddvodnéni:
I.  Vymezeni véci v rozsahu podstatném pro rozhodovani roz$ifeného senatu

[1]  Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Praze (dile jen ,krajsky soud®)
domahal zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti zalovaného. Soudasné navrhl, aby krajsky
soud pfiznal zalobé odkladny a¢inek. Krajsky soud vyrokem I. usneseni uvedeného v zahlavi
navrh na priznani odkladného uéinku zamitl, jelikoz zalobce netvrdil zadnou konkrétni 4jmu,
ktera by mu mohla vzniknout. Vyrokem II. usneseni uvedeného v zahlavi zalobci ulozil
povinnost zaplatit soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného wlinku zalobé ve vysi
1 000 K¢ ve lhate tfi dna od pravni moci tohoto usnesent.

I1. Obsah kasacni stiznosti

[2]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) proti usneseni krajského soudu broji kasaéni stiZnosti,
v niz uplatnil kromé namitek proti zamitnuti navrhu na ptiznani odkladného aéinku zalobé téz
namitky proti stanoveni soudniho poplatku za tento navrh. Dle stézovatele krajsky soud védél,
kolik ¢ini soudni poplatek za zalobu, a to vletné navrhu na priznani odkladného uéinku. Pokud
mél za to, ze se soudni poplatek za tento navrh plati zvlast, mél ho pripoéist k pozadovanému
poplatku a nemél ho pozadovat az po zaplaceni soudniho poplatku za samotnou zalobu. Za
chybu krajského soudu nemuze stézovatel nést odpovédnost, a neni proto povinen soudni
poplatek za navrh na priznani odkladného G¢inku zaloby hradit. Stézovateli jsou znamy desitky
mimortadnych opravnych prostfedkd proti pravomocnym rozhodnutim, které obsahovaly
navrh na ptiznani odkladného tcinku a nebyly nijak zpoplatnény. Pokud krajsky soud nyni
soudni poplatek za tento navrh pozaduje, tak mél svij postup fadné vysvétlit.

[3]  Jelikoz kasalni stiznost obsahovala pouze namitky proti postupu krajského soudu,
Nejvyssi spravni soud (dale téz ,INSS%) ji nezasilal zalovanému k vyjadteni.
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III. Divody postoupeni véci rozsifenému senatu
1. a) Judikatura NSS

[4]  Devaty senat se pred pfistoupenim k meritornimu posouzeni véci musel zabyvat otazkou
pHpustnosti kasaéni stiznosti. Cast kasa¢ni stiZnosti sméfujici do vjroku I. usneseni krajského
soudu vyhodnotil jako neptipustnou, jelikoz rozhodnuti o odkladném Glinku je rozhodnutim
docasné povahy, proti némuz je kasacni stiznost nepfipustna dle § 104 odst. 3 pism. ¢) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.%).
Tento zavér vychazi z ustalené judikatury (srov. napf. usneseni NSS ze dne 22. 12. 2004,
C.j. 5 As 52/2004-172, ¢.507/2005 Sb.NSS, nebo rozsudek NSS ze dne 27.9.2022,
&5, 8 As 176/2022-14).

[5] Co se tyle posouzeni pripustnosti ¢asti kasaéni stiznosti smérujici do vyroku IL
4 4 / . 4 Ve VvV VvV . . . ’
napadeného usneseni, kterym krajsky soud ulozil stézovateli povinnost zaplatit soudni poplatek
za rozhodnuti o navrhu na ptiznani odkladného Gcinku, devaty senat zjistil, Ze v této otazce

existuje v rozhodovani jednotlivych senatd NSS rozpor.

[6]  Dle ustalené judikatury plati, ze pokud by byl vyrok II. usneseni krajského soudu vyzvou
k zaplaceni soudniho poplatku béhem fizeni, jednalo by se o rozhodnuti, kterym se upravuje
vedeni tizeni ve smyslu § 104 odst. 3 pism. b) s. t. s., a proto by proti nému nebyla ptipustna
kasacni stiznost (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 16. 4. 2008, ¢. j. 1 As 2/2008-47, nebo ze dne
15. 11. 2019, ¢. j. 5 As 213/2019-18, podle jehoz bodu 9 ,,jde 0 upozornéni na zakonnou povinnost
zaplatit soudni poplatek, avsak sama o sobé vyzva nezakldda Zddné negativni dusledky pro icastniky
¥izeni®). 1podle komentate k § 104 odst. 3 pism.b) s.f.s.je vyzva k zaplaceni soudniho
poplatku ,,pouze upozornénim na zikonnou povinnost zaplatit soudni poplatek, sama o sobé vsak
nezakldda pro ncastniky vizeni Zddné negationi disledky: teprve v pripadé nezaplaceni soudnibo
poplatku  krajsky soud zastavi 7izeni, kterézto usneseni je samozreimé jiz kasacni stiZnosti
prezkoumatelné. (KUHN, Zdenék a kol. Soudni v4d spravni. Komentd. Praha: Wolters Kluwer,
2019, cit. dle ASPI)

[7]  Nazor, ze neptipustnost kasa¢ni stiznosti dle § 104 odst. 3 pism. b) s. f.s. se uplatni
1 na rozhodnuti, jimz je ulozena povinnost zaplatit soudni poplatek za vydané rozhodnuti
o navrhu na odkladny uéinek, zastava treti senat v bodé 12 rozsudku NSS ze dne 9. 6. 2021,
C.j. 3 As 50/2021-32, apaty senat vbodé 14 rozsudku NSS ze dne 13.10.2017,
¢.j. 5 As 265/2017-13 (z jeho rekapitulaéni Casti se zda, ze ivyrok V. napadeného usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 8. 2017, ¢. 5. 31 Af 12/2017-48, byl pouze vyzvou
k zaplaceni soudniho poplatku, fakticky vak znél: V. Zalobci se uklidd, aby zaplatil soudni
poplatek ve vysi 1000 K¢ za rozhodnuti o ndvrbu na priznani odkladného vicinku, a to do 1 tydne od
doruceni toboto usneseni.). Oba tyto senaty bez podrobnéjstho odGvodnéni povazovaly
rozhodnuti o ulozeni povinnosti zaplatit soudni poplatek za rozhodnuti o odkladném uéinku
pouze za vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku, tedy za rozhodnuti, kterym se upravuje vedeni
fizeni.

[8]  Vjudikature NSS se vsak vyskytuje 1 nazor, ze kasani stiznost sméfujici proti ulozeni
povinnosti zaplatit soudni poplatek za rozhodnuti o odkladném Géinku ¢i predbézném opattfent
je pripustna. Napriklad paty senat vbodé 14 rozsudku ze dne 11.11.2022,
C.j. 5 As 274/2022-19, pripustil prezkoumatelnost vyroku, kterym krajsky soud ulozil
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stézovatelim povinnost zaplatit soudni poplatek za zamitnuti navrhu na vydani predbézného
opatfeni. K pfipustnosti této kasaéni stiznosti uvedl nasledujici: ,,Pokud jde o pripustnost kasacni
stiznosti ve vztabu k vyroku Il. napadeného usneseni, kterym krajsky soud ulozil kazdému ze
stéZovatelu povinnost zaplatit soudni poplatek ve vysi 1000 K¢, ktery je v tomto pripadé exekucnim
titulem, tak v této Casti je kasacni stiznost pripustna. Byt zakon o soudnich poplatcich v § 14 vylucuje
proti usnesenim ve vécech poplatkii vydanym soudy ve spravnim soudnictvi odvolani, podani kasacni
stiznosti zakonem vylouceno neni. Podle § 102 s. 7. s. je mozZné kasacni stiznost podat proti kazdému
pravomocnému  rozhodnuti krajského soudu, neni-li dale stanoveno jinak, pricemz duvody
nepripustnosti uvedené v § 104 s. 7. s. na vyrok o uloZeni poplatkové povinnosti za navrh na vydini
predbézného opatveni nedopadaji.

[9]  Meritorni pfezkum vyroku, kterym krajsky soud ulozil Zalobci povinnost zaplatit
soudni poplatek za rozhodnuti o navrhu na ptiznani odkladného Géinku, ptipustil i sedmy senat
vrozsudcich ze dne 7.10.2014, ¢.j.7 As108/2014-10, aze dne 15.1.2015,
¢.j.7 As 211/2014-13. V rozsudku C.j.7 As211/2014-13 sedmy senat ulozeni povinnosti
zaplatit soudni poplatek za rozhodnuti o navrhu na ptiznani odkladného Géinku odlisil od
vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku, kterd je u¢inéna ptred vydanim rozhodnuti o tomto
navrhu. K obdobnému zavéru dospél ictvrty senat vrozsudku ze dne 27.11.2014,
¢.j. 4 As 220/2014-20, ve kterém uvedl, ze vyrok, kterym je ulozena povinnost zaplatit soudni
poplatek za rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného Géinku, ,neni poubou vyzuvou
k zaplaceni soudniho poplatku, nebot’ povinnost zaplatit poplatek za navrbh na priznani odkladného
vucinku vznikd teprve pravni moci rozhodnuti, jimz bylo stéZovateli uloZeno, aby tento poplatek
zaplatil (srov. usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢ j. 1 As 27/2012-32). Nejuyss{
spravni soud proto kasacni stiznost smétujici proti tomuto vyroku projednal vécné a shledal, Ze neni
drivodna.” Kasaéni stiznost smérujici proti vyroku usneseni krajského soudu, kterym byla
uloZena povinnost zaplatit soudni poplatek za rozhodnuti o navrhu na ptiznani odkladného
Ucinku, meritorné posoudil i desaty senat v rozsudku ze dne 17. 7. 2014, ¢. j. 10 As 133/2014-25.

III. b) Nazor predklidajiciho sendtu

[10] Devaty senat se s pravnim nazorem vyplyvajicim z rozsudks uvedenych v bodech 8 a 9
tohoto usneseni neztotoznuje. Zastava totiz nazor, ze uvedeny pristup bez blizsiho zdavodnéni
Vev e v / v M VVv/ 4 4 i 4 M \2 4 v
rozsifuje vécny prezkum Nejvyssiho spravniho soudu ina rozhodnuti, jejichz zavaznost

v M v / v 4 v V4 a4 M bl M
neopodstatnuje vécny prezkum na zakladé kasacni stiznosti, nebot jde svou povahou
o rozhodnuti, které do prav alastnika fizeni zasahuje obdobné jako rozhodnuti, jimiz se pouze
. /7 V7 4 4 4 i i 4 v/ 4
upravuje vedeni fizeni nebo uklada povinnost uhradit naklady fizeni.

[11]  Otazka, zda je pfipustna kasacni stiznost proti rozhodnuti o ulozeni povinnosti zaplatit
soudni poplatek za rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného G¢inku, je pro projednavanou
v 4 M M \4 ./ v 4 4 v/ v / / v/ A 4
véc podstatna, jelikoz na jejim zodpovézeni zalezi koneCny vysledek fizeni i forma rozhodnuti.
Pokud by vyse uvedena kasacni stiznost byla nepfipustna, musel by devaty senat celou kasaéni

/v vV / . v/ v / v/ v VA v 7/ A% M
stiznost stézovatele odmitnout jako neptipustnou. V opacném pripadé by cast kasac¢ni stiznosti
sméfujici proti rozhodnuti o ulozeni povinnosti zaplatit soudni poplatek za rozhodnuti

4 Ve 4 4 4 / Ve Ve i M 4 M 4 4 VO
o navrhu na ptiznani odkladného G¢inku pfipustil k meritornimu projednani a rozhodl ve véci
rozsudkem.

IV. PtedloZeni véci roz$ifenému senatu
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[12] Devaty senat shrnuje svlj pravni nazor tak, ze kasacni stiznost proti rozhodnuti
krajského soudu o ulozeni povinnosti zaplatit soudni poplatek za rozhodnuti o navrhu na
priznani odkladného tcinku je neptipustna dle § 104 s. 1. s.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

Rozsiteny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: Filip Dienstbier, Lenka Krupickova, Petr
Mike$, Barbara Pofizkova, Ivo Pospiiil, Ale§ Roztodil aKarel Simka. Utastnici mohou
namitnout podjatost téchto soudct (§ 8 odst. 1. f.s.) do jednoho tydne od doruceni tohoto
usneseni. Podat sva vyjadreni k obsahu predkladajiciho usneseni mohou ve lhité dvou tydnt
od doruéeni tohoto usneseni.

V Brné dne 11. ledna 2024

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



