1 Azs 186/2023 - 51

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Michala Bobka v pravni véci zalobce: I. A. O., zastoupen JUDr. Matéjem
gediV}'fm, advokatem se sidlem Vaclavské nam. 21, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
4.11.2022, ¢.j. OAM-1045/7ZA-ZA11-K03-2021, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 20. 9. 2023, ¢. j. 16 Az 18/2022 - 29,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalovanému se neptizndva nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalovany napadenym rozhodnutim neudélil Zalobci mezinirodni ochranu
podle § 12, §13 a§ 14 zakonad.325/1999 Sb., oazylu (dile jen ,zdkon o azylu®),
ani dopliikovou ochranu pro existenci davoda podle § 15a téhoz zakona.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu, kterou Méstsky soud v Praze
(dale jen ,méstsky soud®) zamitl v zahlavi oznalenym rozsudkem. Soud podrobné rozebral
skutkové okolnosti a poukazal na rozpory mezi tvrzenimi, ktera zalobce uvadél v prvni
zadosti o mezinarodni ochranu z roku 2005 a v soucasné zadosti z roku 2021 (incidenty
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s policii v zemi puvodu popisoval pokazdé zasadné rozdilnym zptsobem). Zalobctv azylovy
ptibéh (obavy z Gdajného pronasledovani) tudiz nebyl pravdépodobnym, nebot jej zalobce
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nyni popsal odlisné nez v pripadé prvni zadosti a rozpory dostatecné nevysvétlil. Zalovany
tudiz spravné oznadil tvrzeni zalobce za nedivéryhodna. Ani dalsi popsané politické aktivity
(¢lenstvi v hnuti MASSOB, Hnuti za obnoveni suverénniho statu Biafra, a poté IPOB,
Puvodni obyvatelé Biafry) nepfedstavuji davod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12
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pism. b) zakona oazylu. Zalovany spravné vyhodnotil obavy zalobce v kontextu



1 Azs 186/2023

nevérohodnosti jeho vypovédi jako irelevantni. Zalobce pouze obecné namitl nedostate¢né
posouzeni své politické ¢innosti a problematickou nabozenskou situaci v zemi, ale zaloba
nijak reflektovala, ze jeho vypovéd shledal zalovany nevérohodnou. Soud také poukazal
na skutecnost, ze zalobce se navzdory uvadénym obavam nevahal v roce 2009 do Nigérie
vratit proto, aby ukazal svou rodnou zemi pfitelkyni. I kdyby si zalobce diky svym Gdajnym
kontaktim v ramci africkych letist zajistil bezpeény vstup do zemé, hladky prubéh prijezdu
by nijak nezajistil jeho dalsi bezpecnost, pokud by tam byl skutecné hledan policii, jak uvedl
ve spravnim zeni. Zalobce nijak nevysvétlil, zjakého dévodu nemél v roce 2009 tyto
obavy, zatimco nyni je opétovné mi. ZAidné Zalobcem popisované aktivity
pak nenasvédCovaly tomu, ze by mély byt duvodem pronasledovani vzemi puvodu.
Podle materialG opattenych zalovanym clenové hnuti MASSOB ani IPOB nejsou v zemi
soustavneé sledovani.

II.  Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti
z duvodi podle § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 1. s.).

[4]  Podle stézovatele napadeny rozsudek nevychazi ze skutetného stavu véci
a bagatelizuje obavy podraditelné pod § 12 pism. b) zakona o azylu, pokud podle soudu neni
stat puvodu schopen sledovat aktivity opozi¢nich skupin v zahranidi, jakkoliv je kli¢ovou
otazkou posouzeni duvéryhodnosti stézovatelovych vypovédi. Stézovatel detailné popsal
svoji {innost v zemi puvodu idivody vycestovani. Vystupoval protisystémové. Byl
pronasledovan z davodu uplatnovani politickych prav a prava na sebeurceni 1z divodu
nabozenského vyznani. Ve svych ¢innostech pokradoval i po pHjezdu do Ceské republiky.
Ze spisu nevyplyva, ze by za tuto ¢innost nemohl byt v zemi pavodu postizen.

[5]  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti upozoriiuje, #e 2alobce v kasaéni
stiznosti neuvedl nic na podporu jeji prijatelnosti. Napadené rozhodnuti inapadeny
rozsudek povaZuje za spravné. Zalovany vychazel ze spolehlivé zji§téného skutkového stavu,
posoudil vsechny skutecnosti a opatfil si potfebné podklady a informace. Stézovatel neuved]
v fizeni zadné skutecnosti, které by odtvodriovaly udéleni jakékoliv formy mezinarodni
ochrany. Zalovany zdtraziiuje, Ze stéZovatel byl v CR jiZ tikrat pravomocné odsouzen
za drogovou trestnou cinnost, a proto mu nebylo mozné udélit doplikovou ochranu.
Spravni orgdn ma v fizeni povinnost zjistit skuteCny stav véci pouze v rozsahu divoda
uvedenych zadatelem. Navrhl proto odmitnuti kasa¢ni stiznosti pro neptijatelnost, nebo jejt
zamitnuti.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Kasalni stiznost je pfipustnd abyla podana v zikonné lhité. Jedna
se v§ak o véc, vniz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
avsouladu s § 104a odst. 1s. 1. s. je proto nejprve nutné posoudit, zda kasaéni stiznost svym
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vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni
soud kasaéni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Institut neptijatelnosti a jeho dopady
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do soudniho fizeni spravniho kasaéni soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS., v némz vymezil podminky, za kterych je
kasacni stiznost prijatelna. O prijatelnou kasacni stiznost se dle citovaného rozhodnuti maze
jednat v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek,
které dosud nebyly vibec ¢iplné reSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné;
(3) kasalni stiznost bude ptijatelna pro potrebu uéinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Ve véci stézovatele vsak zadna z téchto
podminek neni splnéna.

[7]1  Stézovatel sam zadné duvody prijatelnosti kasacni stiznosti soudu nepredestrel
a samotné kasa’ni namitky také neobsahuji divody, které by mohly zalozit presah vlastnich
zajmu stézovatele, natoz presah svym vyznamem podstatny. Nejvyssi spravni soud
v napadeném rozsudku méstského soudu rovnéz prima facie neshledal zadna pochybeni,
ktera by mohla mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Namitky uplatnéné
stézovatelem dostateCné fesi dosavadni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu,
od které soud neshledal davod se v nyni posuzované véci odchylit.

[8]  Napadené rozhodnuti inapadeny rozsudek také splnuji pozadavky kladené
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu na prezkoumatelnost spravnich isoudnich
rozhodnuti (viz napt. rozsudky zedne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005-44, (i ze dne
27.2.2019, ¢. ). 8 Afs 267/2017-38).

[9]  Pokud stézovatel obecné namital, ze méstsky soud nevychazel ze skutecného stavu
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véci, pak Nejvyssi spravni soud k tomu s ohledem na obsah spravniho spisu neptisvéddil.
Oveéril, ze skuteénosti uvedené v napadeném rozsudku odpovidaji zjisténim ulinénym
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ve spravaim fizeni. Méstsky soud velmi detailné rozebral vypovédi stézovatele i vsechny
dal$i skutecnosti vyplyvajici ze spisu astejné tak podrobné vyporadal stézovatelovy
namitky. S jeho zavéry se kasacni soud ztotoznil a nesdili nazor stézovatele, ze méstsky soud
jeho obavy bagatelizoval. Je to naopak stézovatel, ktery zcela pomiji rozpory ve svych
vypovédich a nedivéryhodnost svého azylového pfibéhu. Bez dalsiho opakuje, ze své obavy
dostateCné popsal azemu vzemi pivodu hrozi pronasledovani. K tomu nezbyva

nez odkazat na obsah napadeného rozsudku.

[10] Pro Gplnost odkazuje Nejvyssi spravni soud na svly rozsudek ze dne 14. 5. 2008,
.. 7 Azs 25/2008 - 105, kde vyslovil, ze ,nevérobodnost tvrzeni na podkladé wuvidéni
rozporuplnych tvrzeni znemoZriuje spravnimu organu shledat u Zadatele podminky pro udéleni
azylu“.

[11] S ohledem navySe uvedené Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl jako
neprijatelnou ve smyslu § 104as. t. s.

[12] O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvni s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t.s. Soud o nakladech nerozhodoval podle § 60
odst. 3 s.t.s., prestoze kasacni stiznost odmitl, ato sohledem nazavéry usneseni
rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. . 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS (srov.
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obdobné usneseni ze dne 16.6.2021, ¢.j.9 As 83/2021-28). Stézovatel v fizeni nebyl
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Uspésny, proto nema pravo nanahradu nakladd fizeni. Zalovanému zadné naklady
nad ramec ufedni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladu fizeni nepriznal.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 11. ledna 2024

Ivo Pospisil
predseda senatu



