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USNESEN T

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobca: a) N. T. B., a
b) nezl. P. V. B., oba zastoupeni Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, sidlem Opletalova
1417/25, Praha 1, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké
policie, sidlem Olsanska 2176/2, Praha 3, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalované
ze dne 26. 7. 2022, & j. CPR-18016-5/ CJ-2022-930310-V240, o kasalni stiznosti Zalobct a)
a b) proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 3. 2023, ¢. j. 16 A 22/2022-64,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I Zalobcia)ab) nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
M.  Zalované se nepfiznéiva nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
) v ’
Oduvodnénti:

I. Vymezeni ptipadu

[1] Zalovana rozhodnutim oznafenym v zéhlavi tohoto rozsudku zamitla odvolani
zalobcu a) ab) apotvrdila prvostuprniové rozhodnuti Krajského reditelstvi policie
Karlovarského kraje ze dne 29. 4. 2022, ¢&. j. KRPK-61112-69/CJ-2021-190022, kterym byla
zalobci a) podle § 50a odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dile jen ,zakon o pobytu cizinct®), uloZena
povinnost opustit uzemi ¢lenskych stati Evropské unie, a dle § 50a odst. 3 téhoz zakona
stanovena doba k vycestovani. Divodem vydani rozhodnuti byla skute¢nost, ze zalobce a)
pobyval na tizemi Ceské republiky bez pobytového opravnéni. Zalobce a) pozbyl opravnéni
k trvalému pobytu z dGivodu odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce
deviti let pro spachani zvlast zavazného trestného cinu nedovolené vyroby ajiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy.
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[2]  Popropusténi zalobce a) zvykonu trestu odnéti svobody, k némuz doslo
dne 2.7.2021, zalobce a) v dobé platnosti vydaného vyjezdniho priikazu (od7.7.2021
do 1. 8.2021) z dzemi Ceské republiky nevycestoval. V disledku toho bylo se Zalobcem
nejprve zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi, které bylo nasledné z dtvodu dle § 119
a odst. 2 zakona o pobytu cizinct prekvalifikovano a nadale vedeno jako fizeni o povinnosti
opustit uzemi ¢lenskych statt Evropské unie.

[3] Zalovana na zakladé ucinénych skutkovych zjiSténi neshledala, Ze by rozhodnuti
o povinnosti opustit uzemi predstavovalo nepriméreny zasah do zalobcova soukromého

. 4 2 v 4 v \4 ’ v/ v v V.o 7 4
arodinného zZivota. Dospéla k zavéru, zevdaném ptipadé prevySuje zijem statu
na dodrzovani a ochrané pravnich predpisi, a to tim spise, spachal-li zalobce a) na Gzemi
Ceskeé republiky zavaznou trestnou ¢innost.

[4]  Zalobcia) a b) napadli rozhodnuti Zalované Zalobou u Krajského soudu v Plzni, ktery
.o v /7 ’ Vé 7 . / \ . /7 __V 4 4

ji rozsudkem oznacenym v zahlavi zamitl. Krajsky soud se ztotoznil se zavéry spravnich
organt, ze v daném pfipadé byly naplnény zakonné podminky pro ulozeni povinnosti
opustit uzemi clenskych statd Evropské unie, a ve shodé se spravnimi organy neshledal
natolik zdsadni zasah do zalobcova soukromého a rodinného zivota, ktery by branil jeho
vycestovani.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni Zalované

[5]  Zalobci a) ab) [dile jen ,stézovateleé a) ab)“] podali protirozsudku krajského
soudu kasaéni stiznost. Namitali neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek
divoda, nebot sevném krajsky soud nezabyval stézejnimi zalobnimi namitkami.
Dle stézovatelt krajsky soud pominul namitku nemoznosti stézovatele a) vratit se do Ceské
republiky z ddvodu zaznamu v rejstriku tresti a nezabyval se ani namitkou vazného
psychického stavu dcery [stézovatelky b)]. Dle stézovatelt se krajsky soud nevyporadal
M 4 i 4 o 4 4 A v 4 4 v 7/ 4

ani s namitkou neprovedeni dukazu zpravou organu socialné-pravni ochrany dét (dale
jen ,OSPOD®), coz mélo za nasledek nedostatecné zjisténi skutkového stavu stran rodinné
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situace a psychického stavu stézovatelky b). Stézovatelé se domnivali, ze pti posuzovani
primérenosti zasahu krajsky soud upfednostnil trestnou ¢innost spachanou stézovatelem a)
pred dopady rozhodnuti na soukromy a rodinny zivot.

[6]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti odkazala na obsah spisového materialu
4 4 4 4 4 4 4 4
a na vydana rozhodnuti, ktera pokladala za spravna a zakonna.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[71  Podle § 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
Nejvyssi spravni soud odmitne pro neprijatelnost kasacni stiznost ve véci, v niz
pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, jestlize svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[8]  Kritéria prijatelnosti kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud vymezil jiz v usnesent
ze dne 26. 4. 2006, C. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, a uplatni se na vsechny véci,
ve kterych pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce (usnesent
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Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS).
Kasacni stiznost je proto prijatelna v pripadech, k nimz se judikatura doposud nevyjadrila,
v nichz existuje judikatura rozporna (nejednotna), nebo je potfeba ucinit judikaturni odklon.
Dale je kasalni stiznost prijatelna rovnéz v pripadech zasadniho pochybeni krajského soudu,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele (viz také rozsudek
Nejvysstho  spravniho soudu ze dne 11. 6. 2021, ¢.j. 10 As 154/2021-23, nebo usnesenti
ze dne 27. 8. 2021, ¢.j. 9 As 144/2021-31).

[9] K neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze namitkou faktické nemoznosti navratu stézovatele a) natzemi Ceské republiky
se krajsky soud dostateCné zabyval v bodech 26 a 27 napadeného rozsudku, psychickému
stavu stézovatelky b) pak krajsky soud vénoval pozornost v bodé 23 rozsudku, vcetné
oduvodnént, pro¢ v daném pripadé nemél prevazujici vyznam. Krajsky soud se sice opomnél
/ v ./ Ve v . 4 v 4 \4 4 [} 4 v
vyslovné vyjadrit k nadbyteénosti provadéni navrzeného dikazu zpravou OSPOD, avsak
z napadeného rozsudku je patrné, ze povazoval zjistény skutkovy stav za dostatelny
pro vyhodnoceni ptiméfenosti zasahu do rodinného zZivota stézovatelt (viz body 21 a 22
rozsudku). Nadbytecnosti provadéni tohoto dikazniho navrhu se pak v odivodnéni
/ 4 4 /7 v v / eV 4 4 4
vydanych spravnich rozhodnuti dostatecné zabyvaly jiz spravni organy.

[10] Nejvyssi spravni soud dopliuje, Ze zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost
je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy proabsenci divodu
¢i pro nesrozumitelnost  skutecné nelze rozhodnuti vécné prezkoumat (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. . 1 Afs 92/2012-45, (i ze dne 29. 6. 2017,
¢.j.2 As 337/2016-64). V daném pripadé napadeny rozsudek pozadavkum plynoucim
z konstantni judikatury zcela vyhovuje (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 12. 2003,  ¢.5.2 Azs 47/2003-130,  ¢. 244/2004 Sb.  NSS,  nebo rozsudek
ze dne 29.7. 2004, &. . 4 As 5/2003-52).

[11] Otazku posouzeni priméfenosti zasahu do rodinného zivota stézovatelt ajeho
blizkych v pipadé nuceného opusténi Gzemi Ceské republiky krajsky soud posoudil
v souladu s dosavadni judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu a fadné ji v napadeném
rozsudku odtvodnil. Problematikou posuzovani primérenosti zasahu ulozené povinnosti
opustit Uzemi Clenskych stati Evropské unie [§ 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu
cizinct] z hlediska kritérii stanovenych v § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu a kritérii
plynoucich z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) k(. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (rozsudek velkého senitu ESLP
ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, ¢.46410/99, body 57-58, rozsudek ESLP
ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, ¢. 50435/99, bod 39,
rozsudek ESLP ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, ¢. 55597/09, bod 70) se Nejvyssi
spravni soud vesvé rozhodovaci Cinnosti zabyval opakované (napf. rozsudek
ze dne 24. 10. 2018, ¢.j. 1 Azs 296/2018-35, ze dne 27. 2. 2020, (.. 8 Azs 351/2018-50,
nebo ze dne 27. 6. 2022, C.j. 4 Azs 16/2022-60). Krajsky soud také priléhavé odkazal
na rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28.3.2017, ¢&.j.7 Azs24/2017-29,
a ze dne 16. 5. 2017, 6 Azs 11/2017-25, které z vyse uvedené judikatury ESLP vychazely,
a zavérum vyslovenym krajskym soudem nelze v tomto ohledu nic vytknout.
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[12] Nejvy$$i spravni soud pripomina, e v disledku povinnosti opustit tzemi Ceské
republiky (shodné jako v pripadé ulozeného spravniho vyhosténi) vzdy dochazi k uréitému
zasahu do soukromého a rodinného zivota Gc¢astnika a jejich blizkych. Samotna skutec¢nost,
ze cizinec ma na uzemi Ceské republiky rodinné vazby, proto ,automaticky® neznamena,
ze by stanoveni povinnosti opustit izemi predstavovalo nepriméreny zasah do soukromého
. /4 Ve Ve vV / 4 . ’ /. v /
arodinného zivota. Nepriméreny zasah bude zpravidla shledan pouze ve vyjimecnych
situacich, které ospravedliiuji naprostou nezbytnost pfitomnosti cizince na Gzemi Ceské
republiky (viz napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2018,
¢.j. 1 Azs 296/2018-35, nebo rozsudek ze dne 22.4.2021, ¢.j. 1 Azs 43/2021-36). V nyni
4 v/ v . / v 4 4 . 7 . a
posuzovaném pripadé krajsky soud (ve shodé se spravnimi organy) zohlednil zajem dvou
nezletilych déti, jejich zdravotni stav i situaci druzky, vcetné socialnich vazeb stézovatele a)
v Ceskeé republice i zemi puvodu.

[13] K namitce, ze pfiposuzovani primérenosti zasahu krajsky soud upfednostnil
spachanou trestnou ¢innost pred dopadem vycestovani stézovatele a) najeho nejblizs,
odkazuje Nejvyssi spravni soud napt. najiz citovany rozsudek ¢.j. 1 Azs43/2021 - 36,
vnémz byla Gcastniku fizeni taktéz ulozena povinnost opustit Gzemi clenského statu
Evropské unie, alkoli na tizemi Ceské republiky vychovaval dvé nezletilé déti ve véku 12
a15 let av minulosti se dopustil zavazné trestné cinnosti, pro kterou byl odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody, ktery v délce péti let vykonal. Nejvyssi spravni
soud v citovaném rozsudku dospél k zavéru, ktery plati i v nyni souzené véci, ze ,pravé
v diisledku zdvazné trestné cinnosti (tedy védomého porusovani pravnibo 7ddu) stéZovatele doslo
k ukonceni jeho pobyrového opravnéni, aje tak na stéZovateli, abynesl ndsledky svého
protipravniho jedndni®.

[14]  Z hlediska posuzovani zasahu do soukromého a rodinného zivota byla zavaznost
v 4 / Ve M 4 4 vV vV 4 /4 v 4 M 4

predchozi trestné ¢innosti spachané stézovatelem a) pomérovana se zavaznosti psychického
stavu stézovatelky b) vyzadujiciho pfitomnost otce. Krajsky soud v této souvislosti uzavrel,
v / M v/ v v/ v v/ vV

ze skutkove okolnosti tohoto ptipadu nesvéd¢i o tom, ze by pfitomnost stézovatele a)
na uzemi Ceskeé republiky byla z tohoto hlediska nezbytna. Starsi dcera (2006) v ramci svého
vyslechu uvedla do protokolu, ze o mladsi sestru [stézovatelku b)] se stara chuva, a kdyz byl
otec ve vézenl, zvladaly to normalné. Rovnéz stézovatelka b) vypovédéla, ze je psychiatricky
vedena a bere léky. Na otazku, jaké by to bylo, kdyby tata musel odjet, vyslovné uvedla,
ze by volal a ze bylo by to stejné, jako kdyz byl ve vézeni. Soud také pfirozhodovani
zohlednil lékatskou zpravu ze dne 9. 9. 2022 od MUDr. R. M., z niz vyplynulo, zZe spatny

M / vV ./ /v / 4 o v Vv v v/

psychicky stav stézovatelky b) souvisi spiSe sumrtim chivy, nezze by mél primou
souvislost s nepfitomnosti stézovatele a).

IV. Zavér a naklady fizeni

[15] Vzhledem ktomu, ze krajsky soud rozhodl vsouladu sustilenou ajednotnou
judikaturou a nepochybil ani pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava, Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost podle § 104a s. t. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[16] O nahradé nakladi fizeni o kasaini stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 a7 ve spojeni s § 120's. t. s. Ackoli byla kasacni stiznost odmitnuta, coz je
situace, na kterou obecné pamatuje § 60 odst. 3 s.f.s., k odmitnuti pro neptijatelnost
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dochazi na zakladé zjednoduseného vécného posouzeni pripadu (usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb.
NSS), a proto je na misté rozhodnout o nahradé nakladu fizeni podle Gspéchu ve véci (viz jiz
citované usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 9 As 83/2021-28). Zalobci (stéZovatelé)
V1 v 7/ v ./ 4 4 4 o V/ 4 % VvV S 4
nemeli ve véci Uspéch, nemaji proto pravo na nahradu naklada fizeni. Uspésné zalované
v/ 4 v 7 a4 M i v/ 4 4 4 /4 / Vv /7 Ve i
v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec obvyklé redni c¢innosti,
4 4 o V/ 4 4 /v Ve 4 4
nahrada nakladu fizent se ji tudiz nepfiznava.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 10. ledna 2024

Mgr. Ing. Veronika Jufickova
predsedkyné senatu



