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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z prfedsedy JUDr. Jirtho Pally
asoudcu Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: PILA
MARTINICE s.r.0., IC 24815799, se sidlem Siminsky mlyn 26, Bfeznice - Martinice,
zast. Mgr. Jirim Koke$em, advokatem, se sidlem nameésti T. G. Masaryka 153, Pribram, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pori¢nim pravu 376/1, Praha
2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 5. 2023, ¢. j. MPSV-2023/45724-421/1,
v fizeni o kasaCni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
5.9.2023,¢. 5. 41 A 48/2023-43,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II.  Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

I. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vy$i 5.000
K¢, ktery bude vyplacen z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto usneseni.

Odtavodnéni:

[1]Zalovany rozhodnutim ze dne 3. 5. 2023, &. j. MPSV-2023/45724-421/1, zamit] odvolani
zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Statniho uradu inspekce prace (dale jen ,spravni organ
L. stupné®) ze dne 17.1.2023,¢. . 7736/1.30-22-3. Timto rozhodnutim spravni organ L
stupné rozhodl podle § 14 odst. 3 véty treti ve spojeni s § 178 odst. 1 a ve smyslu § 76 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisi , o namitce podjatosti
sméfujici proti vedouci inspektorce Oblastniho inspektoratu prace pro Stredolesky kraj a
vSem Urednim osobam oblastniho inspektoratu prace tak, Ze zadna ze jmenovanych osob
neni vyloucena z ikont souvisejicich s kontrolou zahéjenou se zalobkyni.

[2]Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 5. 9. 2023, C.j. 41 A 48/2023 - 43, zalobu proti
tomuto rozhodnuti zalovaného odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. €)
a § 70 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
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jen ,s.1f.s.“), nebot vsouladu sjudikaturou Nejvyssitho spravniho soudu shledal, ze

rozhodnuti o namitce podjatosti je Ukonem, kterym se upravuje vedeni fizeni, a nema tedy

povahu rozhodnuti ve smyslu § 65 s.t.s.Proti takovému rozhodnuti nelze brojit

samostatné, avsak jeho dusledkim je mozné se branit v ramci prezkumu rozhodnuti ve véci
,

samé.

[3]Proti uvedenému usneseni krajskeho soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®)
vcasnou kasacni stiznost, kterou se domahala jeho zruseni. V ni stézovatelka bez jakékoliv
konkrétni argumentace vyjadrila nesouhlas se zavérem krajského soudu o neptripustnosti
zaloby. Dale namitla, Ze napadené usneseni nemuze obstat, nebot se krajsky soud nezabyval
jejimi zalobnimi namitkami, ¢imz ji zkratil na jejich pravech. Dale stézovatelka citovala
pasaze z napadeného usneseni krajského soudu, komentarové literatury k § 68 pism. d)
s. f. s a usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢. 5. 7 As
100/2010-65, ¢. 2837/2013 Sb. NSS. Ve zbytku pak kasacni stiznost obsahuje zkopirovanée
dasti zaloby, v jejichz ramci vytyka stézovatelka nespravnost postupu spravnich organa.

[4] Ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti se zalovany ztotoznil se zavéry krajského soudu.

[5]Nejvyssi spravni soud upozoriuje, ze kasa¢ni stiznost je opravaym prostredkem proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu a divody, které v ni 1ze s Gspéchem uplatnit,
se musi vztahovat pravé k tomuto rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 31.5.2004, C.j. 3 Azs 43/2003-48, anebo ze dne 29. 5. 2013, ¢.j. 2 Afs 37/2012-47).
V minulosti Nejvysst spravai soud téz dovodil, ze ,aby vitbec byla kasacni stiZnost zpiisobila
k projedndni, musi kvalifikovanym zpiisobem zpochybriovat pravé rozhodnuti krajského soudu,
proti némuz byla podana, a nikoli néjaky jiny akt (byt’ t¥eba i vécné souvisici nebo predchazejici
napadenému rozhodnuti krajského soudu.“ (usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
30. 6. 2020, ¢. . 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS.).

[6]Napadenym usnesenim krajsky soud zalobu odmitl, a proto kasaéni stiznost mohla byt
podana jen z davodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. a nemohla argumentacné mirit
zprostredkované ido rozhodnuti spravnich organt napadenych zalobou, nybrz jen do
rozhodnuti  krajského soudu (srov. shora citované usneseni zdejstho soudu
v o VvV VvV v v 7/ A . .o . . °
¢.j. 10 As 181/2019-63). Stézovatelka vSak v kasacni stiznosti nijak nepolemizuje s dtivody,
na nichz stoji usneseni krajského soudu. Vibec se nevyjadruje k divodim odmitnuti zaloby
a pouze obecné uvadi, ze nesouhlasi se zavéry krajského soudu, ktery se nezabyval jejt
argumentaci. Zcela ptitom pomiji fakt, ze krajsky soud rozhodnuti zalovaného meritorné
v v i b4 i v/ v YV /7 /
neprezkoumal a prezkoumat ani nemohl, nebot dovodil neptipustnost zaloby smérujici
proti rozhodnuti o namitce podjatosti, kterou povazoval za Gkon spravniho organu
7/ /7 V7 4 /4 . / vV Vv /4 4 .
upravujici vedeni rizeni. Za této situace bylo tkolem stézovatelky zcela konkrétnimi
a srozumitelné formulovanymi namitkami zpochybnit zakonnost tohoto zavéru krajského
soudu, na jehoz zakladé byla zaloba odmitnuta. Pouhy blize neodivodnény nesouhlas
4 7V . /4 Ve v . A 4 v /
stimto zavérem krajského soudu pritom nespliuje esencialni pozadavky kladené na
formulaci kasa¢nich namitek. Za této situace lze uzavitit, ze kasalni stiznost se opira jen o jiné
dtvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. t. s., a proto podle § 104 odst. 4 téhoz zakona neni
ptipustnd  (srov. usneseni Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 16.12. 2003,
¢.j. 6 Azs 44/2003-31, publikované pod <. 738/2006 Sb. NSS, ze dne 15.9. 2009,
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pokracovani

¢.j. 6 Ads 113/2009-43, ze dne 10.9.2009, ¢.j.7 Afs 106/2009-77, publikované
pod ¢. 2103/2010 Sb. NSS, a ze dne 2. 6. 2023, ¢. j. 4 As 191/2022-38).

[7]S ohledem na shora uvedené skuteénosti Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost podle
§ 46 odst. 1 pism. d) za pouziti § 120 s. t.s. odmitl pro neptipustnost. Vyrok o nahradé

4 o v/ 4 v 7/ 7V . 14 v v 4 M 4
nakladu fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst.3 s. f. s. vétu prvnl ve spojent
s§ 120s. f. 5., podle nichz nema zadny z{castnikd pravo na ndhradu nakladl fizeni,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[8]O vraceni zaplaceného soudniho poplatku bylo rozhodnuto postupem podle § 10 odst. 3
véty tretl a odst. 5 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), nebot navrh (kasa¢ni stiznost) byl bez
jednani soudu odmitnut. Soudni poplatek bude v souladu s § 10a odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich vyplacen z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnd od pravai moci tohoto
usnesen.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravne prostredky pfipustneé.

V Brné dne 10. ledna 2024

JUDr. Jiri Palla

predseda senatu



