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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D., ve
véci
zalobce: E. A., narozeny X,
statni prislusnost Turecka republika,
t. ¢. pobytem v Zafizeni pro zajisténi cizincu Vysni Lhoty,
sidlem Vysni Lhoty 234, 739 51 Vysni Lhoty,
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem,
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha,
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie,
sidlem Olsanska 2176/2, 130 51 Praha,

o Yalobé proti rozhodnuti ¥alované ze dne 27. 9. 2023, &. j. CPR-34957-3/CJ-2023-930310-
V248,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z GCastnikd fizeni nemé pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

. Zalobce se Zalobou podanou v zékonem stanovené lhiité domahi zruSeni rozhodnuti
valované ze dne 27. 9. 2023, & j. CPR-34957-3/CJ-2023-930310-V248, jim¥ bylo coby
opozdéné dle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni ¥4d“) zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové
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kontroly, patrani a eskort (dale jen ,krajské feditelstvi®), ze dne 13. 7. 2023, ¢. j. KRPU-
129053-28/CJ-2023-040022-SV-ZZ (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti“). Prvostuptiovym
rozhodnutim krajské reditelstvi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodt 3 a 4 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®) ulozilo Zalobci spravni vyhosténi a
stanovilo dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statt Evropskeé unie,
Islandské republiky, Lichtenitejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svjcarské
konfederace v délce dva roky od okamziku vycestovani. Prvostupiovym rozhodnutim
zaroven krajské feditelstvi stanovilo zalobci dobu k vycestovani z tzemi ¢lenskych stata
Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a
Svycarské konfederace v délce tficeti dnti od nabyti pravni moci rozhodnuti a vyslovilo, Ze
se na zalobce nevztahuji divody znemoznujici vycestovani podle § 179 zakona o pobytu
cizincu.

Zaloba

Zalobce v Zalob¢ uved], e napadené rozhodnuti je zaloZeno na nedostateénych skutkovych
zjisténich v rozporu s § 3 a § 50 odst. 3 spravatho radu. Spravni organy pochybily, kdyz pii
vyslechu konaném dne 12. 7. 2023 adekvatné nereagovaly na odkazy zalobce na nebezpedi,
které mu hrozi v zemi ptuvodu. Zalobce pti vyslechu sdélil, ze ma dikazy o hrozicim
nebezpe¢i v mobilu, ktery nemél pii vyslechu u sebe, jelikoz byl zajistén Policii Ceské
republiky, a je schopen je dolozit. Konstatoval, ze v zemi piivodu mu hrozi pronasledovani
v souvislosti s domnélymi vazbami na hnuti Giilen, které jsou dle tureckych zakont stihany
jako Clenstvi v ozbrojené teroristické organizaci. Pokracoval, Ze z protokolu o vyslechu je
vV . 4 \4 / . i \4 / 4 v 1/ 4 v
ztejmé, ze vyslech byl veden pouze jako formalita, coz vyplyva z odpovédi na posledni dvé
otazky na posledni strané protokolu, které zalobce takto nesdélil. Tudiz podle zalobce neni
jasné, jak ve skute¢nosti odpovédél a do jaké miry svym procesnim pravim porozumél. O
4 Ve / 4 M v i v v v i
nenalezitém posouzenti situace zalobce lze pochybovat i s ohledem na skutecnost, ze nékolik
hodin po provedeném vyslechu bylo od Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni
.. v . ;7 ’ . v . 7 1V
politiky, doruceno do spisu kladné zavazné stanovisko k moznosti vycestovani zalobce do
Turecka.

Zalobce konstatoval, Ze na jeho odpovédi pri vyslechu nebylo adekvatné reagovano, ackoliv
z nich bylo zjevné, ze si neuvédomuje, ze mu hrozi bezprosttedni navrat do zemé ptvodu.
. 4 v v v v v v v v v v 4
Je to zjevné z toho, ze zalobce byl pevné presvédcen, ze mu bude umoznéno pokracovat dale
do Némecka a ze nebyl zadan o predlozeni dukazi o hrozicim nebezpeci v zemi puvodu ¢i
konkretizovani tvrzeni, coz mélo krajské feditelstvi uéinit s ohledem na zasadu materialni
~ o 1 v s ..o v VoV 7 . v/ /
pravdy. Zalobce zdaraznil, Ze si vibec nebyl védom povahy zajisténi a souvislosti fizeni o
spravnim vyhosténi s institutem mezinarodni ochrany.

. Dale zalobce namital, Zze procesni postup krajského feditelstvi a zalované pti posuzovani
podminek pro prominuti zmeskani tkonu v podani odvolani predstavuje zavazné pochybeni
spocivajici v nespravné aplikaci § 41 odst. 2 spravniho radu. Tim byl Zalobce pfipraven o
Uéinny prostredek pravni napravy dle ¢l. 13 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spolecnych normach a postupech v clenskych
statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tfetich zemi (dale jen
»navratova smérnice“). Konstatoval, ze zalovana nespravné zamitla jeho odvolani jako
opozdéné a navrhl prezkoumani usneseni krajského feditelstvi ze dne 20. 9. 2023, ¢. j. KRPU-
129053-46/C]J-2023-040022-SV-ZZ (dale jen ,usneseni o neprominuti zme$kini odvolac
lhity“), jimz bylo dle § 41 spravniho fadu rozhodnuto, Ze se zmeskani podani odvolani
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v zakonné lhité nepromiji. K pripustnosti prezkumu v nyni projednavané véci zalobce
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 9 As 88/2007-49.

Zalobce pokradoval, Ze nemél efektivni pistup k pravni pomoci. A% 10. 10. 2023 byl zajistén
v Zatizeni pro zajisténi cizinct Balkova (pozn. soudu - zalobce mél pravdépodobné na mysli
Vysni Lhoty, nebot v Balkové byl zajistén jiz 13. 7. 2023), coz je velmi Spatné dostupné misto
s omezenymi moZnostmi telefonické komunikace. Dodal, Ze v Ceské republice nikoho nema
atrvalo dlouho, nez se dokazal spojit s ptibuznymi v Némecku a zacal svou situaci
smysluplné resit. Nesouhlasil s krajskym feditelstvim, ze Zafizeni pro zajiSténi cizincu
Balkova je navstévovano jedenkrat tydné Advokatni kancelafi Volopich, Tomsicek & spol.,
v éemz lze spatfovat dostateCny pfistup k pravni pomoci, nebof moznost setkani s
advokatem vyzaduje soudasné pritomnost tlumocnika a dostatek ¢asu pro probrani véci.
Podle krajského feditelstvi se mél zalobce setkat sadvokitem vySe zminéné advokatni
kancelare dne 31. 7. 2023, coz méla byt rozhodna skutecnost pro béh lhity pro udinéni
zmeskaného dkonu dle § 41 odst. 2 spravaiho fadu. Zdtraznil, Ze k této schizce doslo az po
uplynuti lhity pro podani odvolani, pfi¢emz nevédél, ze existuje moznost prominuti jejiho
zmeSkani dle § 41 spravniho ¥adu. Zalobce tak svou schiizku s advokatem sousttedil na
otazku podani zadosti o mezinarodni ochranu, nikoliv na spravni vyhosténi, pficemz
tlumocnik byl pfitomen pouze na telefonu, a zalobce nebyl jedinym cizincem, ktery na
advokata toho dne Cekal. To vSe mélo za nasledek, ze schuzka s advokatem probéhla
narychlo, bez moznosti zalobce si v§e promyslet a po promysleni se opét s advokatem
poradit.

Zalobce podotkl, ze dikazem o jeho uvazovani je rovnéz skuteCnost, ze i soucasného

4 ’ ’ VvV /v VvV Vv ’ . 4 ’ . .
pravniho zastupce rovnéz kontaktoval za ucelem freseni mezinarodni ochrany, nikoliv

’ 4 vV _V 4 v / 4 4 ’ \4 4 v/ 4 ’
spravniho vyhosténi. Soudasny pravni zastupce zalobce sam pozadal o nahlédnuti do
spravniho spisu a z procesni opatrnosti podal blanketni odvolani, aniz by védél, zdali bylo
vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Podle Zalobce neméla situace dokonalé reSent,
nebot v ptipadé nepodani blanketniho odvolani by hrozilo riziko nedodrzeni lhity pro
podani odvolani. Zaroven nebylo mozné spojit zadost o prominuti zmeskani lhaty dle § 41
spravniho radu s odvolanim, nebot pravni zastupce nemél k dispozici spisovy material ani
rozhodnuti, proti kterému mélo odvolani smérovat. Lhata dle § 41 odst. 2 zakona o pobytu
cizinct tak méla zalit bézet nejdrive 11. 9. 2023, spise vsak az 25. 9. 2023, kdy bylo pravnimu
zAstupci Umoznéno se seznamit se spisovym materialem.

Zalobce k pravu zajisténého cizince na zajisténi G¢inné pravni ochrany poukazal na zavéry

nalezu Ustavniho soudu ze dne 29. 11. 2016, sp. zn. I. US 630/16.

Vyjadteni Zalované k Zalobé

Zalovana v pisemném vyjadreni k zalobé zrekapitulovala prubéh spravniho rizeni a navrhla
zalobu zamitnout.

Ustni jednini soudu

Ustniho jednani soudu konaného dne 4. 12. 2023 se zalobce ucastnil prostrednictvim
videokonferencniho zatizeni z Okresniho soudu ve Frydku-Mistku za Gdasti tlumocnice
do tureckého jazyka. Pravni zastupce zalobce setrval na pisemném znéni zaloby a doplnil,
\4 4 .o 4 Vo \4 M 4 4 4 4 4 7.

ze hnuti Giilen, s nimz je zalobce v Turecku spojovan a hrozi mu za to trestni stihani, je za
teroristickou organizaci vnimano pouze tureckymi organy nikoliv na mezinarodni scéné.
Pravni zastupce zalobce zrekapituloval prubéh spravniho fizeni a podotkl, ze zalobce
nerozumél souvislosti mezi fizenim o spravnim vyhosténi a rizenim o zadosti o mezinarodni
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ochrané, na které se pfi pravnich poradach soustfedil. Dale vseobecné upozornil na
nedostatenou kvalitu pravnich sluzeb poskytovanych bezplatné cizincim v Ceské
republice. Sdélil, Ze Zalobce byl omezen na osobni svobodé a byl neznaly mistniho jazyka a
prava, a proto si nebyl védom vyznamu pravnich institutl jako je navraceni v predesly stav
a spravni vyhosténi, a tudiz se svym pravnim zastupcem vcas nekonzultoval relevantni
skutednosti své situace. Pravni zastupce zalobce uvedl, ze zalobce se snazil pti svém pobytu
v zafizeni pro zajisténi cizincu podat zadost o mezinarodni ochranu, avsak kdyz se o to u
socialniho pracovnika pokusil, bylo mu sdéleno, ze musi tyden pockat, az bude k dispozici
tlumoénik. Kdyz za onen tyden zadost o mezinarodni ochranu podal, byla odmitnuta jako
v v 4 v v v/ A4 **V_V 4 S o v 4 4 M 4

opozdéna, coz svédci o obtizich zajisténych cizinct s uplatnovanim jejich prav.

Pravni zastupce zalobce navrhl doplnéni dokazovani, a to rozsudkem Meéstského soudu
v Praze ve véci vedené pod sp. zn. 14 A 139/2023, jimz mél byt konstatovan nezakonny

4 > Vv i v v v v/ . 4 4
zasah, nebot zalobci nebylo umoznéno podat v¢asnou zadost o mezinarodni ochranu
v/ 4 *eV_V 4 .. o 4 4 4 v I’V
v zafizenl pro zajisténi cizincu (rozsudek byl podle pravniho zastupce zalobce vyhlasen
v pribéhu konani Gstniho jednani). Alternativné navrhoval, aby si soud vyzadal od
Meéstského soudu v Praze protokoly o svédeckych vypovédich socialnich pracovnika
zarizeni pro zajiSténi cizincu vyhotovenych ve vyse uvedené véci. Navrhovanymi dukazy
méla byt prokazana dysfunkcnost zatizeni pro zajisténi cizinci ve vztahu k faktickeé
v i i v /4 4 /7 V7 M M 4 4 v
neuskutecnitelnosti v¢asného podani zadosti o mezinarodni ochranu zalobcem.

Sam zalobce vypovédél, ze v obdobi od 13. do 20. ¢ervence 2023 nékolikrat sdélil socialnim
pracovnikum v zafizeni pro zajisténi cizincu, ze chce pozadat o mezinarodni ochranu, nacez
mu bylo odpovézeno, ze tak nelze ucinit, nebot neni k dispozici tlumoénik. Zalobce
konstatoval, Ze v zafizeni pro =zajisténi cizinci bylo shanéni tlumocniki velmi
. ’ v ’ v ’ . v . ’
problematické a tlumocdeni vzdy probihalo jen prostfednictvim telefonu nebo
videokonference. Zalobce dodal, Ze pro absenci tlumoénika nemohl provést nékolik porad
se svym pravnim zastupcem.

Soud podle § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. f. s.“) neprovedl dokazovani rozhodnutim Méstského soudu v Praze
sp. zn. 14 A 139/2023 ani navrhovanymi vyslechy svédku (socialnich pracovnika zafizeni
pro zajiténi cizincl). Soud dokazovani neprovedl, nebot existovaly podstatné skutkove
odlisnosti v fizeni o spravnim vyhosténi a v fizeni o zadosti o mezinarodni ochrané. V fizeni
o spravanim vyhosténi nebylo sporovano, ze by pravni konzultace se zalobce opakované
probéhla, proto mél soud za to, ze mohl ve véci rozhodnout, aniz by provadél dukaz
rozhodnutim ¢i vyslechy svédka. Rovnéz byl soud v posuzované véci povinen rozhodnout
ve lhuté 60 dni dle § 172 odst. 8 zakona o pobytu cizinct, pricemz rozhodnuti navrhované
jako dikaz bylo v den jednani soudu toliko vyhlaseno a nebylo znamo, kdy bude jeho
pisemné vyhotoveni dostupné.

V konecném navrhu pravni zastupce zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a

4 4 vV VvV / v/ v/ 4 v v Ve v / M
vraceni véci zalované k dalsimu fizeni. Soucasné navrhl, aby soud ulozil zalované povinnost
nahradit zalobci nahradu nakladt soudniho fizeni.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvaniho dilu
v / J4 i 4 4 A v / 4 4 4

s. I. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.

d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 4 4 4 4 / v

prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce

uplatnil v zalobé nebo béhem lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu
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ustanoveni § 172 odst. 2 zdkona o pobytu cizincti. Povinnosti zalobce je proto tvrdit,
v 4 ’ 4 4 . v/ M /4 4 ’ ’

ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadim napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. f. s. Takové
nedostatky v projednavané véci ovem zjistény nebyly.

Po prostudovani skutkového a pravniho stavu véci dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Soud predesila, ze rozhodnuti, proti némuz zalobce broji, je rozhodnuti, kterym nebylo
meritorné rozhodovano o odvolani zalobce proti prvostupniovému rozhodnuti, nybrz
rozhodnuti, kterym bylo odvolani zalobce dle § 92 odst. 1 spravaiho radu zamitnuto pro
opozdénost. Nejvyssi spravai soud k tomuto v rozsudku ze dne 27. 4. 2012, ¢. j. 5 As
111/2011-87, uvedl: ,V souladu s ustilenou judikaturon Nejvyssiho spravnibo soudu je soud v
pripadé Zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani jako opoZdéného nebo nepripustného
opravnén zkoumat v mezich Zalobnich bodii pouze to, zda se skutecné jednalo o opozdéné nebo
nepripustné odvolini a zda byl Zalobce zkricen na svych pravech neprovedenim odvolaciho
prezkumu (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2003, & j. 5 A 14/2002
- 35, publikovany pod ¢ 287/2004 Sb. NSS, usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 8 As 51/2006 - 105, téZ rozsudky zdejsiho soudu ze dne 30. 9. 2008,
¢ j. 8 As 51/2006 - 112, ze dne 27. 11. 2008, ¢ j. 2 As 53/2007 - 111, ze dne 23. 12. 2009, ¢. j. 5
As 105/2008 - 135, ze dne 23. 4.2010, ¢ j. 5As 10/2010 - 75, vsechny dostupné na
www.nssoud.cz).“ V navaznosti na uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu se soud
zabyval tim, zda zde byly dGvody pro zamitnuti odvolani zalobce pro opozdénost a s tim
souvisejicim usnesenim o neprominuti zmeskani odvolaci lhuty.

Zalobce namital nedostate¢né zjistény skutkovy stav ve véci, nebot povazoval provedeny
vyslech toliko za formalitu. O pouhé formalnosti provedeného vyslechu podle zalobce
svédCi 1 to, ze zavazné stanovisko k moznosti vycestovani zalobce do zemé puvodu bylo
vydano tentyz den, co byl proveden vyslech.

Soud se neztotozruje snamitkou, ze vyslech zalobce byl pouhou formalitou. Soud
konstatuje, ze vyslech zalobce byl veden za pritomnosti tlumocénice, proti jejimuz tlumoceni
nevznesl zadné namitky. Z protokolu o vyslechu je patrné, zZe je dostatelné
individualizovany, nebot odpovédi na otazky vytvareji jedinecny pribéh zalobce. Odpovedi
4 v v 4 4 o 4 v M v /7 Vv A2 M vy v
na zavérené otazky pusobi spise jako pouceni zalobce, nez jako jeho odpovéd, avsak soud
to nehodnoti jako skutecnost celkové znevérohodnujici prabéh vyslechu zalobce. Soud
rovnéz konstatuje, ze pti vyslechu bylo reagovano adekvatné na vypovédi zalobce. Zalobce
Ve / M v v M v A v/ V.o \4 |
pti vyslechu jednoznaéné konkretizoval, ze hrozici nebezpeli spatfuje v tom, ze ma jit
v Turecku k soudu za styk s lidmi, ktefi nesouhlasi s vladou, a ze by mohl byt poté uvéznén.
Rovnéz uvedl, Ze vSechny informace odivodnujici jeho obavy ma v mobilu a v ptipadé
zadosti by byl schopen vSe dolozit. Tedy krajské reditelstvi nepochybilo, kdyz se zalobce
nedotazovalo na dal$i podrobnosti stran jeho obav a dukazti v mobilu, nebot zalobce obavy
specifikoval dostate¢né urcité. Soud tedy neprisved¢il namitce stran nedostatecné zjisténého
skutkového stavu.

Stran zavazného stanoviska Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni politiky, ze dne
12.7. 2023 k moznosti vycestovani zalobce do vlasti soud sdéluje, ze prestoze bylo vydano
ve stejny den, kdy se konal vyslech zalobce, zavazné stanovisko zohledriuje okolnosti
uvadéné zalobcem tykajici se jim udavanych potizi svladou Turecka. V zavazném
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stanovisku je vyslovné uvedeno, ze pti zohlednéni téchto obav zalobce i dalsich jeho

/ v 1/ 4 v/ v M 4 ’ . v 4
vypovedi a okolnosti pripadu, nepredstavuje pro zalobce navrat do vlasti hrozbu mudeni,
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani ze strany vladnich organt Turecka. Soud
tedy neshledal uvedenou namitku divodnou, nebof zavazné stanovisko zohlednovalo
konkrétni okolnosti pfipadu zalobce, pfestoze bylo vydano jen nékolik hodin provedeném
vyslechu.

K namitce, ze zalobce nechapal souvislost mezi tizenim o zadosti o mezinarodni ochranu a
v/ 4 4 4 V_V 4 v v v . v v v /4 7 V7 4
fizenim o spravnim vyhosténi soud predné sdéluje, ze zalobce mél od zahajeni rizeni o
spravnim vyhoSténi ustanovenou tlumocnici, proti jejimuz tlumoceni nevznesl zadné
namitky. Zalobce byl zajistén dne 11. 7. 2023, dne 12. 7. 2023 bylo zahajeno fizeni o
spravnim vyhosténi, byla mu ustanovena tlumocnice a byl proveden vyslech jiz za
soudinnosti tlumocnice. Rovnéz za soucinnosti tlumocnice byl Zalobce dne 13. 7. 2023
seznamen s rozhodnutim o zajisténi za Géelem spravniho vyhosténi, poucenim o nahradé
nakladu spojenych se zajiSténim a spravnim vyho$ténim, pouenim o moznosti vyrozuméni
dalsich osob pfi zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi, informaci o moznosti pozadat o
udéleni mezinarodni ochrany v zafizeni pro zajisténi cizincu, informaci o moznosti pozadat
o dobrovolny navrat, prvostupniové rozhodnuti o spravnim vyhosténi a rozhodnuti o
/ / ’ v/ /7 v v . /7 v/ ’ /
nakladech spravniho rizeni. Zalobce byl tedy opakované poucen o tom, jaké fizeni se s nim
v eV _V \4 oV / /4 4 4 4 V_V 4 v \4
vede, proC byl zajistén a ze maze byt vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi, k cemuz
v ~ vV v v . v/ 7 ’
nakonec doslo. Zalobce byl rovnéz poucen o moznosti podat zadost o mezinarodni ochranu,
VeV \4 . / vV 1 / / 4 \4 M Vo M i 4 4
pricemz z jeho vypovédi u vyslechu vyplyva, zZe je ohledné institutu mezinarodni ochrany
\4 o .. v vV o/ 7 4 4 i v i 4 VeV v 4 \4
a pozadavk na cizince prekradujici statni hranice dobfe informovan, pficemz cilem zalobce
bylo podat zadost o azyl v Némecku, kde chtél pracovat, pfic¢emz po ziskani azylu jej méla
do Neémecka nasledovat rodina. Vyse jiz soud zminil, ze zalobce pfi vyslechu uvedl, ze
v/ J v/ / Ve e . . ,
v pripadném fizeni o azylu byl schopen dolozit informace z mobilu o jemu hrozicim
v/ M VVe \4 i v 4 M 4 * V7 4
nebezpedi ve vlasti. Soud tedy neuvéril zalobci, ze nechapal souvislost (rozdil) mezi fizenim
o zadosti 0 mezinarodni ochranu a fizenim o spravnim vyhosténi. Jak vyplyva z vyslechu
v v v v v v v M 4 ’ /4
zalobce, ten védél, ze k cesté do Némecka potfebuje cestovni pas a vizum, a proto také
v v i 4 v VVo 4 M VVv/ v * Vv
cestoval skryté prostrednictvim prevadéct. Za této situace soud nevéri tomu, ze by si zalobce
mohl myslet, Ze po svém zajisténi bude moci bez doklada pokracovat v cesté do Némecka.

Dale se soud zabyval namitkou, ze zalobce nemél efektivni pristup k pravni pomoci.
Z vyjadteni Spravy uprchlickych zatizeni Ministerstva vnitra ze dne 14. 9. 2023 plyne, ze
v Zatizeni pro zajisténi cizinca Balkova, kde byl Zalobce zajistén od 13. 7. 2023, zajistuje
pravni poradenstvi pro cizince jednou tydné Advokatni kancelat Volopich, Tomsicek &
spol. Zalobce byl podle vyjadteni s touto skute¢nosti sezndmen pti vstupnim pohovoru
socialni pracovnici dne 21. 7. 2023 za soucinnosti tlumocnika na telefonu. O poskytovani
pravntho poradenstvi v Zafizeni pro zajisténi cizinct Balkova rovnéz informuje televizni
vysilani v ruznych jazykovych mutacich v predubytovacich prostorech cizince, ktefi ¢ekaji
na dokonceni vstupnich vysetfent, a tyto informace jsou rovnéz vyvéseny na informacnich
tabulich v samotném zatizeni. Zalobce po vstupnim pohovoru nepozadoval poskytnuti
pravniho poradenstvi. VyuZil jej a% dne 31. 7. 2023, 14. 8. 2023 a 4. 9. 2023. Zalobce
nepopiral, ze mu pravni poradenstvi bylo opakované poskytnuto, avsak tvrdil, Ze se pri
konzultacich soustfedil toliko na mezinarodni ochranu, nikoliv na spravai vyhosténi.
Nicméné, jak uvedl soud vyse, zalobce si byl dobfe védom rozdilu mezi institutem
mezinarodni ochrany aspravaitho vyhosténi, a tudiz mél moznost sadvokatem
prokonzultovat rozhodnuti o spravnim vyhosténi (prvostupniové rozhodnuti) jiz dne 31. 7.
2023.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Podle § 170 odst. 2 véty prvni Casti pred stfednikem zakona o pobytu cizinct plati, ze ,[p]roti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi lze podat odvolani do 10 dni [...]°

Podle § 41 odst. 2 spravniho fadu plati, ze ,[ploZddat o prominuti zmeskani{ sikonu icastnik
miiZze do 15 dnii ode dne, kdy pominula prekizka, ktera podateli branila sikon ucinit. S
poZddanim je t¥eba spojit zmeskany itkon, jinak se jim spravni organ nezabyvd. Zmeskdni sikonu
nelze prominout, jestlize ode dne, kdy mél byt sikon ucinén, uplynul jeden rok.

V navaznosti na vyse uvedené soud doplriuje, ze prvostupriové rozhodnuti bylo zalobci
doruceno dne 13. 7. 2023. Poslednim dnem desetidenni odvolaci lhtty bylo tedy pondéli 24.
7. 2023. Prvni konzultace zalobce s advokatem po doruceni prvostupriového rozhodnuti
zalobci se uskutecnila dne 31. 7. 2023, coz byl také den, kdy pominula prekazka, ktera
zalobci branila v podani odvolani, nebot mu byly poskytnuty pravni sluzby. Patnact dnd,
béhem nichz mohl zalobce pozadat o prominuti zmeskani tkonu dle § 41 odst. 2 spravniho
radu uplynulo dne 15. 8. 2023, coz byl posledni den, kdy mohl Zalobce pozadat o prominuti
zmeskani podani odvolani. Krajskému freditelstvi vs$ak bylo odvolani spoleéné s zadosti o
navraceni v predesly stav dorudeno az dne 11. 9. 2023, tedy po uplynuti subjektivni lhity
k podani zadosti o navraceni v predesly stav. Soud podotyka, ze podminky pro uplatnéni
institutu navraceni v predesly stav jsou striktné dany a dle zasady wvigilantibus iura scripta
sunt (bdélému nalezi pravo) bylo na zalobci, aby sva prava uplatnil véas (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 2 Azs 335/2016-35). Odvolani zalobce
tedy bylo spravné zamitnuto jako opozdéné.

Soud zavérem sdéluje, ze 1 v tizeni o zajisténi a prodlouzeni zajisténi se zkouma, zda nejsou
dany dtvody branici spravnimu vyhosténi, a tedy zalobce mtze své argumenty uplatnit 1
v dalsich tizenich.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zaloba neni diivodna, a proto ji dle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné dle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. nepfiznal zadnému z Gc¢astnikd pravo na nahradu

4 o V/ 4 ) Vv v v 7/ v v 7 N7 4 4 4 c */
nakladu rizeni, nebot zalobce nemél ve véci Gspéch a zalované zadné naklady nad ramec jeji
uredni ¢innosti podle obsahu spravaniho spisu nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém

rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Usti nad Labem 4. prosince 2023

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



