¢.j. 16 A 68/2019-115

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudkyn Mgr. Lenky Havlickové a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobcti: a) Ing. J. F., narozeny X,
b) O. F., narozena X,
oba bytem X,
oba zastoupeni advokatem Mgr. Ing. Mgr. Jifim Dostalem,
sidlem namésti 1. maje 101/2, 430 01 Chomutov,
proti

zalovanému: Krajsky G¥ad Usteckého kraje,
sidlem velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 10. 2019, ¢. j. KUUK/145610/2019/UPS,
takto:

L Rozhodnuti Krajského tu¥adu Usteckého kraje ze dne 29. 10. 2019,
¢.j. KUUK/145610/2019/UPS, se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobcim nahradu nikladi tohoto fizeni a fizeni o
kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 12.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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2021,¢. 5. 16 A 68/2019-53, ve vysi 26 734,56 K¢ do triceti dnid od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobci se Zalobou podanou v zékonem stanovené lhété prosttednictvim svého pravniho
zastupce domahali zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 10. 2019, ¢ .
KUUK/145610/2019/UPS, kterym bylo podle § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni 1ad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravnirad“) zménéno rozhodnuti
Meéstského Gradu Litvinov, stavebniho Gradu, (dale jen ,stavebni Grad®) ze dne 30. 11. 2018,
& j. MELT/66831/2018/OR, (déle jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), jimz bylo podle § 66
odst. 1 pism. b) spravniho fadu zastaveno fizeni zahajené dne 3. 10. 2018 na zakladé zadosti
zalobcl 0 obnovu fizeni podle § 100 spravniho fadu na stavbu ,Myci boxy Litvinov, Horni
Litvinov, TyrSe a Fiignera na pozemcich p. ¢. XA ap. ¢. XB v k. 4. X a pozemku p. ¢ XC
vk 4. X (dile téz jen ,stavba“) povolenou rozhodnutim ze dne 6.2.2018. Zména
prvostupriového rozhodnuti provedena napadenym rozhodnutim spocivala v tom, ze
zalovany zadost zalobcu o obnovu fizeni ze dne 3. 10. 2018 zamitl podle § 100 odst. 6
spravniho Fadu. Zalobci se v zalobé zaroven doméhali toho, aby soud uloZil Zalovanému
povinnost nahradit jim naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobci v podané Zalobé predné uvedli, Ze se neztotofiuji sprivnim posouzenim
7alovaného. Zalobou napadené rozhodnuti povaZuji za nezdkonné. V daném piipadé doslo
ze strany spravnich organu k poruseni ustanoveni spravniho radu, dale ustanoveni zakona ¢.
183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®) a ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalobci nesouhlasili se zavérem spravnich organd, ze nebyli podle § 85 odst. 2 pism. b) ve
spojeni s § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona Gcastniky spolecného uzemniho a
stavebniho fizeni, a tudiz nejsou opravnéni k podani zadosti o obnovu fizeni. Zalobci byli
v v v M v / Vv 4 o 4 v /4 /. 4 4 v/ 4 V1 /

presvédleni, ze Ucastniky puvodniho spolecného uzemniho a stavebniho fizeni méli byrt.
Jako s GCastniky s nimi mélo byt jednano, jelikoz jsou vlastniky sousedniho pozemku a jejich

. / / VA v/ v ~ . o 10 NV /
vlastnické pravo bylo provadénim stavby pfimo dotéeno. Zalobci zdaraznili, ze zalovany
v napadeném rozhodnuti prebira do své argumentace vymezeni okruhu ulastnika
stavebniho a izemniho fizeni tak, jak je provedl stavebni ufad. Podle zalobcd byl v tomto
pripadé okruh ucastnikt zamérné vymezen prili$ restriktivné bez dostate¢ného prihlédnuti
k realné situaci v misté stavby, a tudiz nespravné.

Zalobci namitali, Ze spravnim orginem byla jako hlavni kritérium pro vymezeni Géastnikd
fizenl nespravné zvolena odstupova vzdalenost nemovitosti ve vlastnictvi zalobca od
budované stavby. Zalovany argumentoval, Ye mezi pozemkem dotlenym stavbou a
pozemkem ve vlastnictvi zalobct se nachazeji dva ploty, které jsou od sebe oddéleny
verejnym chodnikem a korytem potoka, a ze stavebnik stavajici drevéné plankové oploceni
doplnil dal$imi prkny do mezer. V této souvislosti zalobci odkazali na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 1. 2018, ¢. j. 2 As 328/2016-96, a ze dne 19. 6. 2009, ¢. j. 5 As
67/2008-111.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Déle upozornili na to, ze jiz v minulosti v téméf totozné véci bylo pfed stavebnim radem
pod sp. zn. MELT/15457/2019 zahajeno spole¢né izemni a stavebni fizeni. Jednalo se taktéz
vystavbu mycich boxa, které se navic mély od zalobcti nachazet v daleko vétsi vzdalenosti
nez nyni reSena stavba; mezi pozemky zalobcd a zadatele se navic nachazely pozemky a
nemovitosti jinych vlastnikd. V daném fizeni ovsem stavebni Gfad s zalobci jako s Gcéastniky
fizeni jednal. K realizaci stavebniho zaméru nasledné nedoslo, nebot Gcastnici véetné zalobcu
zcela legitimné uplatnili pfipominky zejména k imisim hluku a aerosolq, a zadatel od svého
zaméru upustil. Stavebni Grad tedy v téméf totozném pripadé postupoval pfi vymezeni
Gcastnikd tizeni zcela opacné.

Zalobci byli presvédceni, ze zalovany v souvislosti s vymezenim okruhu Gdastnikd fizeni

4 v . M \4 /4 M4 4 b W4
nespravné vyhodnotil i mozné dopady stavby na jeji okoli, nebot se nevyporadal
s argumenty zalobct, podle kterych stavba s jejim technickym reSenim celkové oteviené
konstrukce s tvarovanou strechou presahuje bariéry - ploty mezi zalobci a stavebnikem o
vice nez jeden metr. S nejvétsi pravdépodobnosti tudiz mize dochazet k imisi hluku a
aerosolt. Zalobci nesouhlasili s argumentaci zalovaného, Ze se stavebni Gfad uvedenym blize
/ v 4 4 . v / 4 o 4 4
nezabyval proto, ze s ohledem na zavazna stanoviska dotcenych organg, ktera byla vydana
/ Vv v /4 v/ 4 v 4 v v v 4 / M
pro ucely spolecného tizeni, nepredpokladal, ze by tato skutecnost méla mit podstatny vliv
na okruh Gcastnikt spoleéného fizeni. Zalobci v této souvislosti namitali, ze pokud by tloha
spravniho organu, ktery vede fizeni, spolivala pouze vtom, ze zhodnoti, zda je
dokumentace k vydani stavebniho povoleni dodana zadatelem kompletni, byla by jeho
Uloha {isté formalni, coz by ovsem bylo zcela v rozporu s § 3 spravniho radu. Zalobci byli
tedy s ohledem na uvedené presvédceni, ze v jejich pripadé nedoslo k fadnému zjisténti stavu
VIR v v . ° ’ . / . v / /v

véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Souhlasna stanoviska Méstského Gradu
v Litvinové, odboru zivotniho prostredi, a Krajské hygienické stanice Usteckého kraje nadto
zalobci oznadili za zcela chybna bez jakychkoli dalSich podminek a pfipadné zkusebni doby
provozu. V ftizeni vedeném pod sp. zn. MELT/15457/2019 tyto organy dosly k opa¢nému
nazoru a ve svych stanoviscich stanovily jasné podminky vztahujici se zejména k imisim
hluku a aerosolt, na které zalobci pfi Gstnim jednani upozornovali.

Zalovany se mél ve svém posouzeni stavby z hlediska hlukové zitéZe a zivéru, Ze
v chranéném venkovnim prostoru staveb nedochazi k prekroceni hygienického limitu pro
denni dobu, opirat o protokol autorizovaného méteni hluku ze dne 1. 11. 2018, ¢. 116/2018,
zpracovany spolec¢nosti ECOMOST, s.r.o. K tomu zalobci uvedli, ze na zakladé jejich
stiznosti na nadmérny hluk z provozu mycich box® Krajsk4 hygienicka stanice Usteckého
kraje dne 1. 6. 2019 pod ¢. j. KSUL 10140/2019 provedla méfeni hluku, dospéla k zavéru, ze
stanoveny limit hluku je provozem mycich boxa prekracovan a s jejich provozovatelem
zahajila spravni rizeni. Prislusny protokol o méfeni zalobcam bohuzel odmitla vydat;
navrhli proto, aby si jej soud vyzadal.

Zalobci nesouhlasili ani s dal$i argumentaci Zalovaného ohledné splnéni dal$ich, podle nich
domnélych kritérii potrebnych pro vymezeni okruhu Géastnika fizent, jakymi jsou zejména
Gzemni plan mésta Litvinov a charakteristika Gzemi. Tato kritéria maji podle zalobct
navodit dojem, Ze se zalovany otazkou, jak vymezit okruh Gc¢astnikl daného fizent, zabyval
do hloubky. Pokud by ale doslo k nalezitému zkoumani vlivu umisténi a provozovani
stavby na pozemek a rodinny dam zalobct, musel by Zalovany zaroven radné posoudit, zda
nebude stavbou naruseno zachovani kvality prostredi. Na zakladé toho by jisté dospél
k zavéru, ze zalobci jsou osobami pfimo dotCenymi, nebof naruseni zachovani kvality
prostredi bylo zalobci prokiazano mimo jiné videozaznamem z provozu mycich boxd,
z néhoz je patrny jak hluk, tak i imise aerosolu, které provoz produkuje a které dopadaji na
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pozemek zalobct. K tomu Zalobci odkazali na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.2.2006, sp. zn. 2 As 44/2005.

Zavérem zalobci namitali, ze bylo poruseno jejich pravo na spravedlivy proces, nebot
zalovany tim, ze zménil prvostupniové rozhodnuti namisto toho, aby je zrusil a véc vratil

4 /v v/ v/ 4 v/ v v 4 4 v 4 4
stavebnimu Uradu k dalsimu fizeni, nepfipustné predjimal zavér nového rozhodnuti
stavebniho tradu. V podstaté tak podle zalobc uprednostnil hospodarnost a procesni
ekonomii tizeni pfed pravem zalobcl na spravedlivy proces.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém pisemném vyjad¥eni navrhl Zalobu zamitnout jako nedtvodnou, nebot
nesouhlasil s ndmitkami uplatnénymi zalobci v podané zalobé. Zdtraznil, ze z zalobou
napadeného rozhodnuti je patrné, ze v daném ptipadé byla odstupova vzdalenost mezi
stavbou a pozemkem a rodinnym domem zalobcl pouze jednim z kritérii pfi hodnoceni
mozné dotlenosti jejich prav, resp. pri posuzovani jejich Glastenstvi ve spolecném stavebnim
a izemnim rizeni. K parametrim odstupové vzdalenosti nebylo pfistupovano restriktivné,
ale pravé ve vazbé na mistni poméry vdaném tUzemi. Mezi povolovanou stavbou a
nemovitostmi zalobct jsou nejen dalsi pozemky, ale i stavby na nich umisténé. V ramci
hodnoceni mozného dotleni prav zalobcl bylo prfihlédnuto téz k ostatnim okolnostem,
které mohly mit vliv na pripadné (c¢astenstvi ve spole¢ném fizeni.

K namitce zalobct, Ze stavebni Grad postupuje v obdobnych vécech rozdilné, zalovany
konstatoval, ze kazdy zamér, ktery je pred spravnimi organy projednavan, je posuzovan
/4 4 4 v/ 4 Ve /4 4 /4 4
v samostatném spravnim rizeni s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem a k obsahu
podkladt shromazdénych v ramci konkrétniho spravniho fizeni. Argument zalobcu, ze
.. /4 4 4 v/ 4 / 4 4 v M IV 4

v jiném spravnim fizeni, kterym byla povolovana obdobna stavba, zalobci byli Gcastniky
fizeni, tak podle zalovaného sam o sobé neobstoji.

Dale zalovany podotkl, Ze stavebni Grad na podporu vyhodnoceni okruhu ucastnikt
spole¢ného stavebniho fizeni v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti odkazal mimo
jiné i na zavazna stanoviska dotenych organt hajicich verejné zajmy, a to na Gseku ochrany
pred hlukem a ochrany ovzdusi, ktera byla dolozena v projednavané véci. Ze zavaznych
stanovisek nevyplynulo, Ze by povolovana stavba méla mit vyznamny ¢i dokonce negativni
vliv na své okoli. Zavazna stanoviska byla fesena v prezkumném fizeni, pricemz zalovany
odkazal na wusneseni vydané v prezkumném fizeni dne 22. 5. 2019, ¢ .
KUUK/69191/2019/UPS.

K Zalobci zminénému protokolu Krajskeé hygienické stanice Usteckého kraje o méreni hluku
v / \2 4 v/ 4 v v Ja M /7 Vv 4 4
zalovany uvedl, Ze neni soucasti predlozené zaloby a jeho obsah neni Zalovanému znam.
V fizeni vychazel z zalobci téz zminéného protokolu spolecnosti ECOMOST, s.r.0. Zalobci
4 / 4 4 i v 4 /7 IV / V/V /
namitanym zachovanim kvality prostredi se stavebni urad de facto zabyval napric¢ celym
/ ’ ~ / . /¥ v - Vv, v / : /
svym rozhodnutim. Zalovany se sjeho zavéry ztotoznil. Predlozeny videozaznam
nedokazuje, ze aerosoly zptsobené provozem mycky vnikaly na pozemek zalobcu. Tato
skutenost nebyla zjisténa ani pfi kontrolni prohlidce dne 12. 10. 2018. Zduraznil dale, ze
v v 4 Mt /4 / 4 & v / 7 Ve 4
predmétna stavba nebyla umistovana do Gzemi, které je urcené pro bydlenti Ciste.

Zalovany rovnéz nesouhlasil snamitkou zalobcl, zZe bylo poruseno jejich pravo na

M / v 4 4 M / 4 4 / V.
spravedlivy proces. Konstatoval, ze po obsahoveé strance je celé rozhodnuti stavebniho ufadu,
a to vcetné vyrokoveé lasti, koncipovano tak, ze spravni organ zalobcum ucastenstvi ve
v_/ v/ / Ve > / / . ’ v/ ’ s 1
spolecném fizeni nepfiznal. Zalovany v ramci odvolaciho fizeni shledal pouze jedinou vadu,
kterou byl procesni typ rozhodnuti. Stavebni Gfad fizeni o zadosti zalobcu zastavil, pficemz
v daném pripadé méla byt po Gvaze spravaiho organu jejich zadost ve smyslu § 100 odst. 6
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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spravniho fadu zamitnuta. Vzhledem k tomu, ze se jednalo o vadu, ktera svou podstatou

/ 4 v/ 4 Vv 4 4 4 \4 o Ve M
mohla byt napravena v odvolacim fizeni, aniz by tim byla kracena prava zalobcug, pristoupil
zalovany ke zméné formy rozhodnuti. Uvedenym postupem nemohla byt procesni prava
zalobct porusena.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 21. 11. 2023 substitucni pravni zastupce zalobcl v plném
rozsahu odkazal naznéni zaloby a popsal dal$i vyvoj véci po podani zaloby. Soudu
k zalozeni do spisu predlozil rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 10. 2022, ¢&. .
KUUK/149499/2022/UPS, vletné dokladu o jeho doruceni pravnimu zastupci zalobct dne
10. 10. 2022. Timto rozhodnutim zalovany po vydani rozsudku zdejsitho soudu ze dne 14.
12. 2021, ¢&.j. 16 A 68/2019-53, zrusil rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 6. 2. 2018, ¢. .
OSU/5785/2018/URSP, a zastavil spoletné tzemni a stavebni Hzeni. Substituéni pravni
zastupce zalobcti uvedl, ze zalovany se v predkladaném rozhodnuti ztotoznil s argumentaci
o Ucastenstvi zalobct. Nasledné bylo zahajeno fizeni o odstranéni stavby, to je pferuseno a
nyni probiha fizeni o dodateCném povoleni stavby, ve kterém je jakozto s G¢astniky jednano
1 se zalobci. I tak zalobci chtéji v fizeni o zalobé pokralovat a pozaduji, aby otazka
Ucastenstvi byla posouzena soudem.

Povéreny pracovnik zalovaného pfi tomtéz jednani odkazal na pisemné vyjadreni k zalobé
stim, ze zalobu nadile povazoval za nedivodnou. O rozhodnuti ze dne 7. 10. 2022,
¢. j. KUUK/149499/2022/UPS, pred ustnim jednani soudu nevédél, na zamitnuti zaloby

v 4 \4 Ve 4 4 4 4 /4 4 4 4 4
vsak trval stim, ze pri vydani nyni namitaného rozhodnuti se vychazelo z nespravného
pravniho nazoru soudu.

V souladu s § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“) soud na navrh zalobcd provedl dokazovani protokolem .
58738/2019 ze dne 1.7.2019 o méfeni hluku z provozu mycich boxt, které proved]
Zdravotni Gstav se sidlem v Usti nad Labem dne 1. 6. 2019, zaloZenym na & 1. 84 a2 90
soudniho spisu.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvatho dilus. t. s, ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism.
d), odst. 2 vété druhé a tteti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1's. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu
nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit.
Nad ramec zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takoveé nedostatky vsak v projednavané
veéci zjistény nebyly.
Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu,
4 4 v v 4 4 4 M v 4 /. 4 M 4 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a probéhlém Ustnim jednani soudu
M / 4 4 v 4 v v v M o 4
spojeném s dokazovanim dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti o
\4 v
zalobe.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Dne 6. 2. 2018 vydal stavebni Gi¥ad rozhodnuti &. j. OSU/5785/2018/URSP, kterym podle §
115 stavebniho zakona povolil stavbu s nazvem ,Myci boxy Litvinov, Horni Litvinov, Tyrse
a Fiignera na pozemcich p. & XA a p. ¢. XB v k. 4. X a pozemku p. ¢ XC v k. 4. X“ a podle
§79 a§ 92 stavebniho zakona rozhodl o jejim umisténi. Dne 3. 10. 2018 podali zalobci zadost
o obnovu fizeni, v némz byla povolena a umisténa shora zminéna stavba. V zadosti predné
namitali, Ze v fizeni o povoleni stavby byli zcela opomenuti jako Géastnici fizeni, a tim jim
nebylo umoznéno uplattiovat jejich namitky a pripominky k realizaci stavby. V disledku
toho doslo k omezeni jejich vlastnickych prav, kvili nadmérnému hluku, aerosolu
poletyjicimu vzduchem a nadmérné intenzité nocniho osvétleni se vyrazné omezil komfort
jejich bydleni a téz doslo k znehodnoceni ceny jejich nemovitosti. Shodné zalobci
argumentovali 1 ve svém podani ze dne 1. 11. 2018. Z vypisu z katastru nemovitosti a kopie
katastralni mapy uzemi soud zjistil, ze zalobci maji ve spoleném jméni manzelt pozemek
parc. ¢. XD a pozemek parc. ¢. XE, jehoz soucasti je stavba rodinného domu ¢. p. XF, vse
v k. 0. X. Tyto pozemky se nachazeji v blizkosti pozemki, na kterych byla stavba umisténa,
primo spolu ovSem nesousedi.

O podané zadosti rozhodl stavebni Gfad rozhodnutim ze dne 30. 11. 2018,
& j. MELT/66831/2018/OR, tak, 7e Fizeni o zadosti o obnovu fzeni podle § 66 odst. 1 pism.
b) spravniho radu zastavil, nebot mél za to, ze predmétna zadost byla podana osobou k tomu
zjevné neopravnénou, protoze zalobci nebyli Glastnikem fizeni o vydani spoleéného
Gzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni.

Proti prvostupriovému rozhodnuti podali zalobci vcasné odvolani, v némz argumentovali
Vo 4 A v M 4 v /7 IV 4 v i .
shodné jako v nyni podané zalobé, tj. tim, Ze stavebni Grad nespravné posoudil kritéria pro

vymezeni okruhu Ucastniku stavebniho fizeni.

Zalovany podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho ¥adu zménil prvostuptiové rozhodnuti tak,

ze zadost zalobcl podle § 100 odst. 6 spravniho fadu zamitl. Shodné se stavebnim Gfadem
v v \4 \4 M Vv ./ 4 /. 4 v/ 4

mél ovSem za to, ze zalobci nesplnuji podminky pro zahajeni obnovy fizeni ve smyslu § 100

odst. 1 spravniho fadu, protoze nebyli a neméli byt dlastniky pavodniho spoleéného

Gzemniho a stavebniho fizeni.

Zalobci v podané zalobé predné namitali, ze s nimi nebylo v pribéhu fizeni o zadosti o
4 4 v 4 / 4 4 4 4 4 o
vydani spole¢ného tzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni na stavbu mycich boxa
v Litvinové, umisténych v blizkosti jejich nemovitosti, jednano jako s Gcastniky. Jak je
ztejmé ze shora uvedené rekapitulace spravniho spisu, skutecnost, ze zalobci maji za to, ze
. / * /V 4 v v /4 v /4 / 4 4 v/ 4
jsou opomenutymi Ucastniky predmétneho spolecného tzemniho a stavebniho fizent, byla
stézejnim divodem pro podani zadosti o obnovu fizeni a rovnéz i hlavaim argumentem
v podaném odvolani.

Na tomto misté soud povazuje za vhodné uvest, ze o zalobé jiz jednou rozhodl rozsudkem
ze dne 14. 12. 2021, ¢.j. 16 A 68/2019-53, kterym zrusil napadené rozhodnuti zalovaného
1 prvostupnové rozhodnuti proto, ze zadost zalobcti 0 obnovu fizeni ze dne 3. 10. 2018 méla
byt podle nazoru soudu s ohledem na svij obsah posouzena jako odvolani opomenutého
Ucastnika fizeni. Jelikoz se tak nestalo, fizeni bylo zatizenou takovou vadou, ktera mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

Nejvyssi spravni soud ke kasacni stiznosti zalovaného rozsudkem ze dne 2. 8. 2023,
¢.j. 5 As 16/2022-24, uvedeny rozsudek zdejsitho soudu zrusil a véc soudu vratil k dalsimu
v/ 4 / M vVv/ 4 4 v v / / / .
fizeni. Ve svém rozsudku Nejvyssi spravni soud shrnul, ze ,,Zalovany se zabyval tim, kdo je
vcastnikem vizeni, zkoumal, zda jimi Zalobci byt méli & nikoli; neshledal postup stavebniho
wradu pri vymezeni okrubu iicastnikii ¥izeni chybnym; reagoval na jednotlivé vytky, které Zalobci
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vznesli, konstatoval Ze stavebni ivad vychdzel z odstupovych vzddalenosti, z mistnich poméri dané
lokality, ze zavaznych stanovisek dotéenych organii a z platné sizemné planovaci dokumentace;
poukdzal na to, Ze mezi pozemkem dotéenym stavbou a pozemkem ve vlastnictvi Zalobci se
nachdzeji dva ploty, které jsou od sebe oddéleny verejnym chodnikem a Cdstecné zatrubnénym
betonovym korytem potoka; k namitce, Ze stavba prevysuje oploceni cca o 1 m, stéZovatel poukdzal
na zdvaznd stanoviska jednotlivych dotéenych organii na dseku ochramy vereiného zdravi,
ochrany Zivotniho prostiedi, ochrany vod a ochrany zemédélského piidnibo fondu, pricemz
z zadného nevyplyvi hodnoceni stavby jako problematické s negativnimi ucinky na okolni
prostredi.; dale poukdzal na to, Ze se stavebni wrad zabyval rovnéZ otdzkou hlukové zdtéze
na okoli, poukdzal na protokol o autorizovaném méreni hluku, provedend méreni - mimo jiné i
pred oplocenim rodinnébo domu na ulici X ve vlastnictvi Zalobci, pricemz nebylo zjisténo
prekrocent hluku; stéZovatel (zalovany - pozn. soudu) téZ konstatoval, Ze se stavebni iirad
dostatecné vyporddal s namitkou smérujici k pripadnym emisim v podobé aerosoli; k doloZené
nahrdvce Zalobcii uvedl, Ze tato nedokazuje, Ze by aerosoly zpisobené provozem mycky vnikaly
na pozemek Zalobci; stavebni nitad prezkoumal rovnéZ mozné emise provozovny a dospél k tomu,
Ze svételné poméry v dotlené lokalité nebudou realizovanou stavbou vyznamné zménény.
Zalovany rouné potordil, Ze stavebni iitad vychdzel z platnébo sizemnibo plinu, stavba se
nenachdzi v plose bydleni cistého, ale v plose urcené k vyuziti k bydleni, v niz je mozné umistovat
provozovny Zivnostenského charakteru za predpokladu, Ze vznikajici emise nesmi prekrocit
limitni hodnoty stanovené obecné zavaznymi predpisy; konstatoval, Ze pozemek a rodinny dum
Zalobcii nebudon umisténim ani provozovinim stavby negativné ovlivnény tak, Ze by byli
omezeni v uzivani*.

S odkazem na svou judikaturu Nejvyssi spravni soud uzavfel, Ze navrh Zalobcl mél byt

M 4 v/ 4 \4 v/ v v v / 4
posouzen jako navrh na obnovu fizeni a ze se zdejsi soud mél vécné zabyvat otazkou
UCastenstvi  zalobcli, se kterou se spravni organy vyporadaly podrobnym a
prezkoumatelnym zptsobem.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti soucasné uvedl, Ze pouhou zménou zpusobu
rozhodnuti nemohla byt prava zalobct dotcena, kdyz ostatné zalobci ani netvrdi, v éem byla
dotlena, pouze své zkraceni na pravech konstatuji. Konstatoval-li zalovany, ze za situace,
kdy odtvodnéni rozhodnuti stavebniho twfadu je dostateCné podlozeno, by zruseni
rozhodnuti stavebniho Gradu vedlo pouze k vydani totozného rozhodnuti, coz neni uéelné

. 4 4 . vv/7 4 4 4 v/ /4
ani hospodarné, nelze vtom podle Nejvyssiho spravaiho soudu shledavat nepfipustné
predjimani rozhodnuti ani poruseni prava na spravedlivy proces.

V souladu s § 110 odst. 4 s. 1. s. je zdejsi soud pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vazan.

Soud dale vychazel z toho, ze podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
»0dpovédnost za Fadné zjisténi skutecnosti svédcicich pro spravné (zakonné) vymezeni sicastnikii
spravniho ¥izeni nese spravni organ, ktery dané 7izeni vede. Tento spravni organ odpovidd za to,
Ze jako s vicastniky spravnibo ¥izeni bude jednano se vsemi osobami, s nimiz tak jedndno byt mélo,
nebot’ jim prdavo vcastnika ¥izeni ze zakona svédcilo (materidlni a objektivni pojeti sicastenstvi).
Spravné urceni okrubu icastnikii Yizeni totiz predstavuje jednu z esencidlnich ndleZitosti pro
rddny — zakonny - priibéh spravnibo ¥izeni a ndsledné i zakonnost spravniho rozhodnuti“ (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2013, ¢.j. 5 As 17/2013-25).

K postaveni Gcastnika spravniho fizeni se Nejvyssi spravni soud vyjadfil v rozsudku ze dne
17.12.2008, ¢. j. 1 As 80/2008-68, publ. pod ¢. 1787/2009 Sb. NSS, ve kterém zduraznil,
ze ,,s postavenim osoby jakoZto ticastnika ¥izeni jsou totiZ spojena vyznamnd procesni prava, v
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prvé 7adé pravo nabliZet do spisu, vyjadrovat se k véci, cinit ditkazni navrby, byt pritomen
4 / M / / ¢ v /) Ve / / / \ 4 / . */ V. v
dstnimu jednani. Uclastnik pritom nemusi svych prav vyuZit, neni povinen se vyjddrit (zde napr.
podat vécnou namitkn). Pokud je vsak iicastnikovi scastenstvi na vizeni odepreno, md tento
postup za nasledek zkraceni na jeho pravech. Toto zkrdceni nemusi byt jen formalni, ale miiZe se
projevit ve velmi praktické roviné, totiz nemoznosti efektioni ochrany pravni sféry icastnika. S
obledem na nemoznost vyuziti shora uvedenych procesnich prav tak tomu miize kuprikladu v
diisledku neschopnosti iicastnika uplatnit vaci spravnimu organu nékteré argumenty, které jsou
zjistitelné toliko ze spravnibo spisu, pripadné neschopnosti zjistit relevantni ditvody, které by
eventudlné mobly vést k iispéchu v jeho véci, a které by jinak byly byvaly v dispozici sicastnika
diky vyuZiti jeho procesnich prav.“

Soud se ztotozmuje s vySe zminovanou judikaturou a v pomérech posuzované véci
konstatuje, ze predmétem napadeného rozhodnuti bylo posouzeni otazky, zda zalobci byli
/v 4 4 4 v/ 4 4 4 v /4 / 4 4 4
Ucastniky spravniho fizeni o vydani spoleéného uzemniho rozhodnuti a stavebniho

/7 Ve i M v v 4 v M 4 4 / Vv 4
povolenti, ¢i nikoli, a proto predmétem soudniho prezkumu je take pouze otazka tGcastenstvi
zalobcl v posuzovaném spravaim fizeni.

Podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona jsou Gcastniky Gzemniho fizeni dale osoby,
. e \4 . ’ .. 4 v 4 ’ ’ 4 ’ [}
jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim
nebo stavbam na nich mtze byt izemnim rozhodnutim pfimo dotceno.

Podle § 109 odst. 1 pism. €) stavebniho zakona je castnikem stavebniho fizeni vlastnik

4 v oV M / . i 4 4 4 v 4
sousedniho pozemku nebo stavby na ném, muze-li byt jeho vlastnicke pravo provadénim
stavby pfimo dotceno.

Ustavni soud v nalezu ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. P1. US 19/99, uptednostnil Siroky vyklad
pojmu sousedstvi, kdy dovodil, Ze sousednimi pozemky mohou byt podle okolnosti ptipadu
i /4 4 v .. Ve J M . VV/ 4 4

1 pozemky, které nemaji spoleCnou hranici. K tomu se pfihlasil i Nejvyssi spravai soud

A i v Ve 4 M 4 4 o v v

v navazujici judikatufte. I pfi takovém pojeti sousedstvi pozemkd je vsak tfeba zkoumat, zda
skute¢né muze dojit provadénim stavby k zasahu do vlastnického prava vlastnika sousedniho
pozemku. V rozsudku ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 7 As 54/2011-85, Nejvyssi spravai soud
definoval pfimé dotleni jako ,takovou moznou zménu poméri v lokalité vyvolanou
zamyslenou stavbou, kterda md vliv na podstatu, obsah nebo wvyjkon vlastnickych & jinych
relevantnich prav témi, kdo tato prava maji. (...) Uvaha o tom, Ze urcity pozemek, prip. urcitd
stavba, je jiZz natolik vzddlen od pozemkii, na kterych ma byt stavba umisténa, Ze jeho primé
dotceni nepripada v vabu, pak musi byt podloZena skutkovymi zjisténimi vychazejicimi
z analyzy vzdjemné vzdalenosti uvedenych pozemkii, povahy umistované stavby, prip. pozemku
¢ stavby potencidalné dotcenych, a dalsich relevantnich okolnosti, na zakladé nichz lze usoudit,
zda dotcent p¥ipadd v vivabu.

Pojem pFimé dotceni vlastnického priva je tedy v judikatute Nejvyssiho spravaiho soudu
(napt. iv rozsudcich ze dne 19. 6. 2009, ¢&. j. 5 As 67/2008-111, a ze dne 17.7.2020,
C.j. 2 As 421/2018-34) konstantné vykladan jako zména pomért v lokalité vyvolana
zamyslenou stavbou, ktera ma vliv na podstatu, obsah nebo vykon vlastnickych prav. Maze
se jednat napf. o dotCeni imisemi ve smyslu § 1013 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obcansky zakonik), tj. stinénim, hlukem, prachem,
pachem, zapachem, kourem, vibracemi, svétlem, zvysenou intenzitou dopravy apod. [Podle
§ 1013 odst. 1 obéanského zakoniku plati, ze ,,vlastnik se zdrZ{ vseho, co phsobt, Ze odpad, voda,
kou?, prach, plyn, pach, svétlo, stin, bluk, otvesy a jiné podobné ucinky (imise) vnikaji na pozemek
jiného vlastnika (souseda) v mire neprimérené mistnim pomérim a podstatné omezuji obvyklé
uzivani pozemku; to plati i o vnikdni zvirat. Zakazuje se primo privddeét imise na pozemek jiného
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vlastnika bez obledu na miru takovych vlivii a na stupen obtéZzovani souseda, ledaZe se to opird o
zvldstni pravni ditvod.“].

Pojem primé dotéeni vlastnickébo prava je neurlitym pravnim pojmem, kterym se tedy
rozumi s ohledem na konkrétni okolnosti neopravnény zasah do vlastnického nebo jiného
prava nad miru priméfenou poméram. Primé dotlent je tfeba posuzovat vzdy ve vztahu k
dané lokalité, ve které ma stavebni ¢innost probéhnout. Je potfeba zdiraznit, Ze moznost
dotleni by méla byt konkrétni a realné predstavitelna, nikoliv pouze hypoteticka (srov.
rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, & j. 1 As 35/2016-38). Ulastnikem
fizeni muze byt tedy vlastnik sousedniho pozemku pouze tehdy, pokud jeho vlastnické nebo
jiné vécné pravo k pozemku nebo stavbé mize byt stavebnim povolenim piimo dotéeno pti
vystavbé povolované stavby, a to vzhledem k velikosti stavebniho pozemku a umisténi
stavby na ném, odstupovym vzdalenostem, rozmérim stavby, Gcelu jejiho uzivani atd. (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢.j. 7 As 17/2013-25, publ. pod
¢. 2932/2013 Sb. NSS, ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 80/2008-68, publ. pod ¢. 1787/2009 Sb.
NSS, a ze dne 25. 5. 2016, ¢.j. 1 As 35/2016-38). S témito zavéry zdejsi soud souhlasi a v
dalsim odtvodnénti z nich vychazi.

Jde-li o posouzeni ptimého dotleni vlastnického prava a s tim spojené otazky alastenstvi
v o /7 vV v M v 4 M /7 Vv o
zalobct, soud v prvé radé konstatuje, ze vzdalenost stavby od nemovitosti zalobct vskutku
nebyla jedinym a ani hlavnim dtvodem, pro ktery jim spravni organy ucastenstvi v fizeni
podle oddvodnéni vydanych rozhodnuti neptiznaly. V tomto sméru jsou vydana rozhodnuti

v v v v v o v . eV . vV/ 4 4
skutecné podrobné a prezkoumatelné oduvodnéna, jak konstatoval jiz Nejvyssi spravni

. v v/ i 4 / N4 v 4 / 7/ / 4

soud. Stejné tomu bylo napriklad i v otazce tykajici se skuteénosti vyplyvajicich z Gzemniho
planu a z mistnich pomért v daném Gzemi, pricemz zalobci se zavéry spravnich organt
v tomto sméru v podané zalobé nijak vécné nepolemizovali.

40. Jinak tomu bylo v pfipadé tvrzenych imisi hluku a aerosold. Pfi vyporadani téchto namitek

41.

se spravni organy opiraly zejména o to, ze organ ochrany ovzdusi - Méstsky urad
v Litvinové, odbor zivotniho prostfedi, a organ ochrany verejného zdravi - Krajska
hygienicka stanice Usteckého kraje, zimér ve svych zavaznjch stanoviscich neshledaly
z hlediska vlivu naokoli jakkoli problematickym, nestanovily zadné podminky a
nepozadovaly zkuSebni provoz. Soud vsak konstatuje, ze zadné ze zavaznych stanovisek
vydanych témito organy se nezabyvalo otazkou imisi hluku a aerosolu z provozu mycky a
jejich dopady na okoli stavby. Za situace, kdy zalobci tuto otazku podanim zadosti o obnovu
fizeni do fizeni vnesli a jejich argumentace zalozené na vysce plotd, vysce samotné stavby a
jeji neuzavrené konstrukei se z hlediska mozného dotéent jejich prav tvrzenymi imisemi
hluku a aerosolt nejevila je zjevné nesmyslna, bylo na spravnich organech, aby se s jejich
namitkami presvédcivé vyporadaly, resp. aby v tomto sméru zjistily stav véci, o némz by
nebyly diivodné pochybnosti. K predmétnym zavaznym stanovisktim tak spravni organy za
této situace nemély pristupovat jako ke koneénym a zaroven neprekrocitelnym limitdm
posouzeni stavu véci, ale jako k podkladim, které stav véci neosvétlovaly v celém jeho
potfebném rozsahu. Z tohoto divodu si mély opattit dalsi podklady k tomu, aby mohly
otazku UcCastenstvi zalobcl posoudit na zakladé radné zjisténého stavu véci.

V otazce dotcenti vlastnického prava zalobct imisemi hluku se zalovany oprel 1 o zavéry
vyplyvajici z protokolu autorizovaného meéreni hluku ze dne 1. 11. 2018, ¢. 116/2018,
zpracovaného spolecnosti ECOMOST, s.r.o. Toto méreni probéhlo 31. 10. 2018, tj. az
po dokoncent stavby, a vyplynulo z néj, ze vypocteny prispévek z provozu mycich boxt
k hluku na pozadi v méficim misté (48,9 dB) ¢inil 1,8 dB (celkem tedy 50,7 dB) a ze
v chranéném venkovnim prostoru rodinného domu zalobcd po zohlednéni vzdalenosti od

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



42.

43.

44,

45.

46.

47.

10 16 A 68/2019

métictho mista a Gtlumu sférickou divergenci o hodnoté 3,8 dB neni prekrocen hygienicky
limit 50 dB. Pfi ¢inéni tohoto zavéru zpracovatel protokolu pracoval svypodtenou
hodnotou 46,9 dB (50,7 dB - 3,8 dB), od které jesté odecetl 1,8 dB predstavujici hodnotu
nejistoty méfeni.

Soud pti Gstnim jednani soudu provedl dokazovani zalobci navrzenym protokolem
¢. 58738/2019 ze dne 1.7.2019 o méfeni hluku z provozu mycich boxt, které proved]
Zdravotni Gstav se sidlem v Usti nad Labem dne 1. 6. 2019. I tentokrét se jednalo o méfent
provedené po dokonceni stavby. V tomto pripadé byl po dobu celych osmi hodin méfeni
naméren pomérné zna¢ny rozdil (pramérné okolo 10 dB) mezi zbytkovym hlukem a hlukem
zdroje - automycky. I po odecltent nejistoty méreni o hodnoté 1,7 dB zpracovatel protokolu

uzavrel, ze v misté dochazi k prekroceni hygienického limitu, nebot vysledna hodnota ¢inila
52,8 dB.

Podle nazoru soudu z obou popsanych méreni vyplyva, ze provoz automycky nepochybné
popsany YPIyV P yCKy nepociy
Ve ’__7 /v 4 i 4 v M /7 vV o \4 VvV 4
prispiva ke zvyseni hladiny hluku v misté nemovitosti zalobct a ze naméfené hodnoty se
pohybuji okolo hygienického limitu 50 dB. I za situace, kdy mél zalovany k dispozici pouze
protokol o méfeni zpracovany spole¢nosti ECOMOST, s.r.o., podle kterého k prekroceni
hygienického limitu nedoslo, tak mél s ohledem na siroké pojeti ucastenstvi prosazované
. M Ve v Ve 4 v v \4 M v / M 4 M /v 4 v 4
judikaturou prisvedcit zavéru, ze s zalobci mélo byt jednano jako s ucastniky spolecného
/. 4 4 v/ 4 i M W4 4 IR 4 M M v
Uzemniho a stavebniho rizeni, nikoli vyporadani jejich namitek omezit na to, ze nebylo
zjisténo prekroceni hlukového limitu.

Soud proto na zakladé vyse uvedenych skutecnosti dospél k zavéru, ze s zalobci mélo byt
. ’ . /v /7 v /4 / 4 4 v/ 4 \4 . .. v/
jednano jako s Gcastniky spole¢ného tzemniho a stavebniho fizent, a ze tedy jejich zadost o
obnovu rizeni neméla byt zamitnuta z duvodu, Ze je spravni organy za Ucastniky fizeni
spole¢ného tizemniho a stavebniho fizeni nepovazovaly.

Soud pti posuzovani otazky Glastenstvi zalobct naopak nevychazel z tvrzené Géasti zalobca
na predchozim jiném frizeni vedeném stavebnim uUradem pod sp. zn. MELT/15457/2019,
které se podle jejich slov tykala prakticky totozné véci. Toto tvrzeni totiz zalobci nebylo
jakkoli dolozeno. Za neprikazné z pohledu tvrzeni o vnikajicich emisich hluku a aerosolt
na jejich pozemky pak soud povazoval zalobci predlozeny a ve spravanim spise zalozeny
videozaznam z provozu mycich boxt. Na druhou stranu soud k vyjadreni zalovaného
k zalobé konstatuje, ze protokol o kontrole stavby dne 12. 10. 2018 neobsahuje zadné - tedy
ani negativni — zjisténi stran toho, Ze by na pozemky zalobcu vnikaly, ¢i nevnikaly aerosoly.

Z vyse uvedenych davodua soud napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. b) s. .
s. pro vadu fizeni spocivajici v neuplné zjisténem skutkovém stavu véci, ktery zejména
ohledné otazky imisi aerosola vyzadoval zasadni doplnéni, a téz podle § 78 odst. 1 s. t. s. pro
nezakonnost zavéru, ktery ohledné tcastenstvi zalobct Zalovany ucinil na zakladé protokolu
o meéreni hluku zpracovaného spole¢nosti ECOMOST, s.r.o. Soud zalovanému véc podle
§ 78 odst. 4 s. f. s. vratil k dal$imu fizeni, v némz bude podle § 78 odst. 5s. t. s. vazan
pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto zrusujicim rozsudku.

O nakladech tohoto fzeni a Hzeni o kasaén{ stiZnosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 14. 12. 2021, ¢. j. 16 A 68/2019-53, rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty
prvni ve spojeni s § 110 odst. 3 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze zalobci méli ve véci plny Gspéch,
soud ulozil procesné netspésnému zalovanému povinnost zaplatit jim do tficeti dnt od
pravni moci tohoto rozsudku nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni v celkové vysi
26 734,56 K¢. Nahrada se sklada z castky 6 000 K¢ odpovidajici zaplacenym dvéma soudnim
poplatkim po 3 000 K¢, z ¢astky 14 880 K¢ za tfi tkony pravni sluzby pravniho zastupce
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zalobctd po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatt a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,AT) [prevzeti a priprava zastoupeni — § 11 odst. 1
pism. a), podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d), G¢ast na jednani ptred soudem - § 11
odst. 1 pism. g) AT] za kazdého z zalobct snizené v souladu s § 12 odst. 4 AT o0 20 % (). 4
960 K¢ za jeden tkon, 14 880 K¢ za tri tkony), z ¢astky 900 K¢ jako nahrady hotovych
vydaja advokata [tfi rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 35 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 13 odst.
1 a4 AT], z castky 400 K¢ za nahradu promeskaného casu [4 ptlhodiny po 100 K¢ podle
§ 14 AT za das striveny na cesté z Chomutova do Usti nad Labem a zpét], z cestovného
v celkové vy 956 K¢ za jizdu motorovym vozidlem z Chomutova do Usti nad Labem
a zpét a z Castky 3 598,56 K¢ predstavujici 21% DPH, kterou byl pravni zastupce odptirce
podle zvlastniho pravniho predpisu povinen odvést z vydislené nahrady naklada fizeni. Soud
poznamenava, ze pri stanoveni poctu rezijnich pausalt vychazel z toho, ze i v pripadé, kdy
pravni zastupce zastupuje vice osob a provede pfitom tkon pravni sluzby, jedna se stale
pouze ojeden Ukon, a pfislu$i mu tedy pouze jedna pausalni nahrada (viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7.2020, sp. zn. 29 ICdo 151/2018). Splatnost nahrady naklada
fizeni soud stanovil ve lhGté 30dnd od pravni moci rozsudku, kterou povazuje za
priméfenou.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ust{ nad Labem 21. listopadu 2023

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu
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