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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct Mgr.
Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

navrhovatele: LESOBOR, spolek, ICO: 22694536
sidlem Pise¢na 1425, 696 42 Vracov
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Tejkalem
sidlem Helfertova 2040/13, 613 00 Brno

proti

odptrci: mésto Vracov, ICO: 00285498
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zastoupeny advokatkou Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou
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o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy ¢. 1/2020 - Uzemniho planu Vracov, ze dne 2.

6. 2020, v &asti tykajici se plochy prestavby P2 a na ni navazujici plochy soukromé zelené
ZS, zasahuyjici ¢asti pozemkd parc. & X, XA, XB, XC, XD, XE a XF, vSechny v k. 4. X,

takto:

I.  Navrh se zamita.

II. Navrhovatel je povinen zaplatit odpurci na nahradé nakladu rizeni castku 19 237 K¢
k rukam Mgr. Jany Zwyrtek Hamplové, advokatky se sidlem Olomoucka 36, 789 85
Mohelnice, do tficeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

III.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zastupitelstvo odptirce vydalo dne 2. 6. 2020 opatieni obecné povahy & 1/2020 - Uzemni
plan Vracov (dale jen ,napadené OOP*), které nabylo u¢innosti dne 18. 6. 2020. Navrhovatel
se domaha zruseni napadeného OOP v rozsahu, v némz byla stanovena plocha prestavby P2
a na ni navazujici plocha soukromé zelené ZS, zasahujici ¢asti pozemka parc. ¢. X, XA, XB,
XC, XD, XE a XF, vsechny zapsané v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim tradem
pro Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovisté X, pro katastralni tzemi X, obec X (dale jen
»dotcené pozemky®).

II. Stanoviska G¢astnikd fzeni a osob zG¢astnénych na fizeni

Navrhovatel namita, ze byl v prubéhu projednavani navrhu Gzemniho planu aktivai a mimo
jiné zpochybnil potfebnost plochy prestavby P2. Rozhodnuti o namitce je zaloZené na
prioritizaci vlastnického prava pred vefejnym zajmem na zachovani tohoto lesa a jeho funkci
pro okoli. Tomuto soukromému zajmu se podridil i posuzovatel vlivii izemniho planu a
zivotni prostredi, ktery az dopliikem ¢. 2 Vyhodnoceni vlivi na Zivotni prostiedi (dale jen
»SEA®) své negativni stanovisko zmirnil na stanovisko podminéné. Plocha P2 se v izemnim
planu objevila na zakladé pozadavku vlastniki pozemkd, nikoliv na zakladé potieby
vymezeni této plochy pro bydleni. Pottebnost plochy P2 pro tuto funkci je s ohledem na
mnozstvi jinych novych ploch uréenych k bydleni neodtivodnéna. Odptirce uvedl, Ze plochy
pro zalesnéni v Gzemnim planu vymezeny nejsou, ¢imz poprel kompenzaci zasahu do
stavajictho stavu. Zadna zmirnujici opatfeni nejsou navrzena. Ve vyhodnoceni vlivi
71/ 4 v M A v /4 /
neodpovida zavér jeho obsahu, a toto vyhodnoceni je proto neprezkoumatelné. Napadené
OOP je v rozporu s ochrannou pozemkt uréenych k plnéni funkci lesa a neobsahuje nic, co
pozaduje § 14 odst. 1 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakont
(lesni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,lesni zakon®). Je také v rozporu se
souhlasnym stanoviskem Krajského Gtadu Jihomoravského kraje, které fakticky pozadovalo
zachovani lesa, a vrozporu sochranou krajinného razu. Plocha P2 bude znamenat
vyznamnou redukci ploch pro rekreaci a zanik genia loci. Napadené OOP neni dale
\4 M M 4 4 o v / 4 4 ’ 7
v souladu s pozadavkem proporcionality. Zasah nema diavod opreny o zakonné cile a neni
Ve Vv M Vv 4 V. Y Vev/ o o o M V.
¢inén jen v nezbytné nutné mire a nejsetrnéjsim ze zpusobt. Odpurce nadhodnotil potfebu
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ploch pro bydleni. Vytvari nepotiebné plochy pro bydleni, jejichz jedinym ucelem je
vytvoreni uméle obchodovatelné hodnoty. Navrhovatel dale rozporuje vypocty bytové
potfeby ze strany odptirce a uvadi, ze v kontextu toho nedava smysl vymezeni znaceného
mnozstvi novych zastavitelnych ploch, v nichz lze umistovat bytové domy. Presah
vymezenych ploch pro uspokojeni potteby bydleni je natolik premrstény, ze by zruseni
plochy P2 nevyvolalo zadnou potrebu dodatecného vymezeni novych ploch bydleni.
Uvedené propotty jsou zcela nepodloZené. Uzemni plan bude prochizet zménami a neni
divodné naddimenzovat zastavitelné plochy. Navrhovatel zavérem navrhuje, aby soud
napadené OOP v ptislusné ¢asti zrusil.

Odptrce ve svém vyjadreni uvadi, ze navrhovatel neni aktivné legitimovan, nebot byl
aktivni v procesu prijimani napadeného OOP a navrh je véci jiz rozhodnutou. Navrhovatel
dale zneuziva deklarovaného verejného zajmu k prosazovani zajmu soukromého. Jedna se o
zneuziti prava. Navrhovatel ma 5 ¢lena bydlicich v blizkosti dotcenych pozemka, kteti sami
postavili své stavby na ptivodnim zemédélském pudnim fondu. Odptirce proto navrhuje, aby
soud navrh odmitl. K véci samé odkazuje na vyporadani prislusné namitky v napadeném
OOP. Vytvarenim stavebnich lokalit mésto uspokojuje potfeby svych obcant v oblasti
bydleni. Vytvareni novych obytnych ¢asti je rozvojem mésta. Vymezeni predmétnych ploch
v . M 4 Ve / v / / 4 Ve **V_V 4 4 v
predstavuje efektivni vyuziti zastavéného Uzemi obce pfi zajisténi vhodné zelené
v maximalni mozné mife. Generel opatfeni boje proti suchu nenavrhuje zachovani lesnich
pozemku v zastavéném Uzemi obce. Vyznamnéji prevlada vefejny zajem na doplnéni
odpovidajici zastavby v zastavéném zemi nad plochou zbytkového lesniho porostu (borovy
hospodarsky les na hranici mytntho véku - 102 let se znacné neurcitou perspektivou).
V tésné blizkosti predmétnych pozemku lezi nékolik desitek rodinnych domua a mistni
komunikace. Nelze ptehlizet pravo vlastnikua vyuzivat svoje pozemky obvyklym zptsobem,
tedy k bydleni v rodinnych domech. Jednani odpurce je navic hospodarné, umoznujici plné
A4 v * 4 Vo / [ &4 M / 4 / M
vyuzit moznosti uzemi. Vefejny zajem je patrny z toho, ze pro napadené OOP hlasovali
Ve . M / . 4 /<« Ve /v 4 v 4 Ve v _ 7/
vSichni zastupitelé. Nejedna se o ,,okrasny* les ¢i les zvlastniho uréeni, parkovou ¢i rekreaéni
zelen, nybrz o hospodarsky les, pricemz 100 m jizné se navic nachazi kompaktni les na plose
cca 50 km?. Krajsky arad Jihomoravského kraje proti napadenému OOP nebrojil, 1ze tudiz
predpokladat souhlas s jeho konecnou podobou a oduvodnénim. Mirné negativni vliv na
evropsky vyznamné lokality a ptadi oblasti soustavy Natura 2000 nevylucuje schvaleni
koncepce a je mozné jej snizit zmirfiujicimi opatfenimi. Pro dané izemi neni zpracovana
dokumentace krajinného razu. Pozemek je soucasti klasického obytného prostoru a nachazi
se uvnitf zastavéného Uzemi. Les proto neni pro zastavéné tzemi urlujicim prvkem
krajinného razu. Namitky redukce ploch pro rekreaci a zaniku genia loci se nemohou tykat
hospodarského lesa. Spolek muze pozemky odkoupit a hospodatit na ném dal jako na lesnim
o v v 4 V. Vo / / o 4
pozemku. Byl dikladné zvazovan stfet dvou vefejnych zajmu - na zachovani lesa a na
hospodarném usporadani izemi. Byla navic stanovena intenzita zastavéni na 35 %, coz je
méné, nez u stavajici zastavby, mimo jiné i ¢lent navrhovatele. Navrhovateli nejde o ochranu
verejného zajmu, ale o snahu zabranit zhodnoceni majetku ostatnich vlastnikd. Plochy
vymezené pro bytové domy jsou pouze v minimalnim rozsahu a nelze navic vlastniky nutit,
i ;. o . . ,e v Ve
aby byly domy uzivany pro 3 bytové jednotky. Odptirce eviduje zajemce pro vétsinu
zastavitelnych ploch. Od tG¢innosti napadeného OOP jiz bylo na celém Gzemi obce povoleno
6 novych staveb pro bydleni a 3 stavby pro vyrobu. V plose P2 jiz bylo vydano rozhodnuti
v vV Ve / / 4 o . 4 4 v/ vV 4
o zméné vyuziti uzemi. Odpurce proto navrhuje, aby soud navrh odmitl, pripadné zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Osoby zucastnéné na rizeni poukazuji na to, ze zruseni ¢asti napadeného OOP by zptsobilo
M 4 4 M /4 / Vv v 4 v/ 4 i ./ M
negativni zasah do jejich prav. Osoba zcastnéna na fizeni II. pak doplnila, jeji pozemek je
ceV v / M / 4 v 4 M /4 4 4 4 / vV v
jiz rozdéleny geometrickym planem, coz bylo podano k zaevidovani na katastralnim arade.

U dtstniho jednani konaného dne 6. 10. 2021 Gdastnici tizeni a osoby zGcastnéné na rizeni
setrvali na svych stanoviscich.

III. Pfedchozi rozsudky soudt a dalsi vyjadfeni Glastniki fizeni

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 6. 10. 2021, ¢. j. 65 A 5/2021-134, navrhu vyhovél
(s vyjimkou pozadavku na zpétné zruseni Casti napadeného OOP). Dospél totiz k zavéru, ze
ptijata regulace byla v rozporu se zakonem a zasadou proporcionality a dale ze byl proces
pfijimani napadeného OOP stizen zasadni vadou. Rozpor se zakonem a zasadou
proporcionality soud shledal v tom, ze v daném pripadé nemohly odpurcem deklarované
zajmy prevazit nad vefejnym zajmem na zachovani lesa, deklarovanym lesnim zakonem.
Zasadni proceni vada pak podle soudu spoclivala vtom, ze napadené OOP vychazelo
z neprezkoumatelného stanoviska SEA.

Proti rozsudku krajského soudu ze dne 6. 10. 2021 podal odpirce kasacni stiznost, kterou
Nejvyssi spravai soud (dale jen ,INSS“) zamitl rozsudkem ze dne 9. 2. 2022 ¢. . 7 As 347/2021-
46, nebot se se zavery krajského soudu ztotoznil.

Na zéklad¢ Gstavni stiznosti odptirce nasledné Ustavni soud nalezem ze dne 18. 8. 2023, sp.
zn. IV. US 938/22, zru$il tento rozsudek NSS a konstatoval, Ze jim bylo porueno Gstavné
zarucené pravo odpurce na samospravu podle cl. 8, ¢l. 100 odst. 1 a ¢l. 104 odst. 2 ve spojent
s &. 101 odst. 4 Ustavy Ceské republiky a jeho pravo na soudni ochranu podle &. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod. Ustavni soud totiz dospél k zivéru, Ze se NSS nevyporadal
s otazkou zasahu do prav na samospravu a nepfipadné hodnotil obsah stanoviska SEA. Podle
Ustavniho soudu nebylo prokazano, #e by jednani obce bylo v p¥krém rozporu se zijmy
chranénymi lesnim zakonem. Nelze pfi pomérovani zajmu na zachovani lesa na strané jedné,
a prava obce na samospravu (resp. jeji rozvoj) na strané druhé, v konkrétnim pripadé
prehlizet, ze vefejny zajem na zachovani (oproti nedalekému lesnimu komplexu rozlohou
minoritniho) ¢isté hospodarského lesa na hranici mytniho véku, tvoticiho izolovany porost
uprostred plochy zastavby, je z podstaty véci nizsi, nez verejny zajem na zachovani lest
ochrannych, pfipadné lest zvla§tniho uréeni. P¥ poméfovani rovnéZ podle Ustavniho soudu
nelze ignorovat skuteCnost, ze se ve vzdalenosti zhruba 100 metrti od dotéené lokality
nachazi jiny (podstatné rozsahlejsi) lesni komplex. Odptirce minimalizoval dotéeni ptirody
a krajiny tak, Ze stanovil maximalni limit zastavénosti na 35 %. Ustavni soud také dodal, Ze
ptipadna vnitfni rozpornost ¢i nejednoznacnost stanoviska SEA vydaného krajskym Gfadem
v prenesené pusobnosti nemuze jit bez dalstho ktizi obce vydavajici Gzemni plan
v samostatné pusobnosti.

V névaznosti na tento nélez Ustavniho soudu posléze NSS rozsudkem ze dne 11. 10. 2023,
¢ j. 7 As 347/2021-86, zrusil rozsudek krajského soudu ze dne 6. 10. 2021 a véc mu vratil
k dal$imu fizeni, nebot ve svétle zavéri Ustavniho soudu nemohl rozsudek krajského soudu
obstat.

Ve svém nésledném vyjad¥eni navrhovatel uvadi, %e z nalezu Ustavniho soudu nevyplyva,
ze by mélo pravo na samospravu prevazit nad zajmem na zachovani lesa. Navrhovatel
polemizuje zejména s obsahem dstavni stiznosti, rozviji svou zalobni argumentaci a
poukazuje na zavéry krajského soudu vyslovené v jeho pivodnim rozsudku. Dale uvadi, ze
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na krajském soudu bude, aby porovnal dva kolidujici zajmy a predklada argumentaci tykajici
se vyznamnosti zajmu na zachovani lesa. Zavérem poukazuje na to, ze veskeré tkony
o Ve v 4 M vV / / vV 4 Ve M 4 4 4 M
odptrce byly ulinény v rimci bézné afedni Cinnosti, naklady na zastupovani nejsou
divodné vynalozenymi a pfipadna povinnost je uhradit by byla pro navrhovatele likvidaéni.

IV. Nové posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné uvadi, ze navrhovatel osvédcil svou aktivai procesni legitimaci. Podle
§ 101a odst. 1 véty prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
v - 0 ’ . v «\ / v ’ v ’ ’ . v/ 7
predpisu (dale jen ,s. f. 5.“) je navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti
opravnén podat ten, .kdo tvrdi, Ze byl na svjch pravech opattenim obecné povahy, vydanym
sprdvnim orgdnem, zkrdcen.“ Za zkraceni na pravech se pro ucely tohoto ustanoveni pritom
obecné povazuje také dotleni prava ¢lenu spolku na pfiznivé zivotni prostredi (viz napt.
nalez Ustavniho soudu ze dne 30.5.2014, sp. zn. I. US 59/14, dostupny na
http://nalus.usoud.cz, nebo rozsudky NSS ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 1 As 13/2015-295, nebo
ze dne 6. 11. 2016, C. j. 1 As 182/2016-28; vSechna zde citovana rozhodnuti spravnich souda
jsou dostupna na www.nssoud.cz). Pravé takové dotceni navrhovatel plausibilné tvrdi a
v v - v 4 \4 M M 4 4 M v 4 4 / Vv M /
osvédcuje skutednosti, ze je environmentalnim spolkem, jehoz zakladnim tcelem je trvalé
Gsili o zachovani borovych lest a vefejné zelené v ptvodnim rozsahu na Gzemi mésta
Vracova, zejména v ulicich Lesni, Pise¢na a Olsicska a za pomoci svych ¢lent a v ramci
zakonnych prostredkd, upozornovat prislusné statni organy a instituce na jevy poskozujici
zivotni prostredi. Navrhovatel pritom broji proti napadenému OOP pravé v Casti, v niz
dochazi ke zméné ploch dosud vyuzivanych jako hospodatsky les na plochy prestavby
4 v v o / v 4 4 v v e 4 v / v i v
a plochy soukromeé zelené. Je ztejmé, ze navrh spada vécné i mistné do konkrétné a relativné
Uzce vymezeného predmétu Cinnosti navrhovatele a odpovida cili, pro ktery byl navrhovatel
zalozen.

Tvrzeni odpurce, ze navrhovatel nechrani verejny zajem, nybrz soukromé zajmy svych
¢lend, neni zpusobilé vyvratit ani aktivni procesni legitimaci navrhovatele, ani jeho
ptipadnou legitimaci vécnou (. pfipadnou davodnost jeho navrhovych bodd). Skute¢nost,
ze spolky do znacné miry vystupuji na ochranu prav svych clenu, je bézna a legitimni.
V ptipadé, ze onim soukromym zajmem je snaha o zachovani priznivého zivotniho prostredi
v blizkosti vlastniho bydlisté, je také bézné a takrka samozfejmeé, ze dochazi k prolinani
tohoto soukromého zajmu s vefejnym zajmem na ochrané priznivého zivotniho prostredi
v sirsim méritku. Neni proto vibec relevantni, nakolik jsou pohnutky ¢lent navrhovatele
»sobecké®, jak se je snazi vykreslit odptrce. Naopak skutecnost, ze ¢lenové spolku bydli
v bezprosttedni blizkosti dotéenych pozemkt, svédéi ve prospéch aktivni procesni
legitimace navrhovatele. I Ustavni soud totiZ pro Glely posuzovini aktivni procesni
legitimace spolkt akcentuje pravé mistni vztah spolku k regulované lokalité (viz napft. nalez
ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. I. US 59/14, dostupny na http://nalus.usoud.cz).

K odmitnuti navrhu pro nedostatek aktivni procesni legitimace nemuze vést ani argumentace
o \4 4 4 ’ v / 4 v . 4 Veey ’ 4
odpuirce, ze k podani navrhu by nemél byt opravnén ten, kdo byl aktivni v procesu pfijimani
4 v Vo v o . ’ v/ .
napadeného OOP. Predné je nutno poznamenat, ze argumentace odpurce je v této Casti zcela
M 4 A v 4 v 4 v o v/ . v/ /4 /4 4
nelogicka a vnitfné rozporna. Kromé toho zavér odpurce nelze oprit ani o zadné konkrétni
pravidlo (¢i princip) obsazeny v ¢inné pravni dpravé. Odpirce naprosto popira smysl
4 4 . 4 4 4 4 v 4 v v 4 v eV
spravniho soudnictvi, kdyz uvadi, ze by k soudnimu prezkumu nemélo dojit proto, ze jiz
byly namitky navrhovatele jednou prezkoumany - odpircem. Smyslem spravniho
soudnictvi je pravé naopak poskytnout moznost prezkoumat postup organa verejné moci,
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). mimo jiné i to, jakym zpusobem ony drive pfezkoumaly namitky navrhovatele. O
R v e / . . . v ve e v v

prekazce véci rozhodnuté (res indicata) nelze pojmové hovotit jednak proto, ze véc nebyla
predmétem posouzeni ze strany soudu, jednak proto, ze tato prekazka se principialné

4 v/ 4 / v 4 ’ v o
neuplatni v fizeni o opravnych prostredcich (kam svou povahou spada i pfezkum aktd
verejné spravy spravaimi soudy). V ramci své ,argumentace” pritom odpurce zastava jednak
nazor, ze by aktivni procesni legitimaci mély mit jen osoby aktivni v pribéhu procesu
ptijimani OOP, jednak nazor, ze navrhovatel nebyl aktivné procesné legitimovan k podani
navrhu pravé proto, ze byl aktivni v prabéhu procesu prijimani OOP. At uz snad odptirce
své zavéry dovozuje z judikatury, z niz je ovsem dovodit nelze, nebo je dovozuje snad
navzdory této judikature, potazmo bez ohledu na ni, musi soud konstatovat, ze pro zavéry
odptrce neexistuje zadny zakonny podklad ani racionalni ¢i legitimni divod. Skutkové
okolnosti pripadu se nijak nevymykaji béznym pripadim a v postupu navrhovatele nelze
spatrovat zneuziti prava.

Jelikoz byl navrh podan osobou aktivné procesné legitimovanou a véas (§ 101b odst. 1s. .
s.), pristoupil soud, vazan rozsahem a divody navrhu (§ 101d odst. 1 s. 1. s.), k pfezkoumani
napadeného OOP, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
jeho vydani (§ 101b odst. 3 s. 1. s.).

Navrhovatel predev$im namita, ze odpurce uprednostnil soukromé zajmy vlastnika
pozemku nad vefejnym zajmem na zachovani lesa, nezdtvodnil potfebnost zmény vyuziti
této plochy a nerespektoval zakonnou ochranu pozemku plnicich funkci lesa a ochranu
krajinného razu. V souvislosti s tim namita také procesni pochybeni (neprezkoumatelnost
stanoviska SEA, nerespektovani stanoviska Krajského tradu Jihomoravského kraje) a
neproporcionalitu prijaté regulace.

Krajsky soud povazuje za potfebné zduraznit, ze obce pti schvalovani Gzemniho planu
obecné disponuji Sirokou mirou uvazeni. Ukolem soudu pfi prezkumu Gzemniho planu je

i v Vv 4 / 4 V.o i o / 4 / i
pak pouze posoudit, zda feSeni zvolené obci nevyboluje z mantinelt danych zakonnymi

i / 4 4 4 /7 Ve 7/ 4 M 4 v / M o M

pravidly uzemniho planovani ¢i Gstavnimi pravy dotéenych subjektt. Soud neposuzuje to,
zda je urcité usporadani tzemi vhodnéjsi, celnéjsi a podobné, nybrz to, zda se varianta
zvolena obci vesla do zakonnych mantineld.

Ony zakonné mantinely pro zménu plochy zahrnujici pozemky, které byly dosud uréené
k plnéni funkci lesa a na nichz se nachazi lesni porost, na pozemky urcené k zastavéni je
nutno hledat predev$im v lesnim zakoné. Za zcela zdsadni je nutno povazovat jiz vymezeni
/v 4 M 4 . Ve 4 4 o . v V. . 4 4
Ucelu zakona v jeho § 1. V ramci néj zakonodarce zduraznil, ze les predstavuje narodni
bohatstvi a tvoti nenahraditelnou slozku Zivotniho prostredi. Jiz z tohoto ustanoveni plyne
ztejmy verejny zajem na zachovani a obnové lesnich porostd, respektive na tom, aby byly
pozemky s lesnim porostem pokud mozno trvale vyuzivany k plnéni funkci lesa. Tento
verejny zajem je pak konkretizovan v fadé dalSich ustanoveni, ktera stanovi omezeni a
N N 4 4 o o Vv / v_ 7/ 4 V.

povinnosti pro vlastniky lesnich porostt a pozemku uréenych k plnéni funkct lesa (napt. §
11 odst. 2, § 13 & § 31 odst. 1), spravni organy (napt. § 13 odst. 1 & § 14 odst. 2), i projektanty
Ve Ve 7 v 4 4

¢ porizovatele tzemné planovaci dokumentace (§ 14 odst. 1).

Krajsky soud ve svém ptivodni rozsudku dospél k zavéru, zZe jiz ze samotné existence
verejného zajmu na zachovani, udrzovani a obnovovani lesa je patrné, Ze zména vyuziti
4 v / v 4 4 M i 4 4
ploch na pozemcich dosud urcenych k plnéni funkci lesa na plochy zastavitelné je mozna
pouze v pripadé, Ze na tomto zpusobu usporadani izemi prevazi jiny vetejny zajem (kam lze
v M . /. / 4 /& 4 v M / 4 V o M M 4
fadit 1 vyznamny obecni zajem). Tento zavér byl analogicky k zavérum judikatury, ktera se
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zabyvala pripustnosti vymezeni nové zastavitelné plochy pro bydleni na pozemcich
zemédélského padniho fondu (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 10. 2018, ¢. ).
63 A 2/2018-105, a navazujici rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. 5 As 373/2018-89, nebo
takeé rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2017, C. j. 50 A 2/2017-147, a navazujici
rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2020, ¢. j. 2 As 187/2017-327).

Ustavni soud viak ve svém zruujicim nalezu v této véci uvedené vychodisko poptel. Podle
Ustavniho soudu zjevné neni potfeba, aby zde pfevazoval konkrétni verejny (resp. obecni)
zajem nad zajmem na zachovani lesa. Duvody konkrétni regulace v izemnim planu sice jsou
relevantni, avSak zfejmé ,pouze“ vtom sméru, ze musi byt legitimni a racionalni.
Predmétem porovnavani s kolidujicim zajmem vsak nejsou tyto davody, nybrz Gstavné
garantované pravo na samospravu jako takové (pravo obce na hospodarné vyuziti a rozvoj
vlastntho zemi a na uspokojovani bytovych potteb a ostatnich z4jmG obcant je toliko
jednou ze slozek prava na samospravu). Proto by mohl ke zruseni napadeného OOP vést
pouze zavér, ze jednani odpurce bylo v ptikrém rozporu se zajmy chranénymi lesnim
zakonem. JelikoZ zarovert Ustavni soud vyslovné konstatoval, Ze takovyto pikry rozpor
nebyl v fizeni pred soudy prokazan, jiz z tohoto divodu je nutno oznacit vécné namitky
navrhovatelt za nedtvodné.

Pro uplnost vsak soud zopakuje nékteré klicové vahy Ustavaiho soudu, které podporuji
zaveér, ze postup odpurce nebyl v pfikrém rozporu se zajmy chranénymi lesnim zakonem:

1) Vefejny zajem na zachovani (oproti nedalekému lesnimu komplexu rozlohou
minoritniho) ¢isté hospodarskeého lesa na hranici mytniho véku, tvoticiho izolovany
porost uprostred plochy zastavby, je z podstaty véci nizsi, nez verejny zajem na

4 4 o / v/ v o /v 4 v 4
zachovani lesu ochrannych, pripadné lesa zvlastniho uréent.

2) Ve vzdalenosti zhruba 100 metri od dotlené lokality se nachazi jiny (podstatné
rozsahlej$l) lesni komplex. Zde krajsky soud dopliiuje, Ze Ustavni soud si musel byt
védom moznosti umisténi silni¢niho obchvatu v této lokalité, nebot tzemni rezerva pro
néj je v napadeném OOP vyznacCena (soud proto k této skutecnosti ani neprovadél
navrzené dokazovani). Nové tvrzeni navrhovatele poukazujici na tuto skutecnost tedy
nemtize mit Zadny vliv na zavéry Ustavniho soudu.

3) Odpurce minimalizoval dotCeni pfirody a krajiny tak, ze stanovil maximalni limit
zastavénosti na 35 %.

4) Zménou tzemniho planu jesté nedochazi k odnéti pozemkt pro plnéni funkci lesa.

K nému muze dojit az ve spravnim fizeni podle § 16 lesniho zakona. Zadatel pak hradi
4 4 /. v/ . V7. 4 4 Ve 4

poplatek podle § 17 lesniho zakona, ktery je z¢asti prijmem Statniho fondu zivotniho
prostredi a z mensi Casti pak obce, kterd vynos z néj muze pouzit pouze pro zlepseni
zivotniho prostiedi v obci nebo pro zachovani lesa (§ 17 odst. 5 lesniho zakona). Skrze
ekonomické nastroje tak dochazi ke kompenzaci zasahu do této slozky zivotniho
prostredi.

5) Pfedmétné zbytky lesniho porostu na plose prestavby P2 predstavuji ,enklavu® uvnitf
zastavéného zemi s vybudovanou technickou infrastrukturou, pfidemz vymezeni
plochy prestavby pravé na tomto misté mtze predstavovat ekonomicky rozumné reseni.

6) Existence hospodarského lesa, ktery slouzil k tézbé dfeva, neni uvnitf obce (na plose
obklopené rodinnymi domy) z mnoha dvodt zadouci.
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Viechny tyto dévody v souhrnu vedly Ustavni soud k zivéru, Ze nebylo prokizano, Ze by
jednani odptrce bylo v pfikrém rozporu se zajmy chranénymi lesnim zakonem. Krajsky
soud neshledal duvod se od téchto Gvah jakkoliv odchylit a v podrobnostech odkazuje na
oduvodnéni nalezu ze dne 18. 8. 2023.

Vyse shraouté tvahy Ustavniho soudu samy o sobé pfedstavuji komplexni a vycerpavajici
poméreni kolidujicich zajmu, tj. konkrétné prava na samospravu a vefejného zajmu na
zachovani lesa. Duvody ptijeti napadeného OOP ve sporné casti, tj. pozadavky na
hospodarné usporadani obce a primarni vyuziti zastavéného zemi pro zastavbu (a také ex
post deklarovany divod uspokojeni bytovych potieb obdant obce), jsou pritom v obecné
roviné zjevné legitimni a racionalni. To jasné plyne jiz ze samotného oznaleni jedné ze
slozek priva na samospravu, kterou Ustavni soud identifikoval jako pravo na ,hospoddrné
vyuziti a rozvoj vlastniho vizemi, uspokojovani bytovych potveb a ostatnich zdjmii obéani obce”.
Odptrce veden témito divody tedy mohl realizovat své pravo na samospravu pfijetim
sporné regulace v napadeném OOP, ledaze by se dostal do prikrého rozporu se zajmy
chranénymi lesnim zakonem, coz se ale v daném pripadé nestalo.

S ohledem na zivéry Ustavniho soudu soud neopakoval dokazovéani k otazce, zda a v jakém
rozsahu muze byt v obci vyuzito k vystavbé rodinnych ¢i bytovych domu proluk, potazmo
zchétralych budov. Jak plyne ze zru$ujictho nilezu Ustavniho soudu, soud by Gvahami o
jinych moznostech uspokojeni bytovych potfeb aktivné vstupoval do politického
rozhodovani zastupitelstva obce. Ze shodného davodu soud neprovadél dokazovani ani
Zamérem mésta na prodej nemovitosti spolu s geometrickymi plany, ktery se mél tykat také
této problematiky. Navic mél tento dikaz zjevné dokladat skutecnosti, které nastaly az po
vydani napadeného OOP (na geometrickém planu je uvedeno datum 23. 11. 2021). Soud
k novym skutecnostem nemuze prihlizet, nebot je vazan skutkovym stavem v dobé vydani
napadeného OOP (viz § 101b odst. 3 s. t. s.).

Ve svétle zavérd Ustavniho soudu ma soud také za to, Ze dtvodem pro zru$eni napadeného
OOP nemuze byt ani rozpor se stanoviskem Krajského Gfadu Jihomoravského kraje,
odboru zivotniho prostredi ze dne 29. 11. 2018, ¢. j. JMK 155331/2018. Ten s navrhem
napadeného OOP vyslovil souhlas, ackoliv stanovil pozadavek na vylouceni plochy P2
z davodu, ze se jedna o plochu neakceptovatelnou, nebot mize mit vyznamny negativni vliv
na environmentalné cennéjsi segment krajiny - na les, jakozto vyznamny krajinny prvek, a
na krajinny raz. Pfevazi-li v daném piipadé pravo na samospravu nad vetrejnym zijmem na
zachovani lesa, nutné z prakticky totoznych diivodd [viz vy$e oznadené divody 1) az 6)]
musi prevazit také nad spiSe doplikovym zajmem na ochrané tohoto lesa jakozto
vyznamného krajinného prvku a nad zdjmem na ochrané krajinného razu, ktery ma tento
dil¢i prvek krajiny dotvaret. Ve svétle zrudujictho nalezu Ustavniho soudu i zde nutné plati,
ze neni potreba vyvazovat tyto vefrejné zajmy naplnénim jiného vefejného zajmu, nebot
samotné pravo na samospravu je ustavné zarucenou hodnotou, které danym vefejnym
zajmum konkuruje. Ani v tomto pfipadé pfitom nebylo prokazano, ze by jednani odptirce
bylo v pfikrém rozporu se zajmem na ochrané vyznamného krajinného prvku ¢i krajinného
razu.

Ve svétle zruSujictho nalezu Ustavniho soudu nemohou byt divodem pro zruseni
napadeného OOP ani nedostatky stanoviska SEA. Duvodem je skutecnost, ze toto
stanovisko vydaval organ statni spravy, a proto jeho nedostatky nelze bez dalsiho pticlitat
k tizi odpirci, jakozto samospravnému celku. Ackoliv tedy soud neshledava divod odchylit
4 o 4 /__V v o v_ 7/ N i i Jn
se od svého puvodniho zavéru, ze odivodnéni stanoviska SEA je v rozporu s jeho zavéry
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(vyrokem), a je tak neprezkoumatelné (nebot dopliikem ¢. 2 doslo k zasadni zméné vysledku
osouzeni vlivli na zivotni prostredi, aniz by se jakkoliv zménilo samotné hodnoceni dopada
P P Y s€) P
na zivotni prostredi), nemuze tato skutecnost vést ke zruseni napadeného OOP. Jelikoz se
nejedna o vadu, ktera by mohla byt divodem pro zruseni napadeného OOP, povazuje soud
za nadbytené na tomto misté podrobnéji zduvodnovat existenci této vady a
v podrobnostech k této otazce odkazuje na odtivodnéni svého prvniho rozsudku vydaného
v této véci (ze dne 6. 10. 2021, €. j. 65 A 5/2021-134).

Krajsky soud proto shrnuje, ze napadené OOP neni v rozporu se zakonem ani zasadou
proporcionality a proces jeho pfijeti nebyl stizen vadou, ktera by méla za nasledek jeho
nezakonnost.

V. Shrnuti a néklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal navrh davodnym, a proto
jej ve smyslu § 101d odst. 2 s. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni o navrhu i kasacni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, véty
prvais. t. s., ato podle celkového Gspéchu ve véci. Podle citovaného ustanoveni ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které duvodné
vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. V dané véci netispésny navrhovatel
nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Odpurce byl ve véci uspésny, soud mu ptiznal pravo
na nahradu nakladu fizeni. Odpurce ma sice status mésta, nicméné je obci tzv. L. stupné,
nedisponuje samostatnym pravnim odborem (z webovych stranek odpurce ani neplyne, ze
by samotni zaméstnanci odboru vystavby a zemédélstvi disponovali plnym vysokoskolskym
pravnim vzdélanim) a potizovatelem napadeného OOP byl Méstsky Grad Kyjov. Z tohoto
duvodu soud povazuje naklady odpurce na pravni zastoupeni za Gcelné vynalozené. Naklady
fizeni o navrhu a kasacni stiznosti u odpurce sestavaji z odmény a nahrady hotovych vydaja
zastupkyné odptrce. Odména zastupkyné ¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst.
1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist za Ctyfi tkony
pravni sluzby (ptiprava a prevzeti véci, sepis vyjadreni k navrhu, Gcast na jednani soudu,
sepis kasa¢ni stiznosti) 4 x 3 100 K¢. Nahrada hotovych vydaja sestava z pausalni ¢astky dle
§ 13 odst. 3 citované vyhlasky (4 x 300 K¢), cestovného ve vysi 1 698 K¢ (cesta k soudnimu
jednani Mohelnice - Brno a zpét, celkem 220 km, pti spotrebé automobilu 12,2 1/100km,
cené pohonnych hmot 27,20 K¢/1 a sazbé zakladni nahrady 4,4 K¢/km) a nahrady za
promeskany cas dle § 14 odst. 3 citované vyhlasky ve vysi 6 x 100 K¢ (3 hodiny cesty
k soudnimu jednani a zpét). Jelikoz je zastupkyné platkyni dané z ptidané hodnoty, zvys$uje
se odména a nahrada hotovych vydaji o dastku odpovidajici této dani, tj. 0 3 339 K.
Celkova vyse nakladd fizeni odptirce tak ¢ini 19 237 K.

Soud neshledal divod pro navyseni odmény z dGvodu ,procesni obtiznosti véci®, jak
odptrce pozadoval, nebot onu procesni obtiznost nijak nezdivodnil. Ve véci ptritom podle
/7 v/ / 4 . 4 v o M Ve 4
nazoru soudu k zadnym procesnim komplikacim nedoslo. Soud odptirci nepfiznal nahradu
/ o v . ’ v . . v
nakladt na odménu za poradu s klientem, nebot nebyla dolozena ani tato porada ani to, ze
. v/ . . . 4 [ v/ 7/ v/ Vv 4 Vv -
se jednalo o poradu dalsi, tj. nikoliv prvni, ktera je soucasti tkonu pfiprava a prevzeti véci.

Udajné likvida¢ni dusledky povinnosti navrhovatele nahradit naklady fizeni odptirci soud
nemohl zohlednit uz proto, ze je navrhovatel nedolozil. Kromé toho navrhovatel ani
neuvedl, jak by mél soud tuto skute¢nost zohlednit.
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Osoby zalastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot jim soudem
nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by jim naklady vznikly (§ 60 odst. 5 s. t.
S. a contrario).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve . / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravaim soudem; to neplati, je-li jako dtvod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu.

Brno 5. prosince 2023

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu
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