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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudca JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry

Venclové, Ph.D., ve véci

zalobkyneé: S.H.
proti 5
zalovany: Krajsky tfad Pardubického kraje, IC 70892822

sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

za GCasti: 1. PSN s.r.o.
sidlem Seiferova 823, 130 00 Praha 3
zastoupena JUDr. Gabrielou Elisakovou, advokatkou,
sidlem Seifertova 823/9, 130 00 Praha 3

2. CETIVN a.s.
sidlem Cervenomoravska 2510, 190 00 Praha 9 Liben

v fizeni o Zzalobé proti rozhodnuti Krajského uradu Pardubického kraje ze dne 14. 12.
2022, &5. X,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Osoby zicastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.
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Odtvodnéni;

Zalobkyné se véasnou Zalobou domahala soudniho pfezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo podle § 90 odst. 1 pism. c) a podle § 90
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v platném znéni (dale jen ,spravni rad®),
zménéno v odvolacim fizeni rozhodnuti Magistratu meésta Pardubic ze dne 27. 6. 2022, ¢. j.
X, jimz byl vyrokem L. podle § 94p odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a
stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®), schvalen stavebni zamér uskuteénéni stavby
»X“ na pozemcich specifikovanych blize vtomto rozhodnuti a nachazejicich se
v katastralnim dzemi X (dale jen ,predmétny stavebni zamér“ nebo ,stavba®) a soucasné
vyrokem IL. podle §94 odst. 1 a § 169 odst. 2, 3, 5 stavebniho zdkona byla povolena
vyjimka z ustanoveni § 14 pfiloha ¢islo 1 bod 2.02 vyhlasky ¢&. 398/2009 Sb., o obecnych
technickych pozadavcich zabezpelujicich bezbariérové uzivani staveb. Zména uvedeného
rozhodnuti spravniho organu I. stupné spocivala v doplnéni stavebniho pozemku, na
kterém je umistén objekt konzervatote, jehoz vlastnik byl zahrnut do okruhu Géastnikd
fizeni; v Casti vyroku IL. bylo rozhodnuti zménéno tak, ze bylo odstranéno zakonné
ustanoveni, které souvisi s povolenim vyjimky, dale byla doplnéna podminka zkusebniho
provozu s ohledem na zdvazné stanovisko organu ochrany zdravi; s ohledem na podminky
zavazného stanoviska dopravniho inspektoratu byla doplnéna i podminka zpracovani
provadéci dokumentace; dale bylo doplnéno, ze jednotlivé ¢asti stavby budou provadény
podle jednotlivych projektovych dokumentaci zpracovanych odpovédnymi osobami
v souladu se zakonem ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych inzenyrl a
technikdt ¢innych ve vystavbé; konecné byl doplnén okruh tcastnikd tizeni dle § 27 odst. 1
spravniho fadu, ktefi jsou vymezeni v ust. § 94k pism. a), c) a d) stavebniho zakona.

Soud predesila, ze zalované rozhodnuti bylo jiz podrobeno soudnimu prezkumu na
zakladé zaloby podané jinym zalobcem, priCemz stézejni zalobni namitky byly totozné
(zejména Gdajny rozpor s Uzemnim planem), pricemz zdejsi soud jiz rozhodl rozsudkem ¢.
j. 52 A 12/2023 - 101 ze dne 6. 9. 2023 tak, Ze alobu zamitl. Rizeni o kasa¢ni stiZnosti
podané proti uvedenému rozsudku bylo usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.
10. 2023, ¢. j. 4 As 329/2023 - 22 zastaveno. Soud nema divod se od argumentace uvedené
v odkazovaném rozsudku odchylit.

Zalobkyné uplatnila v Zalob¢ nésledujici Zalobni body.

Zalobkyné namitala, Ye nelze umistit stavbu na plochu, kterd je v dobé rozhodovani o
umisténi stavby plochou zastavénou jinou stavbou. Odkazala pritom na rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 29. 9. 2014, ¢. j. 52 A 12/2014 - 49.

. Dale zalobkyné uplatnila namitky proti doplnéni podminky ¢. 56, a to nekonkrétnost,
nepresnost, nejednoznacnost a absenci opory v zakoné pro podminku ¢. 56 vyrokové ¢asti
rozhodnuti, kterou doplnil zalovany do rozhodnuti spravniho organu L. stupné. Ma za to,
ze timto doplnénim doslo ke zkraceni jejich prav, nebot ji a ostatnim Géastnikim fizeni
byla odriata moznost seznamit se a vyjadfit se pred vydanim rozhodnuti k tomu, jakym
zpusobem budou vyfteseny pozadavky stanovené v zavazném stanovisku Policie CR ze dne
24. 1. 2022, ¢. j. X, nebot zalovany splnéni téchto pozadavkl vyjmul z tohoto fizeni o
4 v 4 v . 4 v 7 . . 4 \4 v
umisténi stavby a presunul je do provadéci dokumentace. V souvislosti s tim, zalobkyné
4 \4 4 4 v 4 4 4 4
namitala, ze stanoveni podminky ¢. 25 pro provedeni stavby v rozhodnuti spravniho
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4 Voo 4 bl . 4 4 4
organu I stupné je v rozporu se zakonem, nebot se jedna o podminku pro povoleni,
nikoliv pro provedeni stavby.

Dale zalobkyné tvrdi, ze napadené rozhodnuti zalovaného je v rozporu se zakonem, nebot
ani toto, ale zejména ani rozhodnuti spravniho organu I. stupné neobsahuje odtvodnéni
vyroku II, kterym byla udélena vyjimka z ust. § 14 pfl. & 1 bod 2.0.2 vyhladky. Zalovany
tedy tuto vadu neodstranil.

Zalobkyné dale namitala nezakonnost zavazného stanoviska organu Gzemniho planovani,
VeV v . v v v / 7 7 v / . / / Vo« /
pricemz tvrdila, ze predmétny stavebni zamér (dale jen ,stavebni zamér®) neni v souladu
s izemnim planem mésta Pardubice, ptiCemz tuto namitku vznesla jiz v pribéhu spravniho
fizeni. V zalobé tuto namitku podrobné popsala, kdyz podle jejtho nazoru sice hromadné
vicepodlazni garaze a parkingy jsou uvedeny mezi ptipustnym vyuzitim doplikovym v
/. 4 4 v . v . ’ /. 4 4 ’ 4 4
Gzemnim planu mésta Pardubice, avsak stanovisko organu Gzemniho planovani, které bylo
ve spravnim fizeni vyzadano, se nezabyva otazkou, zda se jedna ¢i nejednd o dominantni
vyuziti vymezeni funkéni plochy. Zaroven poukadzala na to, Ze samotna stavba
parkovactho domu zasahuje do plochy méstského parteru, pro néz jiz  hromadné
vicepodlazni garize a parking nejsou vymezeny v regulativech a regulativy obsahuji pouze
wparkovact plochy osobnich automobilii do 50 mist“. Dale v souvislosti s uvedenym zalobkyné
namitala, Ze se spravni organy nezabyvaly feSenim naplnéni podminky plynouci z § 3 odst.
3) odrazky prvni Gzemniho planu mésta Pardubice, stanovuyjici plochy ,stabilizované, na
kterych sizemi plin nepredpoklada prestavbu a zménu funkcnibo vyuZiti ploch. Na téchto
plochdch je mozZna dostavba stavajicich proluk, pripadné zmény vyuZiti jiz zkolaudovanych
staveb,“ v této souvislosti poukazala na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 29. 9. 2014, ¢. j. 52
A 12/2014-49, ktery obsahuje odkaz na § 3 odst. 3 vyhlasky ¢ 42/2001, stim, ze je
’ / 4 v 4 4 N4 v/ v v Ve / eV
vdaném tUzemi mozna dostavba stavajicich proluk, pripadné zména vyuziti jiz
zkolaudovanych staveb.

Zalobkyné navrhla, aby soud zalované rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni.
Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazal na obsah zalovaného rozhodnuti, vyjadril se

k jednotlivym zalobnim bodim s tim, ze je neshledal dGvodnymi a navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

Osoba zGc¢astnéna na fizeni, spoleCnost PSN s.r.o., ve svém vyjadreni uvedla, ze se se
zalobnimi namitkami zalobkyné neztotoznuje a zalované rozhodnuti povazuje za zakonné.
Tato osoba zGlastnéna na rizeni zejména uvedla, ze zalovany spravné posoudil zamér za
souladny s zemnim planem, parkovaci dum spliuje veskeré pozadavky zemnim planem
stanovené. Pokud jde o tvrzeni zalobkyné, Ze je zde jina stavba, ktera brani umisténi stavby
parkovactho domu, pak pfipomnéla, ze bylo vydano rozhodnuti o odstranéni stavby
(betonova opérna zidka) ¢. j. X. Pokud zalobkyné odkazovala na rozsudek zdejsiho soudu
ze dne 29. 9. 2014, ¢. j. 52 A 12/2014-49, pak se jednalo o stavbu domu, ktery branil
umisténi stavby bytového domu na tyz pozemek. Doplnéni podminky ¢. 56 zalovanym do
vyroku rozhodnuti povazuje ve spojeni s odivodnénim rozhodnuti za plné srozumitelné.
Pokud jde o stanovisko vydané Policii CR, pak se nejedna o zavazné stanovisko, ale o
stanovisko podle § 16 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 37/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.
Pokud jde o soulad s tzemnim planem, pak parkovaci dim svym prostorovym rozvrzenim
odpovida sousedni budové X a navazuje na ni a na okolni budovy objemovym resenim.
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Osoba zicastnéna na rizeni, spolecnost CETIN a.s., se k zalobé nevyjadrila.

Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002Sb., soudni rad
4 4 4 v 4 4 . v « v \4 /4 4 4
spravni, v platném znéni (dale jen ,s. 7 s.), prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich
zalobnich bodd, ptricemz bez verejného projednani véci (§ 51 odst. 1 s. . s.) dospél

k nasledyjicim skutkovym a pravnim zavérum.

Piedné soud povazuje za vhodné pfipomenout, ze ackoliv je povinnosti organt vefejné
moci sva rozhodnuti fadné odtvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako poiadavek
detailni odpovédi na kazdou namitku. Podle rozsudku NSS ze dne 22. 10. 2014, ¢. . 6 Ads
237/2014 -9 (srov téz rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13) ,povinnost
organii verené moci svd rozhodnuti vddné oduvodnit nelze interpretovat jako poZadavek
detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztabu k souddm srov. nap?. odst. 61 rozsudku
Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemsi). Namitku lze vyporddat i
tak, Ze soud v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od ndazoru Zalobce odlisny nazor, ktery
presvédcivé zdivodni a tim - minimdlné implicite — namitku vyporddd. Absence odpovédi na
ten ¢i onen argument Zalobce v oduvodnéni rozhodnuti soudu nezpisobuje nezdakonnost
rozhodnuti & dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto poZadavek by mobl vést az
k absurdnim diisledkiim a k poruseni zdsady efektiviry a hospoddrnosti 7izeni. Podstatné je, aby
se spravni soud vyporddal se vsemi zdkladnimi ndmitkami vcastnika 7Yizeni. Rozsah reakce
soudu na konkrétni namitky je co do sive odivodnéni spjat s otazkou hledani miry, proto
zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany alespori zakladni namitky sicastnika ¥izeni (srov. napy.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, dostupny na
www.nssoud.cz). Akceptovina je odpovéd implicitni i Ustavnim soudem (srov. nap¥. usneseni
ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09 /odstavec 4 odiivodnéni/, usnesent ze dne 11. 3.
2010, sp. zn. IL. US 609/10 /odstavec 5 odiivodnéni/, usnesent ze dne 7. 5. 2009, sp. zn. L. Us
515/09 /odstavec 6 odivodnéni/, nilez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08, bod 68).
Obdobné se k této otdzce stavi i Nejvyssi spravni soud (srov. rozsudky ze dne 29. 3. 2013, ¢ j. 8
Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. . 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, pop?. ze dne 3.
7.2013, ¢ 7. 1 As 17/2013 - 50, bod 17). Skutecnost, Ze soud neprisvédcil argumentaci vicastnika
Yizent, nelze bez dalsiho powzvowt za poruseni jeho prdva na spmvedliv)f proces. Toto pravo
nelze vyklddat tak, Ze jde o pmvo jednotlivce na vyhovéni jeho navrbu & na rozhodnuti v jeho
prospéch (srov. nap¥. usneseni Ustavnibo soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11,

dostupné /stejné jako dalsi citovand rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).“

Soud dodava, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vytcené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a
oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. . 4
As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47, vSechny dostupné na

www.nssoud.cz).

K soudnimu prezkumu ve spravnim soudnictvi je tfeba i pro danou véc uvést, ze v
rozsudku ze dne 20. 10. 2015 ve véci ¢. 4037/10 - Fazia Ali v. Spojené kralovstvi Evropsky
soud pro lidska prava uvedl, ze pojem ,iplny prezkum® vs$ak neni vykladan doslova a Soud
(zde minéno ESLP) se v zasadé spokoji, bude-li prezkum dostatecny (sufficient review). Je
treba téz prihlédnout ke specificnosti tizeni ve spravnim soudnictvi, v ramci néhoz muze
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byt skutkovy prezkum v zasadé omezeny a odvolaci soudni organ se mtze zaméfit spise na
prezkum predchoziho fizeni nez na prijimani skutkovych zavért. Z clanku 6 Umluvy tak
nevyplyva pravo na pristup k soudu, ktery muze nahradit nazor spravniho organu svym
vlastnim nazorem; v této souvislosti Soud (ESLP) zduraznuje, ze musi byt respektovana
4 4 4 4 o v 4 i i 4 M
rozhodnuti spravnich organt zalozena na vhodnosti (expediency), ktera jsou mnohdy
pfijimana ve specializovanych oblastech prava, jakymi jsou napt. Gzemni planovani,
ochrana zivotniho prostfedi ¢i regulace lovu (napt. Bryan proti Spojenému kralovstvi, ¢.
19178/91, rozsudek ze dne 22. listopadu 1995, § 47). Pti posuzovani dostatecnosti soudniho
prezkumu je podle ESLP nutno posoudit: (i) pravomoci ptislusného soudniho organu, (7i)
/v ’ ’ ’ ’ 717 . ’ .
oblast, jiz se rozhodnuti spravniho organu tyka, a to zejména z pohledu, zda obsahuje
4 ’ 4 7/ /v 4 /4 M .. 4 4 4 /v 4
posouzeni otazek vyzadujicich zvlastni odborné znalosti, (77z) miru spravniho uvazeni,
kterou v dané véci prislusné spravni organy maji, (iy) zptsob, jakym bylo rozhodnuti
Vee M /4 4 4 V1 /7 V 7 e ’ 4 v/ 4 M ..
prijato, zejména z pohledu zaruk, které méli ucastnici spravniho fizeni k dispozici, a (v)
v v 7V 4 v 4 4 4
obsah sporu vcetné rozsahu soudni zaloby. Soud proto musi prezkoumat pravni zakotveni
4 v . v v 4 4 4 / Vv 7 V7 4 4
soudniho prezkumu jako celek, vcetné procesnich zaruk, které ucastnici tizeni maji k
dispozici, a ovéfit, zda byly skutkové okolnosti v fizeni jako celku nalezité prezkoumany.
Z toho vyplyva, ze soud ve spravnim soudnictvi v dané véci nemtze svym rozhodnutim
. /4 v /4 4 v 4 4 4 o . Vo . 4 .
nahradit odborné vécné zavéry spravnich organt, k nimz jsou jen tyto povolany z hlediska
jejich odborné kompetence.

4 4 M 4 4 . /v 4 M 4 4 N4 4
Ze spravniho spisu vyplyvaji a mezi ulastniky nejsou sporné nasledujici rozhodné
skutec¢nosti.

Zalobkyné byla t&astnikem spoleéného tizemniho stavebniho Fizeni, které bylo vedeno na
zakladé zadosti stavebnika (spole¢nost PSN s.r.o., se sidlem Seifertova 823, Praha 3 -
Zizkov), ptitem? predmétem tohoto fzeni a jeho vysledkem bylo schvaleni stavebniho
zaméru na vyse uvedenou stavbu X, zaroven rozhodnutim spravni organ L. stupné byla
povolena i vyjimka z ustanoveni § 14 pfiloha ¢. 1 bod 2.02 vyhlasky ¢. 398/2009 Sb.,
o obecnych technickych pozadavcich zabezpelujicich bezbariérové wuzivani staveb.
Zalobkyné jiZ v Hzeni pred spravnim orginem I stupné a poté i v odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu L. stupné, v nichz byl schvalen zminény stavebni zidmér,
uvedla vécné namitky.

K jednotlivym zalobnim bodim, obsahujicim konkrétni namitky krajsky soud uvadi
nasledujici skutkové a pravni zavéry.

Zalobkyné ptredné namitala nemoZnost umisténi stavby parkovaciho domu na zamys$leném
misté, nebot se zde nachazi stavba parkovisté, které je tvorené zpevnénymi plochami
s krytem ze Stérkodrti, pripadné betonovym krytem v arealu X, oddélenym opérnou
betonovou zidkou, ktera zaroven tvori Cast oploceni pro parkovani za X. Krajsky soud
vsouladu s vyjadfenim zalovaného a rovnéz osoby z(castnéné na ftizeni (PSN s.r.o.)
k tomu uvadi, ze jiz bylo vydano rozhodnuti o odstranéni stavby (betonova opérna zidka)
ze dne 29.10.2021, ¢. j. X, priemz zalobkyné tuto skutecnost nijak nesporovala.
Parkovisté bylo pritom v dobé vydani zalovaného rozhodnuti stale vyuzivano verejnosti,
proto nedoslo k zahajeni bouracich praci. Pokud zalobkyné odkazovala na rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 29. 9. 2014, . j. 52 A 12/2014-49, pak je tieba uvést, ze se jednalo o
skutkové zcela odlisny pripad, kdy stavajici stavba domu branila umisténi stavby bytového
domu na témze pozemku, pricemz soud akcentoval, Ze nelze za proluky povazovat ex post
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Ucelove vytvorené proluky, jestlize to stavebné technicky stav stavajici stavby nevyzaduje:
Jnjadto zjevné iicelové /s imyslem vytvorit ,prostor® pro stavbu bytového domu odstranénim
objektu, jehoZ stavebné technicky stav takové opatveni nezbytné nevyZaduje.“ Zde se vsak jedna
. . 4 v v Vv 4 v v / 4 v/ -
o situaci vyznamné skutkové odliSnou. Na misté zpevnéné plochy, ktera slouzi jako
*V_V . v 4 o 4 4 / V / /10 4
parkovisté a je opatfena betonovou zidkou, z divodu vyrovnani vyskovych rozdila, ma
byt umisténa stavba parkovactho domu. Aby byl ptipad srovnatelny, muselo by se jednat
napiiklad rovnéZ o nutnost odstranéni stavby stavajictho domu nebo stavajiciho
parkovacitho domu, jejichz stavebni stav by takovy zasah nevyzadoval. Tak tomu ale neni a
\4 v v v ’°/ /. 4 /4 Vv . ’ /
zalobkyné dle soudu védomé pomiji vyznamné skutkove odlisnosti obou srovnavanych,
v . v . . ’ v/ o / VvV
avsak zjevné (prima facie) nesrovnatelnych pripadt. Naopak, stav daného parkovisté a
situace v centru Pardubic, jak vyplyva ze zavazného stanoviska, svédéi o tom, Ze stav a
koncepcni teSeni venkovni parkovaci plochy je z hlediska potteb verfejnosti neudrzitelné.
Z uvedenych diavodi vyhodnotil soud tuto zalobni namitku jako nedtvodnou.

Pokud jde o namitku Zalobkyné smétujici proti doplnéni podminky ¢. 56, a to pro jejt
Gdajnou nekonkrétnost, nepresnost, nejednoznacnost a absenci opory v zakoné, kterou
doplnil zalovany do rozhodnuti spravniho organu 1. stupné s tim, Ze Gcastnici tizeni byli
timto postupem zkraceni na svych pravech, pak soud uvadi, ze je zjevné a zcela logické, ze
se musi jednat o stanovisko Policie CR, které bylo vydano v této véci (,podminka 56. se
doplriuje — pro stavbu bude vypracovina providéci dokumentace, ve které budou ovéreny i
podminky vypljvajici ze zdvaznébo stanoviska Krajského veditelstvi policie CR, dopravni
inspektordt.“). V odtvodnéni rozhodnuti zalovaného je pak v ¢asti vyjadfeni k namitkam
odvolatele 1 pod bodem IV uvedeno zvazné stanovisko Policie CR ze dne 4. 2. 2021, & .
X a navazujici stanovisko ze dne 24. 1. 2022, ¢. j. X. Tedy nelze souhlasit s zalobkyni, ze se
je rozhodnuti v tomto sméru stizeno nekonkrétnosti ¢i nejasnosti, ktera by zptsobila jeho
nezakonnost. To, ze zalovany vyhradil provéfeni splnéni podrobnéjsich pozadavkad
stanoviska Policie CR dal$imu stupni projektové dokumentace, jeji% zpracovani
stavebnikovi souasné ulozil, neznamena, %e tyto pozadavky Policie CR obefel nebo Ze je
hodla pominout. Splnéni téchto pozadavka bude predmétem dalstho zhodnoceni ve fazi
provadéci dokumentace, kde bude jejich naplnéni feSeno detailné k tomu autorizovanou
osobou. Takovy postup soud neshled4va jako rozporny se zdkonem. Zalobkyné namitala
rozpor s ustanovenim § 940 stavebniho zakona a § 3 vyhl. ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci
staveb, kdyz rozsah a obsah projektové dokumentace pro provadéni staveb je stanoven
v priloze ¢. 13 k vyhlasce a dle zalobkyné z uvedeného vyplyva, ze provadéci dokumentace
netesi podminky pro povoleni, nybrz toliko pro provedeni stavby. S tim soud v obecné
roviné souhlasi. Nicméné podrobné aktualni vyhodnoceni dopravni situace a zapracovani
detailnich poZadavkd dle stanovisek Policie CR do provadéci dokumentace neni v rozporu
s cilem provadéci dokumentace, jinak receno, jde o miru detailnosti feseni. Zvoleny postup
ma pritom oporu § 94 p odst. 1 stavebniho zakona, podle kterého stavebni Gfad mimo jiné
stanovi podminky pro umisténi a provedent stavby a dale rovnéz v ustanoveni § 13a odst. 2
pism. g) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé tzemniho rozhodovani, tzemniho
opatreni a stavebniho tadu, kdyz spolecné povoleni dale dle potieby obsabuje uloZeni
zpracovdni dokumentace pro provddéni stavby. Tedy stavebni zakon poéita s tim, ze spolecné
povoleni muze obsahovat stanoveni podminek pro provedeni stavby a soucasné muze
stavebnikovi ukladat povinnost zpracovani provadéci dokumentace. Kontrola jejich
dodrzeni v provadéci dokumentaci, tedy jesté pred zahajenim stavby, je pak Glohou
stavebniho ¥adu. Nadto podminky stanovené v poradi druhém stanovisku Policie CR,
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tedy ze dne 24. 1. 2022, ¢. j. X, ktere, jak zalovany spravné uvedl, neni zavaznym

stanoviskem ve smyslu § 149 spravniho radu [(§ 16 ods.t 2 pism. a) zak. ¢. 13/1997 Sb., o
4 . 4 4 / Vv 4 o v/ / oV v /7 v/ 4 Vv

pozemnich komunikacich)], byly znamy Gc¢astnikim fizeni jiz v dobé vedeni fizeni pred

spravnim organem L., stupné, tedy ucastnici rizeni méli moznost se k nim vyjadrit. Soud
4 v 4 \4 / 4 /4 v v 7o/

proto nesouhlasi s zalobkyni, ze popsanym postupem zalovaného doslo k poskozent jejich
procesnich prav zpusobem, ktery by mohl zptisobit nezdkonnost rozhodnuti zalovaného.

Uvedené tizce souvisi s namitkou a plati i pro posouzeni namitky zalobkyné uplatnéné
proti podmince ¢. 25, ktera byla zakotvena jiz v rozhodnuti spravniho organu L. stupné,
kdyz bylo stanoveno, ze pro provadeéni stavby budou dodrZeny podminky stanoviska Policie
CR ze dne 24. 1. 2022, ¢ j. X svyslovnym uvedenim podminek. Tim, ze zalovany do
vyroku rozhodnuti doplnil podminku ¢. 56, ktera je jeji konkretizaci, nikoliv poptenim
podminky ¢. 25, a dle odiivodnéni odkazuje na zpracovani provadéci dokumentace se
zapracovanim pozadavkd Policie CR k této stavbé z hlediska dopravni bezpecnosti, a to jak
ze dne 4. 2. 2021, ¢. . X, tak ze dne 24. 1. 2022, ¢. . X, doslo k uptesnéni podminky ¢. 25
Ja ’ ’ ’ ’ v < ° . ’ .
vyslovené jiz v rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Uvahy o nedtvodnosti namitky
. ’ v cev Ve v v . v ’
proti podmince €. 56 jiz soud pritom predestrel shora. Lze toliko podotknout, ze soudni
v 4 M 4 . ’ 4 v/ v
prezkum zakonnosti rozhodnuti se koncentruje na zakonnost rozhodnuti, pfipadné
4 / 4 M 4 v/ . 4 /.
procesni vady, které k zakonnosti mohly vést, a neslouzi ke korekci formulaci zvolenych
spravnim organem, nezpusobuji-li nesrozumitelnost zakladajici neprezkoumatelnost
rozhodnuti, o coz se v dané véci nejedna, nebot z zalovaného rozhodnuti ve spojeni s
4 4 4 4 v 4 4 a v 4 M
rozhodnutim spravniho organu I. stupné (plati, ze rozhodnuti je treba vnimat a hodnotit
M . Vo /4 M 4 v . 4 4 v v
jako celek), je zreymé, co je podminkou ¢. 25 ve spojeni s podminkou ¢. 56 ulozeno
’ . v . v v 7 v o s - / /
stavebnikovi, tedy, ze mu je ulozeno dodrzeni pozadavku Policie CR vyslovenych v této
véci a jejich zapracovani do provadéci dokumentace stavby, bez niz neni mozné stavbu
realizovat. Proto soud nevyhodnotil jako divodnou ani tuto namitku souvisejici
s namitkou predchozi.

Dale zalobkyné namitala absenci oddvodnéni vyroku II rozhodnuti spravniho organu L
stupné o udéleni vyjimky z ustanoveni § 147 prilohy ¢. 1 bod 2.0.2 vyhl. ¢&. 398/2009 Sb., o
obecnych pozadavcich zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb, ktera se tykala
rozdilného poctu stupnt v ramenech schodist s ohledem na konstrukéni vysku podlazi a
dispoziéni reSeni objektu, pticemz velikost schodistovych stupnu a sklon schodistového
ramene byl zachovan. Soud souhlasi s vyjadfenim zalovaného, ze oddvodnéni této vyjimky
uvedené v rozhodnuti spravniho organu I. stupné je dostatené ve smyslu § 68 odst. 3
spravniho radu, nebot se zde uvadi, Ze obecné pozadavky na vystavbu byly feseny i
v odpovidajici mire pravé dle vyhl. ¢ 398/2009 Sb., o obecnych pozadavcich
zabezpeclujicich bezbariérové uzivani staveb a mezi podklady pro vydani rozhodnuti bylo
uvedeno vyjadteni Ceské abilympijské asociace z. s. ze dne 12. 3. 2001, &. j. X a ze dne 15.
3. 2021 ¢ j. X. Soud tak povazuje oduvodnéni udélené vyjimky, tak je uvedeno
v rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, za dostatecné, byt pripousti, ze mohlo byt
odtvodnéni podrobnéjsi, pri¢emz dodava, Ze mu neni znamo, jakym zptsobem by méla
byt odtivodnénim vyroku II. rozhodnuti spravniho organu L. stupné dotcena vetejnopravni
sféra zalobkyné ve smyslu § 65 s. t. s., kdyz zalobkyné toto ani nespecifikovala. Tedy soud
ma za to, ze zalobkyni tyto zalobni namitky nepfisluseji.

Zalobkyné dale namitala, jak jiZ uvedeno, e umisténi stavby bylo povoleno v rozporu s §
3 odst. 3 Uzemniho planu meésta Pardubice, nebof na dotlenych pozemcich stavbu
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parkovacitho domu umistit nelze, nejedna se o proluku, nelze ji zde umistit ani z hlediska
. v v 7/ Ve / VeV v 4 / . 4 % 4
jejich funkéniho vyuziti, pfiCemz zavazné stanovisko, které bylo za Glelem posouzeni
\4 . 4 v 4 4 \4 . 4 / 4 v
moznosti umisténi stavby vydano, povazuje za nezakonné. Dle zalobkyné neobsahovalo
zavazné stanovisko ze dne 22. 3. 2021 radné odivodnéni. Prestoze jej nadrizeny odran
oznacil za bezvadné, doplnil je o celou fadu argumentu. Dle zalobkyné moznost takového
postupu z ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho radu nevyplyva. Tedy ma za to, ze nadfizeny
spravni organ nemuze prezkoumavané zavazné stanovisko doplnit o dalsi divody.
Zalobkyné odkazala na rozsudky zdejsiho soudu ze dne 29. 9. 2014, ¢. . 52 A 12/2014 - 49
a ze dne 22. 9. 2022, ¢. . 52 A 47/2022 - 45, které se tykaly zamitnuti zadosti o umisténi
stavby bytovych domt do stabilizované plochy na Gzemi mésta Pardubice, pficemz
v v Vo . v . ’ v v 7V e . ’
zalobkyné povazuje tyto véci za srovnatelné. Dle zalobkyné byly v dané véci ignorovany
zavazné regulativy pro umisténi stavby. Zalobkyné namitala, Ze ¢astecné je stavba umisténa
ve funkéni plose MP - Méstsky parter, kdy jde o plochu méstského ¢i mistniho centra
verejné pristupnou, Gzemim propojujicim tato centra a doprovazejicim méstské tridy.
Parkovaci dim sem pritom umistit nelze. Z vétsi Casti je stavba navrzena jako umisténa do
funkéni plochy  SC - SmiSené sizemi centrdlni, tedy slouzici predevsim pro obcanskou
vybavenost. Hromadné vicepodlazni garaze zde lze umisfovat pouze jako ptripustné
dopliikové stavby, které nejsou plosné a vyznamové rozhodujici, ale slouzi k doplnéni
hlavni funkce a k dosazeni optimalniho funklniho vyuziti a soucdasné, ze ji rovnéz
4 4 v/ 4 4 / / 4 v 4 v v
odpovidaji stavby a zafizeni, které nemohou byt v izemi nebo plose umistény samostatné,
. V7 v v/ 4 Ve / / 4 4 .
ale pouze jako soucast nebo doplnék staveb, zafizeni a vyuziti tzemi hlavnich nebo jsou
nezbytnym vybavenim pro obsluhu dané lokality. Dle zalobkyné se ptitom jedna
/ v / 4 7/ v/ / v 4 4
vyznamové o stavbu v uzemi rozhodujici a neslouzici k doplnéni hlavni funkce. Dle
v v 4 v 4 /4 M Vv 4 4 4 v
zalobkyné nebylo na misté, aby zavazné stanovisko prezkoumavalo stavebni zamér
z hlediska § 18, § 19 stavebniho zikona, jak se v této véci stalo. Zavazné stanovisko
v . v v Ve 4 v 4 4 /v Vv 4 4 /4
povazuje za nepresvédCivé a zalované rozhodnuti tudiz za nepfrezkoumatelné a nezakonneé.

K tomu soud uvadi, Ze v daném piipadé vydal pfislusny spravni organ, tj. Magistrat mésta
Pardubice, odbor hlavniho architekta, oddéleni zemniho planovani, dne 22. 3. 2021
zavazné stanovisko. Vzhledem k tomu, Ze odvolaci namitky smétovaly i proti tomuto
zavaznému stanovisku dotéeného organu, podléhaly tyto odbornému posouzeni ze strany
organu nadrizeného dotlenému spravnimu organu a zalovany si tak spravné vyzadal
4 v ’ /4 . ’ 4 v/
potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska ve smyslu § 149 odst. 7 spravniho fadu,
pricemz zavazné stanovisko vydané Magistraitem mésta Pardubic, odborem hlavniho
. v 4 / ’ 4 /7 4 v 4 v/ 4 4 4
architekta, oddéleni Uzemniho planovani, bylo prezkoumano nadfizenym spravnim
organem, tj. krajskym tfadem Pardubického kraje, odborem rozvoje, oddéleni izemniho
planovani, které vydalo zavazné stanovisko dne 22. 10. 2022, ¢. j. X, kdyz zamér byl timto
’ 4 4 4 . v/ / . V 4 4 710 4
spravnim organem seznan jako pripustny a v souladu s hledisky uplatriovani cila a ukoly
Gzemniho planovani dle ustanoveni § 18 a § 19 stavebniho zakona.

Podle ust. § 140 odst. 1 spravniho radu je zavazné stanovisko ukonem udinénym dotéenym
spravnim organem na zakladé zakona, které neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim
v/ 4 M v . 4 / / v/ 4 4 4 4 4 /4
fizeni a jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu. Zavazné
stanovisko je jednim z podkladd pro vydani rozhodnuti, u kterého neplati zasada volného
hodnoceni dikazt podle § 50 odst. 4 spravniho radu. Spravni organ, ktery vede fizeni, je
/ 4 / M v / 4 Ve 4 4 4 4 4 4
vydanym zavaznym stanoviskem dotceného organu pti vydani vlastniho rozhodnuti vazan
oV Ve /1° VeV \4 oV 4 4 4 ./ o M
a nemuze se od néj odchylit, ptiCemz nemuze v otazkach, které spadaji do pusobnosti
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dotceného spravniho organu, rozhodnout, aniz by si vyzadal zavazné stanovisko, kdyz
k tomu nema zakonem dané zmocnéni ani odborné znalosti. V pripadé odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu, které je podminéno zivaznym stanoviskem dotceného
organu, je postup pro prezkoumani zavazného stanoviska upraven v § 149 odst. 7
4 /7 v/ VeV Vv VvV . . 4 4 . 4 4 . 4 4
spravniho fadu, pricemz smeéruje-li odvolani proti obsahu zavazného stanoviska, vyzada
odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho organu
nadfizeného spravnimu organu pfislusnému k vydani zavazného stanoviska. Ucelem je
zajistit, aby odvolaci namitky, které sméfuji proti zavaznému stanovisku dotéeného
organu, podléhaly odbornému posouzeni ze strany organu nadfizeného takovému
dotéenému sprivnimu organu, ktery na rozdil od odvolactho organu disponuje
/ 7 /7 . . Vv . / /’ 4 Vv . 4 / 4 14
odpovidajicimi znalostmi. Obdobné jako spravni organ I. stupné je vazan zavaznym
stanoviskem dotleného organu, je 1 odvolaci organ vazan stanoviskem organu nadfizeného
dotéenému organu a nemtze se od néj odchylit. To samozfejmé neméni nic na skute¢nosti,
Vv v ’ / / ’/ ’ v/ / ’ Vv /’ .
ze konecné rozhodnuti o odvolani nalezi odvolacimu organu a prezkumné stanovisko
4 4 ’ Vv ’ ’ . 7 Ve /’
organu nadrizeného dotéenému organu je pouze podkladem pro vydani rozhodnuti o
odvolani.

23. Jak vyplyva ze spravniho spisu a v podstaté i z zalovaného rozhodnuti a mezi Glastniky o
tom neni sporu, oba spravni organy postupovaly v souladu s platnou pravni Gpravou, tedy
vyzadaly si zavazna stanoviska, otazkou tedy zGstava, zda je zdvazné stanovisko tykajici se
posouzeni souladu stavebniho zaméru s tzemnim planem mésta Pardubice prezkoumatelné
a zda toto stanovisko se prezkoumatelnym zptisobem s témito namitkami vyporadalo, ¢i
nikoliv. K tomu je tteba jesté uvést, ze k vyporadani odvolacich namitek, které sméruji
proti zavaznému stanovisku a k jejichz vyporadani je pfislusny nadtizeny ptislusny spravni
organ, je treba, aby toto revizni zavazné stanovisko podle § 149 odst. 7 spravniho radu
obsahovalo vyliceni vSech odvolacich namitek vztahujicich se k napadenému zavaznému
stanovisku, dale tézZ hodnoceni divodnosti téchto namitek a konecné i avahy, které
nadfizeny dotleny organ k takovému hodnoceni divodnosti vedl. Pokud by revizni
zavazné stanovisko (tedy zavazné stanovisko, vydané nadfizenym spravnim organem
dotéeného organu statni spravy, které je vysledkem postupu prezkoumani zavazného
stanoviska podle § 149 odst. 7 spravniho fadu), takové nalezitosti neobsahovalo, pak by
bylo nezakonné (srov. k tomu rozsudek NSS ze dne 11. 5. 2021, ¢. j. 1 As 32/2021 - 64, bod
38). V kazdém pripadé odtvodnéni zavazného stanoviska by podle § 149 spravniho radu
mélo odpovidat pozadavkim na odivodnéni meritorniho rozhodnuti podle § 68 odst. 3
spravniho fadu (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 9 As 21/2009 - 150). Zaroven
je tfeba konstatovat, ze odpovédnost za pripadnou neprezkoumatelnost revizniho
zavazného stanoviska nese zalovany a nikoliv nadfizeny dotleny organ, nebot zavazné
stanovisko nelze napadnout zalobou samostatné, ale jedna se jen o podklad k rozhodnuti
spravnich organt ve smyslu § 149 spravniho radu a soudni prezkum jeho obsahuje je
umoznén az v ramci kone¢ného rozhodnuti dle § 75 odst. 2 s. f. s. (srov. rozsudek
rozsiteného senatu NSS ze dne 23. 8. 2011, ¢&. j. 2 As 75/2009 - 113, ¢. 2434/2011 Sb. NSS).
Rozsah prezkumu zavaznosti stanoviska zahrnuje rovnéz posouzeni, zda jeho obsah
odpovida pozadavkim kladenym na oddavodnéni spravniho rozhodnuti (srov. rozsudek
NSS ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 9 As 21/20009 - 150), pfipadna neprezkoumatelnost
zavazného stanoviska zpusobuje téz neprezkoumatelnost rozhodnuti, jemuz slouzi jako
podklad, pokud spravni organ ve svém rozhodnuti na uvedené stanovisko poukaze (srov.
rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2021, ¢ j. 7 As 222/2019 - 45, bod 24). Soucasné je treba
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konstatovat, ze spravnim soudim nepfislusi zpochybrovat vlastni Gvahou odbornou
Gvahu dotéeného spravaniho organu, tj. vdaném pripadé dvahu organu tUzemniho
planovani, avsak na druhé strané vécné duvody, pro které bylo vydano souhlasné
stanovisko, musi byt ve stanovisku ,vysvétleny srozumitelné a logicky“ (srov. rozsudek NSS
ze dne 11. 2. 2020, ¢. j. 9 As 262/2019 - 41). V piipadé zavazného stanoviska se jedna o
aplikaci spravniho uvazeni, ptiCemz pti jeho prezkumu neni soud oprivnén nahradit
4 4 a4 4 /v 4 4 v v v 4 4 /v 4 / 4 4
spravni uvazeni uvazenim soudnim, soucasné vsak spravni uvazeni podléha soudnimu
v v Ve ’ . / ’ .
prezkumu v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je
vsouladu s pravidly logického usuzovani a zda jeho premisy byly zjistény fadnym
procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladi neni soud opravnén z téchto
skuteénosti dovozovat jiné ¢i pfimo opacné zavéry (srov. rozsudek NSS ze dne
24. 11, 2005, & j. 6 Azs 304/2004 - 43).

Zalobkyné namitala, e sice hromadné vicepodlazni garaZe a parkingy jsou uvedeny mezi
ptipustnym vyuzitim doplikovym v Gzemnim planu mésta Pardubice, avsak stanovisko
orginu Uzemniho planovani, které bylo ve spravnim fizeni vyzidano, se nezabyva
otazkou, zda se jedna, ¢i nejedna o dominantni vyuziti vymezeni funkéni plochy, pficemz
dle zalobkyné jde o stavbu v Gizemi rozhodujici. Zaroven poukazala na to, samotna stavba
parkovacitho domu je umistovana dastecné (pozemek parc. ¢. X plochou o velikosti cca 425
m?) v plose méstského parteru, pro néjz jiz ,hromadné vicepodlazni garize a parking" nejsou
vymezeny v regulativech, regulativy zde obsahuji pouze parkovaci plochy osobnich
automobilt do 50 mist.

Z obsahu zavazného stanoviska (respektive revizniho zavazného stanoviska, vydaného
Krajskym Gfadem Pardubického kraje, odborem rozvoje, oddélenim Gzemniho planovani
dne 24. 10. 2022, pod ¢. j. X), krajsky soud zjistil, Ze vySe uvedenymi namitkami vcetné
obdobnych namitek jinych Glastnikl fizeni se nadfizeny organ radné zabyval ve vyse
uvedeném stanovisku na str. 3 - 5, kde je uvedeno, ze ,/plodle platného tizemniho planu se
zdmér umistuje z Casti do funkcni plochy SC, z casti do funkcni plochy MP a také do funkcini
plochy ,,SmiSené vizemi méstské — SM“ (dale jen ,SM). Plochy SC jsou tizemim vyuZitym
predevsim pro oblanskou vybavenost slouzici potvebam obyvatel v méstském i regiondlnim
méritku s minimalnim podilem bydleni (max. 30 % podlahové plochy objektu). Zastavbu tvori
predevsim solitérni vicepodlazni objekry, pripadné stavby usporddané do polouzavienych ¢
uzavienych bloki. Zde je umoznéno mj. vybudovini objekti vicepodlaznich parkingii, jak
spravné uvddi organ vzemniho planovani. (...) Krajsky virad soublasi s tvrzenim odwvolatele 1,
odvolateli 2 a odvolatele 3, Ze ucel uZivini navriené stavby neni pripustnym vyuzitim
hlavnim, ale jednd se o pripustné vyuziti dopliikové. Pripustnému vyuziti doplrikovému dle ust.
§ 3 odst. 12) OZV odpovidaji stavby, zarizeni a vyuZiti vizemi, které nejsou plosné a vyznamové
rozhodujict, ale slouzi k doplnéni hlavni funkce a k dosazeni optimalniho funkcéniho vyuZiti.
S timto ustanovenim vsak zamér dle krajského #radu neni v rozporu, jelikoZ je parkovaci dium
navrbhovin v misté, které v soucasné dobé slouzi k parkovdini a zastavénd plocha parkovaciho
domu nebude vyrazné vétsi. Zamér bude slouzit k doplnéni funkce hlavni, kterou jsou objekty
pro kulturu, stravovdni, skolstvi, obchod apod. Tyto objekty v plose prevlddaji tzn. jsou blavni.
Ale jelikoZ tyto objekty nemaji pro svoji kapacitu zajistény dostatecné parkovaci plochy v ramci
svého_dispozicnibo usporddani ani v blizkém okoli, je navrbovina pravé proto wvystavba
parkovaciho domu, ktery bude slouzit jako doplnék k témto objektim. Jednd se o stavbu
parkovisté, takze logicky stavbu mensiho 1. doplrikového vyznamu. Vazba na sousedni objekty
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v centru mésta vychdzi z logiky wvéci. Parkovacich ploch je v centrech wvelkych mést vZdy
nedostatek a jinak tomu neni ani v pripadé Pardubic. Navysenim kapacity parkovini prispéje
k dosazeni optimalniho funkcniho vyuziti této plochy. V tomto se krajsky irad neztotoZriuje
s namitkou_odvolatele 1, odvolatelsi 2 a odvolatele 3, Ze navrZend stavba nebude doplriovat
uzivani stavajicich staveb (budovy ¢. p. X, Y, Z & W v st XX).

Dle vyse popsané vvahy krajského #radu, je vystavba ziméru v této Casti stabilizovaného izemi
moznd, nebot’ se v tomto pripadé jedna o dostavbu proluky, jelikoZ pro vznik parkovaciho domu
bude nutné stavajici stavby na dotlenych pozemcich odstranit. Podminka, Ze se jednd o
doplrikovou stavbu, je rovnéz splnéna. Tato stavba neni v dané plose plosné ani vyznamové
rozhodujici. Jeji zastavénd plocha je znatelné mensi nez vyse vyimenované plochy pozemkii pod
budovami (X a Y, Z), tyto se nachdazeji v rozmezi 2 537 — 4 371 m?. Hlavni funkce objektsi ve
funkcni plose SC jsou objekry pro obcanské vybaveni, vtomto misté tvorené solitérnimi
vicepodlaznimi objekry. Jestlize se porovnaji historické mapy (cisarské otisky, mapy vojenského
mapovani), pozdéjsi mapy pozemkového katastru i statni mapu, pripadné starsi ortofoto
snimky lze zjistit, Ze zdstavba se rozvijela od historického centra — Pernstynského namésti podél
pristupovych komunikaci, mj. ve sméru jihozdpadnim wv ose stavajici tridy Miru. V misté
zdméru zistavaly pozemky dloubo nezastavéné. Zastavba odpovidajici soucasnému stavu se
vyvinula aZ ve 2. poloviné 20. stoleti. Architektonicky vzhled jednotlivych objektii je poplatny
dobé vzniku i vicelu uzivani. Nevyvinula se zde typicka blokovd zdstavba jako v jinych Castech
mésta v navaznosti na centrum. Novy zdmér se snaZi na stav v vzemi navdizat a byl navrien
rovnéz jako solitérni vicepodlazni objekt tvarem piidorysu evokujici sousedni X. Fasdda je
uvazovana jako ,zelend“ tak, aby se objekt pro dopravni infrastrukturu opticky lépe zaclenil do
daného prostoru a pripominal pri pobledech z prileblych ulic prvek vereiné zelené se vzrostlymi
stromy, jelikoZ nékteré stavajici naletové dreviny budou z divodu wvystavby wvykdceny.
(-..)Drubou funkcni plochou, do které je zamér Castecné umistovan, je plocha MP. Tak, jak orgdn
szemniho planovani uvadi, jsou tyto plochy verené pristupnym sizemim méstskych ¢i mistnich
center, Hzemim propojujicim tato centra a doprovdzejicim méstské tridy. Tyto plochy jsou
vyuzity predevsim pro pési komunikace s mobiliarem pro kratkodoby odpocinek a s verejnou
zeleni. Pripustnym vyuZitim dopliikovym jsou mj. parkovaci plochy osobnich automobili do 50
mist, plochy pro kratkodoby odpocinek vybavené méstskym mobiliatem, vereina zelen. Jako
nepripustné vyuZiti jsou veskeré stavby, které neslouzi obsluze funkcni plochy. Parkovaci dium
neni_v plochich MP_vyloucen zarazenim do nepripustného vyuZziti. Regulativy vyuZiti této
funkcni plochy posoudil a vybodnotil orgin #zemniho planovani jako odpovidajici zpiisobu
vyuZiti Cdsti parkovaciho domu, kdyZ v odivodnéni svého stanoviska wvddsi, Ze droven prizemi
objektu byla upravena tak, aby doslo k vytvoreni prostoru s funkci méstského partern. Objekt
parkovaciho domu byl doplnén prostory pro drobnou obéanskou vybavenost. V sirovni terénu
obsahuje prostupnd_sloupovi umozriugici pobyb pésich a cyklisti. Za timto dcelem zde byl
navrzen_prostor pro _obchod a wmistény stojamy pro vereiné parkovini kol. Prizemi bude
otevreno a plynule navize na okolni parter, zejména na planovanou pési zénu. (...) K dotceni
funkcni plochy MP krajsky iirad déle wvddi, Ze zdsab je navrhovin v relativné malém rozsabu
cca 400 m? zastavéné plochy, ktery zabrnuje pouze 2/3 stavajiciho parkovisté pro umisténi cca
20-ti osobnich automobilii v Casti nad opérnou zidkou. Celd vyméra bude funkcné vyuZita
v souladu s regulativy. Zbyvajici Cist pozemku parc. & X zasabujici do funkini plochy MP, tj.
1/3 stavajici parkovaci plochy a prilebld obsluznd komunikace ziistane nezastavénou plochou
bez zmény jejiho vynziti.“
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Dale byla zalobkyni uplatnéna souvisejici namitka, ze platny Gzemni plan stanovi, ze dané
Gzemi predstavuje stabilizovanou plochu, a ze je zde pouze mozna dostavba stavajicich
proluk, tedy proluk existujicich v dobé schvéleni Gzemniho plinu. Zalobkyné namitala
rozpor s ustanovenim § 3 odst. 3 odrazky 1 tzemniho planu mésta Pardubice, stanovujicim
plochy stabilizované, na kterjch vizemi plan nepredpoklidd prestavbu a zménu funkcnibo
vyuziti ploch.“ Na téchto plochach je mozna dostavba stavajicich proluk, pfipadné zmény
vyuziti jiz zkolaudovanych staveb. K tomu krajsky soud uvadi, ze i timto se krajsky trad
pfi potvrzeni zavazného stanoviska zabyval, konkrétné na str. 4, pfiemz ve vztahu
k naplnéni podminky § 3 odst. 3 vyhlasky uvedl: ,Odvolatel 1 a odvolatelé 2 cituji znéni
OZV, wve které je v § 3 odstavci 3) uvedeno, Ze ve stabilizovaném iizemi se nepredpoklidd
prestavba a zména funkcnibo vyuZiti ploch. Na téchto plochdch je moznd pouze dostavba
stavajicich proluk, pripadné zmény vyuZiti jiz zkolaudovanych staveb. Mini, Ze v soucasné dobé
neni v misté zaméru umisténa Zddna stavba, ktera by byla po jejim odstranéni nabrazena
stavbou novou.

Krajsky rad konstatuje, Ze je nutné individualné posoudit kazdy jednotlivy zimér ve vztabu
k vizemi, do kterého je umistovian. Neni pravdou, Ze v soucasné dobé neni v misté zaméru
umisténa Zadnd stavba, kterd by byla po jejim odstranéni nahrazena stavbou novou. V soucasné
dobé se v misté nachdazi stavajici stavba parkovisté, které je tvoreno zpevnénymi plochami
s krytem_ze stérkodrti, pripadné betonovym krytem v arveilu X. Tyto zpevnéné plochy jsou
z ditvodii vyrovndani vyskovych rozdilii terénu oddéleny stavbou betonové opérné zidky, kterd
zdroven tvori oploceni &isti plochy pro parkovini za X.

Dle ust. § 2 odst. 3 stavebnibo zakona se stavbou rozumi ,,veskerd stavebni dila, kterd vznikaji
stavebni nebo montazni technologii, bez zretele na jejich stavebné technické provedent, pouzité
stavebni vyrobky, materialy a konstrukce, na ucel vyuziti a dobu trvani. O tom, Ze se jednd o
stavajici stavbu parkovisté, neni pochyb, protoZe vznikla jako vysledek stavebni cinnosti
clovéka, ma materidlni podstatu, je zretelné vymezena wve wvztabu k pozemku. Materidl, ze
kterého je provedena, se vyznacuje kompaktnosti. Betonovd opérnd zidka a zpevnéné plochy
varedlu X byly povoleny v reZimu stavby hlavni. Zpevnénd stérkovd plocha byla upravena
v ndvaznosti na obsluznou komunikact vedouci po pozemku parc. & X. Provedenim obledianim
na misté 1 nablédnutim do leteckych snimkii porizenych v riznych obdobich bylo zjisténo, Ze
pozemky parc. & X a Y v kat. dizemi Z jsou pravidelné uzivany k parkovint, o demZ vypovida i
umisténi dopravni znacky oznalujici parkovisté na okraji vizemi, Proto je zvejmé a vyplyvd to i
z predloZené projektové dokumentace, Ze aby mobl byt novy zamér na dané pozemky umistén,
must_dojit k odstranéni stavajici stavby, ti. k vybourani betonové zidky, souvrstvi stavajicich
parkovacich ploch a demontaZi obrub. Soulisti vykresové Cisti projektové dokumentace jsou
situacni vykresy demolic opérnych stén. Uvolnénim vznikne prostor (proluka) k umisténi nové
stavby parkovacibo domu. Nebude se vsak jednat o zménu funkénibo vyuziti v pravém slova
smyslu, plocha bude naddle vyuZivina k parkovini osobnich automobili jako doposud, pouze
dojde k navyseni kapacity parkovini a zméné technického veseni stavby t. otevrené parkovisté
nabradi kryté parkovisté,

Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze odvolacimi namitkami se nadfizeny organ dostatecné
zabyval, kdyz v ramci potvrzeni zavazného stanoviska ze dne 24. 10. 2022, pod ¢&. j. X,
Krajsky urad Pardubického kraje, odbor Gzemniho planovani, tedy spravni organ odborné
zpusobily, se vyporadal suplatnénymi namitkami odvolatelt, pricemz své zcela
prezkoumatelné zavéry oprel o izemni plan a platnou legislativu izemniho planovani (viz
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citované a krajskym soudem podtrzené zavéry vyse). Dle soudu je zde dostatecnym
zpusobem objasnéno, pro¢ je stavebni zamér povazovan za doplinkovou, nikoliv hlavni
stavbu, a proc je tedy jeji umisténi pripustnym doplinkovym vyuzitim v souladu s 4zemnim
planem. Doplinkova funkce stavby parkovactho domu je dana ve vztahu k dalsim
budovam, kdyz dostate¢né parkovani zde neni zajiSténo. S vyse uvedenymi zavéry se
zalovany ve svém rozhodnuti ztotoznil a vychazel z néj, stejné jako {ini zdejsi soud.
Krajsky tfad ve svém potvrzujicim stanovisku uvedl davody, pro které ma namitky
odvolatelti za nedtGvodné, uvedl Gvahy, které k tomuto zavéru vedly. Dotéeny spravni
organ tak uzil spravniho uvazeni prezkoumatelnym zptsobem, vécné a odborné divody
jsou ve stanovisku vysvétleny srozumitelné a logicky, tudiz zdejsi soud v podrobnostech
pouze odkaze na vysSe citované a krajskym soudem podtrzené zavéry, jelikoz nelze
zapominat, ze neni smyslem soudniho prezkumu stile dokola podrobné opakovat jiz
jednou vytlené, a proto se muze soud v ptipadech shody mezi nazorem soudu a
odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4
As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢&. j. 2 Afs 37/2012 - 47, vdechny dostupné na
www.nssoud.cz). Pokud jde o nazor zalobkyné, Ze nadfizeny orgin nemuze v ramci
prezkoumani zavazného stanoviska doplnit divody a potvrdit stanovisko ptvodni, pak
takovy zavér zalobkyné nema oporu v pravni dpravé a soud se s nim neztotoznuje. Pokud
jde o odkazované rozsudky zdejsiho soudu ze dne 29. 9. 2014, ¢. j. 52 A 12/2014 - 49 a ze
dne 22.9. 2022, ¢.j. 52 A 47/2022 - 45, které se tykaly zamitnuti zadosti o umisténi staveb
bytovych domt do stabilizované plochy, jak jiz uvedeno shora, nejedna se tedy o skutkové
srovnatelné pripady. V dané véci se jedna o plochu, na niz je stavajici nekryté parkovisté a
vybudovanim parkovactho domu dojde k Glelnéjsimu vyuziti plochy, pficemz bude
naplnéna doplnkova funkce k sousednim stavbam hlavnim. Soud proto posoudil namitky
zalobkyné ve vztahu k podanému zavaznému stanovisku, kterym byl zalovany vazan, a ve
vztahu k zemnimu planu mésta Pardubice jako nedivodné.

S ohledem na v$e shora uvedené soud uzavrel, Ze zaloba nebyla divodna, proto ji musel
zamitnout (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz nedspésna
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zalobkyné neméla pravo na nahradu nakladu fizeni a neuspésnému zalovanému soud toto
4 Ve b v/ /4 4 4 4 4 . VvV 4 / V. /7 Ve i

pravo nepriznal, nebot mu zadné naklady rizeni nad ramec jeho bézné uredni Cinnosti

nevznikly. Osobam z(c¢astnénym na fizeni soud pravo na nahradu nakladd fizeni

nepriznal, kdyz neshledal existenci divodu pro jejich pfiznani podle § 59 odst. 5s. . s.

Poudent:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
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lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . / o [ vV Vv 4 /. i

v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 8. listopadu 2023

JUDr. Petra Venclova, Ph. D., v. r.
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

