Cislo jednaci: 36 A 7/2023-51

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl soudcem Jaroslavem
Vavrou ve véci

zalobce: R.D.
zastoupen advokatem Mgr. Vilémem Vinopalem
sidlem Bratranct Veverkovych 396, 530 02 Pardubice
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra, IC 00007064
sidlem Nad stolou 936/3, 170 00 Praha
P. 0. BOX 21/0AM

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 8. 2023, ¢. j. OAM-9597-10/ZR-2023

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z éastnikd nema pravo na nahradu nakladd rizeni.
Odivodnéni:

V souzené véci se soud zabyva predevsim tim, zda cizinci, statnimu ptislusnikovi Ukrajiny,
M v/ o 4 v 4 v /4 v A

vznikne ptimo v dusledku rozhodnuti o zruseni zaméstnaneckeé karty, v némz je stanovena

lhuta k vycestovani, povinnost opustit uzemi Ceské republiky a navratit se na uzemi

Ukrajiny. S tim souvisi posouzeni otazky pfipadného zasahu takovym rozhodnutim do

jeho soukromého a rodinného zivota.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.
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I. Vymezeni véci

Zalovany napadenym rozhodnutim oznatenym shora zrudil Zalobci platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecke karty dle ust. § 37 odst. 1 pism. a) ve
spojeni s § 46e odst. 1 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
a o zmeéné nékterych zakonu, v rozhodném znéni (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®) a
soutasné stanovil lhétu k vycestovani z Gizemi Ceské republiky 60 dné od pravni moci
rozhodnuti dle § 46e odst. 2 téhoz zakona.

Zalovany rozhodl o zruleni platnosti zaméstnanecké karty s odkazem na skutetnost, Ze
Okresni soud v Pardubicich trestnim ptikazem ze dne X, ¢.j. X, uznal zalobce vinnym
z precinu ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 274 odst. 1, 2 pism. a) trestniho
zakoniku a z predinu nasili proti Gfedni osobé podle § 325 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku.

II. Zalobni body

Zalobce napadl rozhodnuti ¥alovaného véasnou Zalobou podanou podle ust. § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v rozhodném znéni (dale jen ,s. 7. 5.“) ve
spojent s ust. § 172 zakona o pobytu cizinct. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratl zalovanému k dalsimu fizeni. Napadené rozhodnuti je dle zalobce
neprezkoumatelné, skutkovy stav véci nebyl dostate¢né zjistén.

Pfedné zalobce poukazal na to, ze zdkonna podminka pro zruSeni zaméstnanecké karty

méla byt hodnocena s prihlédnutim k okolnostem ptipadu. Zalobce uhradil penézity trest,

splaci zptsobenou Skodu. Po dobu trestniho fizeni spolupracoval sorgany c¢innymi
4 v/ 4 4 M v / v 4

v trestnim fizeni, zaslal omluvné dopisy poskozenym, bez zbytetného odkladu po

provedeném jednani se snazil od¢init jeho nasledky. Slo o ojedinély exces z jinak radného

vedeni zpisobu zivota. Od spachani trestnych ¢int uplynula dlouha doba.

Déle zalobce poukazal na judikaturu spravnich soudt, predevSim pak Nejvyssiho

spravniho soudu, ze které plyne nespravnost nazoru zalovaného, ze nebyl povinen zabyvat

se primérenosti dopadl rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce. Zalobce

ma na Uzemi CR manzelku, se kterou zije v plnohodnotném manzelském svazku a sdili

s ni spoleCnou domacnost, dale maminku a sestru, s nimiz je v pravidelném kontaktu a
V.V s . ~ / v v X Ve / v

navstévuje je. Zalovany nevénoval pozornost tomu, ze v CR zije také bratr zalobce.

Zalobce také poukazal na vale¢ny stav na Ukrajiné a nespravnost zavéru zalovaného o tom,
ze vétsina oblasti Ukrajiny se jevi jako bezpecna. Pokud pak zalovany uvedl, ze ma zalobce
moznost pozadat si o vydani viza za GCelem strpéni, zalozil tim rozpor majici za nasledek
neprezkoumatelnost  napadeného  rozhodnuti.  Zalovany  postupoval v rozporu
4 4 .. / V) v / v M \4 M )
s rozhodovact praxi jinych pracovist zalovaného, kdyz stanovil zalobci lhutu
k vycestovani. K prokdzani zavaznosti situace na celém tzemi Ukrajiny Zalobce navrhl
k dikazu {tyfi internetove lanky tykajici se valky na Ukrajiné.

III. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrval na zavérech obsazenych v odtivodnéni napadeného

rozhodnuti, nékteré argumenty zopakoval a navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou
4

zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.
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Dale zalovany uvedl, Ze mu neptislusi, aby posuzoval pohnutky vedouci k protipravaimu
jednani zalobce, jeho spolupraci sorgany dcinnymi v trestnim rizeni, predeslou
bezthonnost, vysi ulozeného trestu apod. Rozhodujici je, ze zalobce byl pravomocné
odsouzen za spachani Gmyslného trestného &inu. Zalobci nebyla napadenym rozhodnutim
ulozena povinnost vratit se na Ukrajinu, je tedy na zalobci, kam vycestuje, popripadé zda si
pobyt na izemi CR za¥{di jinym zptsobem. Zalobci bylo ostatné na zékladé jeho Zadosti
udéleno vizum za Géelem strpéni.

IV. Jednani soudu

Zalobce sty svého pravniho zastupce pfi jednani soudu odkazal na argumentaci obsazenou
v zalobé. Zdiraznil, Ze zalovany se nezabyval individualnimi okolnostmi véci. Zalobce ma
/ 7 BRI . / / v / ’ / /
na Uzemi CR nejblizsi rodinu, samotna nevazanost nékterého z blizkych na pobytove
/ vV /v oV ’ J Ve VYV s 7 > ’ .
opravnéni zalobce nemuze vést k zavéru o nepriméfenosti zasahu. Zalovany bagatelizoval
moznost ohrozeni zivota a zdravi zalobce v pripadé jeho vycestovani na Ukrajinu, tyto
zavéry jsou v rozporu srozhodovaci praxi a faktickym stavem véci. Z napadeného
rozhodnuti plynulo, Ze vizum za Gcelem strpéni zalobci pravdépodobné udéleno nebude,
v 4 vV Vv . ’ /7 Vv v
a¢ bylo nasledné zalobci po podani zaloby udéleno.

V. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v ramci uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 2
s. f. s.), podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
s. 1. 8.).

Zaloba neni divodna.

Podle § 46e odst. 1 zakona o pobytu cizincG plat, ze ministerstvo zrusi platnost
zaméstnanecké karty z divodii uvedenych v § 37, z diivodu uvedeného v § 46 odst. 6 pism. b), d)
nebo e) a dale, jestlize cizinci nebyla uzndna odborna kvalifikace prislusnym wzndvacim
orgdanem.

Podle § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct plati, ze ministerstvo zrusi platnost viza
k pobytu nad 90 dna, jestlize cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani vimysiného trestného
Cinu.

Podle § 174a odst. 1 véta prva zakona o pobytu cizincu plati, ze p#i posuzovini primérenosti
dopadii rozhodnuti podle tohoto zikona spravni organ zobledni zejména zavaznost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu
a pevnost rodinnych wvztabi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.

Soud predné zdtrazuje, ze neni smyslem soudniho ptezkumu znovu podrobné opakovat
jiz jednou vytlené, soud se proto muze v pripadech shody mezi nazorem soudu a
oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odavodnéni [srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 2. 7. 2007, C. j. 4 As 11/2006-
86 a ze dne 29.5.2013, ¢.j.2 Afs 37/2012-47]. Povinnost posoudit vSechny zalobni
namitky neznamena, ze soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle
vyvratit, nebot jeho tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.
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(srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢. . 7 As 126/2013-19). Citovana 1 dal$i rozhodnuti
spravnich soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz.

V.a. Zjisténi ze spravnibo spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, e Zalobce pobyval na Gzemi CR nepfetrZité od
18. 1. 2022, naposledy na zakladé zaméstnanecké karty s platnosti do 23. 1. 2024.

Okresni soud v Pardubicich uznal dne X Zalobce vinnym z trestnych {ind uvedenych
v odstavci 3 shora. Zalobce totiz dne 23.12. 2022 v podvelernich hodinich #dil osobni
vozidlo, pfi¢emz havaroval, zptsobil hmotnou skodu a v krvi mél 1,91 promile alkoholu.
V pribéhu opakované vyzvy policisty k podrobeni se vySetfeni ke zjiSténi, zda neni
ovlivnén alkoholem, jej Zalobce napadl tderem ruky seviené v pést do oblasti kofene nosu,
ke zranéni policisty nedoslo. Za uvedené byl zalobci uloZen penézity trest a trest zakazu
Cinnosti ve formé zakazu fizeni vSech motorovych vozidel.

Zalovany dne 19. 6. 2023 zah4jil s zalobcem fizeni o zruseni platnosti zaméstnanecké karty.
V pribéhu spravniho fizeni zalobce doruéil zalovanému vyjadteni, kde uvedl, ze splaci
nahradu Skody a jiz uhradil uloZeny penézity trest a naklady trestniho ftizeni. Dale
’ ’ v . ey v ’ s A v
poukazal na zavaznost situace na Ukrajiné a na to, ze na izemi CR pobyva jeho manzelka,
matka, bratr a sestra. Dolozil kopie jejich past a dale kopii potvrzeni o udéleni docasné
ochrany bratrovi a matce a kopii potvrzeni o udéleni povoleni k pobytu - zaméstnanecké
karty sestre.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze zikonna podminka pro
zruSeni platnosti zaméstnanecké karty byla splnéna. Zalovanému nepiisluselo zabyvat se
dopadem rozhodnuti do soukromeého a rodinného zivota zalobce. Zaroven zalovany uved],
e zalobce je dospély, zaopatfeny a bezdétny. Na tizemi CR pobyva manZelka Zalobce,
ktera ma udélenu dodasnou ochranu, neni tedy zavisla na pobytovém statusu zalobce a
zarovet ma pravo vykonavat vydéleénou ¢innost. V CR se ziejmé nachazi i matka Zalobce,
ktera ma rovnéz udélenu dodasnou ochranu. Obé osoby pobyvaji na jiné adrese nez
zalobce. Sestra Zalobce pobyva v CR na zikladé zaméstnanecké karty, ma zde svoji rodinu.
Zalobce neni dritelem Zivnostenského opravnéni a neni zapsin v #adné obchodni
spole¢nosti jako statutirni organ. V CR mél podle zaméstnanecké karty pracovat jako
stavebni délnik, coz neni profese, ktera by byla vazana na pobyt v CR. Na tzemi CR se
zdruje relativné kratkou dobu. Zalobce nicméné neuvedl nic, co by nasvéd¢ovalo, Ze
rozhodnutim bude zasazeno do soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho rodinnych
prislusnikd.

Zalovany v napadeném rozhodnuti také uvedl, Ze zruSenim zaméstnanecké karty neni
zalobci narizeno vycestovat na Ukrajinu. VétSina oblasti Gizemi Ukrajiny se jevi jako
bezpedna, Vycestovéni zalobce proto neni nemozné. Zalobce mi moZnost po svém
osvédcent opetovne pozadat 0 nové pobytové opravnéni na tzemi CR. Zalobce miZe svou
rodinu na Gzemi CR navitévovat na zikladé bezvizového styku mezi CR a Ukrajinou.
Pokud by zalobce prokazal, ze jeho vycestovani do zemé ptvodu je z opodstatnénych
divodl nemozné, ma moznost podat zadost o specialni pobytovy status, napt. vizum za
Ucelem strpéni.

V.b. Prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.
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Zalobce uvedl nimitku nepiezkoumatelnosti nejprve osamocené bez toho, aby ji dle
rozvinul. V dalsi ¢asti zaloby pak uvedl, zZe napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro
rozpor spocivajici v tom, ze zalovany na jednom misté napadeného rozhodnuti uvedl, ze se
vétsina uzemi Ukrajiny jevi jako bezpecna a na jiném misté poukazal na moznost podat si
zadost o udéleni viza za icelem strpéni.

Ke konkrétni namitce soud uvadi, Ze v napadeném rozhodnuti neshledal rozpor, ktery by
zakladal jeho nepfezkoumatelnost. ZruSeni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je
vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodid ¢i pro
nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. rozsudek NSS
ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38, bod 16). O vnittni rozpornost rozhodnuti, ktera
by zakladala jeho neprezkoumatelnost, by se jednalo tehdy, pokud by odtvodnéni
rozhodnuti bylo vystavéno na rozdilnych a vnitfné rozpornych pravnich hodnocenich
téhoz skutkového stavu nebo pokud by vyrok rozhodnuti byl v rozporu s odivodnénim ¢i
pokud by samotny vyrok rozhodnuti byl vnitfné rozporny (srov. rozsudek NSS ze dne
10. 2. 2021, ¢.j. 4 Azs 299/2018-29, bod 16). Takovouto vadou vSak Zalobcem namitany
rozpor zjevné neni. Vyrok napadeného rozhodnuti neni vnitfné rozpornym, neni
vrozporu sjeho odivodnénim a v odivodnéni rozhodnuti nejsou obsazena zcela
protichidna hodnoceni skutkového stavu (viz ¢ast V.a. shora).

Soud neshledal napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym ani zjiného divodu.
Z napadeného rozhodnuti je zfetelné, jak zalovany rozhodl, o jaké podklady své
rozhodnuti optel a jak je hodnotil. Oddvodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje fadné
skutkové i pravni posouzeni véci. Zalovany zjistil stav véci, o némZ nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery byl nezbytny pro soulad jeho rozhodnuti s pozadavky
uvedenymi v § 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Soud neshledal napadené rozhodnuti
ani nijak (nad ramec zalobcem namitaného) nesrozumitelnym.

V.c. Pravomocné odsouzeni pro vimyslny trestny ¢in

Soud predné uvadi, ze pokud je cizinec pravomocné odsouzen za spachani tmyslného
trestného Cinu, je dle shora citovanych ustanoveni zakona o pobytu cizinct naplnén davod
v ’ v ’ .. ’ , . ’ .

pro zruseni zameéstnanecké karty tohoto cizince. V tomto ohledu neni rozhodne, jaka je

4 v 4 4 /4 Ve . 4 M 4 v v 4
zavaznost spachaneho trestného Cinu a jeho povaha, neni ani rozhodna napf. predchozi
bezthonnost cizince ¢i pravdépodobnost jeho (proti)pravniho jednani v budoucnosti (srov.
rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2023, ¢. j. 4 Azs 133/2023-38, bod 27).

Mezi Gcastniky fizeni neni sporu o tom, ze zalobce byl pravomocné odsouzen za spachani
Umyslného trestného ¢inu. Jak plyne ze shora uvedeného, neni v tomto ohledu rozhodné,
zda shora popsané trestné liny zalobce jsou jedinymi trestnymi Ciny patrnymi z vypisu
z rejstriku trestt. Neni ani rozhodné, jak dlouha doba uplynula od spachani trestnych ¢ind
i ze zalobce uhradil penézity trest a hradi zplsobenou skodu. Podminka pro zruseni
platnosti zaméstnanecké karty stanovena ve shora citovanych usnesenich zdkona o pobytu
cizinct tak byla bezpochyby splnéna. K posouzeni tedy dale je, zda byl zalovany povinen
Ve vV 4 / 4 4 . 4 Ve

zkoumat primérenost zasahu napadenym rozhodnutim do soukromého a rodinného zivota
\4 . o v /7 Vv /4 v v 4

zalobce a pokud ano, zda je oduvodnéni zalovaného v tomto sméru dostatecné.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.
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V.d. Pfimérenost napadeného rozhodnuti

27. Soud pfipomina, ze posuzovani primérenosti dopadt rozhodnuti neni omezeno pouze na

28.

29.

30.

ta rozhodnuti, u kterych to zakon o pobytu cizinca vyslovné stanovi. Povinnost zvazit
priméfenost dopadu kazdého rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince
vyplyva pHimo z Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ktera m4 p¥ednost
pred zakonem (srov. rozsudky NSS ze dne 25.8.2015, ¢.j. 6 Azs 96/2015-30, a ze dne
20.9. 2018, ¢.j. 10 Azs 127/2018-30). Nejvyssi spravni soud proto dovodil, Ze pfimérenost
dopadti rozhodnuti je tfeba posuzovat také v ptipadé zrusSeni platnosti zaméstnanecké
karty. Dopad rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince je tfeba hodnotit
s ohledem na zdvaznost spachaného deliktu ¢ jiného rizika, které cizinec pro zdkonem
chranény vefejny zajem pfedstavuje (srov. rozsudek NSS ze dne 6. 12. 2011, ¢. j. 8 As
32/2011-60, bod 24 a shora citovany rozsudek NSS ¢. j. 4 Azs 133/2023-38, bod 28).

Spravni organy jsou povinny v ramci posouzeni rozsahu, v jakém by byl soukromy nebo
rodinny zivot cizince narusen, vzit v ivahu vliv na ekonomicky, osobni a rodinny zivot
s v v . / . R v 7 v/ .. V1 / o X
cizince, vCetné vlivu na ostatni rodinné ptislusniky, ktefi by jinak méli pravo ztstat v CR
na zakladé samostatného pobytového opravnéni (srov. rozsudek INSS ze dne 6. 8. 2013, ¢. j.
8 As 68/2012-39, bod 26). V tomto sméru ma spravni organ povinnost zjistit stav véci, o
v \4 M o 4 . v 4 v Ve 4 4
némz nejsou duvodné pochybnosti. To vsak neznamena, ze by byl pfi rozhodovani o
pobytovém opravnéni cizince povinen z vlastni iniciativy zjisfovat vSechny mozné
rozhodné skuteénosti o jeho soukromém a rodinném zivoté, které by mohly prfevazit nad
divodem pro zruseni pobytového opravnéni. Je to totiz Glastnik fizeni o zruseni
pobytového opravnéni, kdo disponuje relevantnimi informacemi ze svého soukromého a
rodinného zivota a kdo nejlépe muize vylicit jeho specifika, kterd by mohla odtvodnit
nepfimérenost zasahu do jeho soukromého a rodinného Zivota. Jde totiz o informace ze

/4 Vv . . 4 4 / Vv 4 v/ /R v v 4 4 /7 / v v M o1°
soukromeé az intimni sféry Ucastnika rizent, jejichz sdéleni zavisi vylu¢né na jeho vuli (srov.
rozsudky NSS ze dne 6. 12.2011, ¢.j. 8 As 32/2011-60, ze dne 20. 1.2016, C.j. 2 Azs
271/2015-38 a primérené téz rozsudek INSS ze dne 17. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs 260/2020-27).

Zalovany v napadeném rozhodnuti na jednu stranu konstatoval, e mu neptislusi zabyvat
se dopadem rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce (v tom je treba
korigovat pravni nazor zalovaného - viz bod 27 shora). Na druhou stranu zalovany
nasledné zhodnoceni primérenosti dopadu napadeného rozhodnuti fakticky provedl. Soud
se tedy dale zabyval tim, zda je toto zhodnoceni provedené zalovanym dostatecné. Predné
se vSak soud zaméfil na to, zda zalobce vibec muze byt v souvislosti s napadenym
rozhodnutim donucen k bezprostfednimu opusténi tzemi CR, nebot zavér o této otazce
ma v kontextu posouzeni pfiméfenosti napadeného rozhodnuti zasadni vyznam.

K otdzce, zda je primym diisledkem napadeného rozhodnuti povinnost vycestovini

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze nuceny navrat na Ukrajinu neni
v/ / o 4 4 v/ /4 4 v 4 .. / 4 X
primym duasledkem rozhodnuti, které rusi pobytové opravnéni cizince na uzemi CR a
soucasné stanovi lhitu k opusténi Gzemi CR. Takova rozhodnuti obsahujici lhatu
k vycestovani z uzemi CR tedy je mozné v pripadé statnich pfislusniki Ukrajiny za
splnéni zakonnych podminek vydat. Vychazi se z toho, ze cizinec je v takovém pripadé
povinen ve lhuté k vycestovani, ktera je v rozhodnuti o zruseni pobytového opravnéni
stanovena, dostavit se na pracovisté Ministerstva vnitra za Gcelem udéleni vyjezdniho
v/ VeV \4 v M / 4 v/ M 4 v v/ 4
ptikazu, pfiemz v dobé platnosti vyjezdniho pfikazu je opravnén pozadat o povoleni
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k dlouhodobému pobytu za Gcelem ochrany na Gzemi nebo o vizum k pobytu nad 90 dnt
za UcCelem strpéni pobytu na Gzemi (dale jen ,vizum za sicelem strpéni®). O vizum za GCelem
strpéni lze pozadat mj. z dGvodu, ze cizinci ve vycestovani z Gzemi brani prekazka na jeho
vuli nezavisla, kterou muze predstavovat hrozba skute¢ného nebezpeci v zemi pivodu
cizince. Proto primym dusledkem rozhodnuti o zruseni pobytového opravnéni cizince,
statniho pslu$nika Ukrajiny, v ném? je stanovena lhita k vycestovani z tizemi CR, neni
nucené opusténi tzemi CR (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 11. 2022, &.j. 3 Azs 235/2022-
27, body 36-38 a shora citovany rozsudek NSS ¢&.j. 4 Azs 133/2023-38, zejména body 30-
32).

Skutecnost, ze na Ukrajiné probiha vale¢ny konflikt, neni vzhledem k uvedenému bez
dalstho dtvodem, ktery by zptusoboval nepfiméfenost rozhodnuti o zruseni platnosti
zaméstnanecké karty (srov. rozsudek INSS ze dne 30. 11. 2022, ¢. . 9 Azs 176/2022-30, bod
18). K bezprostiednimu opusténi tizemi CR by mohl byt Zalobce donucen aZ v souvislosti
s rozhodnutim o spravnim vyhosténi dle § 118 zdkona o pobytu cizinct ¢i v souvislosti
s rozhodnutim o povinnosti opustit tzemi CR dle §50a zikona o pobytu cizinct (k tomu
srov. rozsudek NSS ze dne 27.10.2021, ¢.j. 8 Azs 303/2019-49, bod 16). Az v
takovém rozhodnuti by tak byla, ve svétle aktuilni bezpecnostni situace na Ukrajiné,
zohlednéna zasada non refoulement (tedy zavazek CR nevystavit zadnou osobu, jeZ podléha
jeji jurisdikci, Gymé, ktera by spocivala v ohrozeni zivota ¢ vystaveni mudeni nebo
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani, a to napf. tim, ze bude vyhosténa ¢i
v dtsledku jinych okolnosti donucena vycestovat do zemé, kde by ji takova jma hrozila).

Lze shrnout, ze ze samotného rozhodnuti o zruSeni platnosti zaméstnanecké karty

/ 4 /4 4 /7 vV . v/ / 4 4 v .
nevyplyva nucené vycestovani zalobce, a tedy ani pfimy zasah do prav zalobce a jeho
rodinnych pfislusnikd pobyvajicich na dzemi CR. Zalobci ptitom jiz bylo, jak vyplynulo
ze shodnych tvrzeni Géastnikd (viz popis véci shora), na Gzemi CR vizum za tGlelem
strpéni udéleno. Presto vsak bylo nutno jednotlivé aspekty soukromého a rodinného
zivota zalobce v souladu se shora citovanou judikaturou vazit.

K jednotlivym aspektiim soukromého a rodinného Zivota Zalobce

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti je patrné, ze se zalovany zabyval povahou
a zAvaznosti jednani, kterého se na izemi CR Zalobce dopustil, délkou pobytu Zalobce na
tzemi CR, jeho vékem, rodinnymi vztahy, ekonomickymi poméry, vazbami alobce na
CR i na jeho domovsky stat, tedy vétsinou kritérii, demonstrativné vyjmenovanych v ust.
§ 174a odst. 1 véta prva zakona o pobytu cizinci. Soud na tomto misté pfipomina, ze
spravni organ nemusi v rozhodnuti vyslovné vyjmenovat vSechna kritéria, uvedena
v tomto ustanoveni a predjimat u nich ptipadny dopad na rozhodnuti. Postali vyslovné
zohlednit davody, které jsou v daném pfipadé specifické (srov. rozsudek NSS ze dne
4.4.2019, ¢ 5. 9 Azs 71/2019-32, bod 25).

34. Jak je zfejmé ze shora uvedeného, zalobni argumentace se v podstatném, pokud jde o

aspekty soukromého a rodinného zivota zalobce, kryje s argumentaci, kterou zalobce jiz
vznesl ve svém vyjadreni, které v prubéhu spravniho rizeni zaslal zalovanému. Ten se

o v v /4 4 4 v v 4
argumentum zalobce vénoval v napadeném rozhodnuti. Soud se zavéry zalovaného
souhlasi, proto na odivodnéni napadeného rozhodnuti, pokud jde o posouzeni
primérenosti napadeného rozhodnuti ve vztahu k soukromému a rodinnému zivotu
zalobce, odkazuje. Dale soud zdaraznuje, poptipadé dopliuje, nasledujici.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.
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Pokud jde o zalobcovy rodinné pomeéry, zalobce uvedl v prubéhu spravniho fizeni a také
v zalobé, Ze na zemi CR ma manzelku, matku, bratra a sestru. Soud v tomto ohledu
konstatuje, ze zalobce v prabéhu spravniho fizeni nespecifikoval, jaké dusledky napadené
rozhodnuti pro vazby zalobce s témito osobami bude mit, resp. ani neuvedl, o jaké vazby
se jedna, nybrz pouze uvedl, Ze tyto osoby na tzemi CR pobyvaji a dolozil jejich pobytova
opravnéni. Zalovany v navaznosti na to zkoumal pobytova opravnéni manzelky, matky a
sestry zalobce, uzaviel, Ze jejich pobytové tituly nejsou zavislé na pobytovém opravnéni
v M 4 4 M / / v v 4 Ve . v . 4 4 4
zalobce a vyvodil také moznosti vykonu vydélecné dinnosti (tedy moznosti ziskani
vlastnich prostfedki) témito osobami na tzemi CR (str. 4 napadeného rozhodnuti). Soud
témto zavérim nema co vytknout, uvedené zavéry jsou adekvatni mife konkrétnosti
/N ~ . v T v

tvrzeni zalobce. Zalobce je dospélou osobou a z okolnosti pripadu nevyplynulo, ze by
v v/ v 7 . . v <7 R

zalobce a dalsi clenové jeho rodiny na sobé byli vyznamné zavisli.

Soud souhlasi se zalobcem, ze se zalovany vyslovné nezabyval tim, Ze na tzemi CR pobyva
bratr Zalobce. Nicméné ve vztahu k této osobé plati totéz, co soud uvedl shora, ze zalobce
nespecifikoval, jaky duasledek bude mit napadené rozhodnuti, pokud jde o vazbu zalobce
. . .o o e ’ . / . v v v
sjeho bratrem, resp. ani nespecifikoval jejich vzajemny vztah. Ani v zalobé zalobce
k tomuto vztahu nic konkrétniho neuvedl. Ze zalobcem dolozenych podkladd v pribéhu
spravniho fizeni vyplyva, ze bratrovi zalobce byla v CR udélena doc¢asna ochrana. Pokud
jde tedy o bratra zalobce, lze uzavfit totéz, co zalovany uzavrel ohledné manzelky zalobce,
a sice ze pobytové opravnéni bratra zalobce neni zavislé na pobytovém opravnéni zalobce
/ e VeV v v . Ve v / / / /
na Uzemi CR, pfi¢emz bratr zalobce jako drzitel docasné ochrany ma pravo vykonavat na
Gzemi CR vydéle¢nou cinnost a zajistit si tak prostredky k pobytu. Soud ma za to, ze
v / IV 4 4 ’ 4 / v v 4 v
zalovany nezatizil napadené rozhodnuti nezakonnosti, pokud se vyslovné skutecnosti, ze
na Uzemi CR pobyva bratr zalobce, nezabyval, nebot i pokud by tak zalovany ucinil,
nemohl by dospét k jinému zavéru nez v pripadé manzelky zalobce.

Zalobce v zalobé ohledné své manzelky upfesnil, ze spolu ziji v plnohodnotném
v ’ RN v ’ ’ , . e . v
manzelském svazku a sdileji spole¢nou domacnost. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze
zalobcem uvedena domaci adresa je uvedena v trestnim pfikazu jako adresa faktického
\4 4 vV Vv / 4 4 4 B
pobytu zalobce a zaroven zalovany v napadeném rozhodnuti tuto adresu uvadi jako adresu
pobytu manzelky zalobce (str. 4 napadeného rozhodnuti). Zalobce vSak neuvedl takové
skutenosti tykajici se této rodinné vazby, které by svédéily o tom, ze v dusledku
napadeného rozhodnuti mize dojit k nepfimérenému zasahu do tohoto aspektu rodinného
zivota zalobce (relevantni by mohla byt napfiklad zavislost manzelky zalobce na péci
zalobce). Ve vztahu ke své matce a sestte pak zalobce konstatoval, ze je s nimi v kontaktu a
vV, _V M . M v v v /4 4 v v 4
navstévuje je. Ani tato skutecnost vsak ve svétle uvedeného neni sama o sobé skutecnosti,
ktera by mohla zakladat neptimérenost zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce.

Soud shrnuje, ze zalovany v ramci spravniho tizeni nezjistil jakékoli skutecnosti, které by
zakladaly nepfiméfenost zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce, coz také
z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva. Soud takové skutecnosti z obsahu

) / . v vV se e ~ / e / v
spravniho spisu a z obsahu zaloby rovnéz nezjistil. Zalobce se na uzemi CR umyslné
dopustil zavazného protipravniho jednani, kterym realné vyznamné ohrozil zivot a zdravi
e 7 S V7 1: / / . 1.V 17 ~ /
jinych osob, nebot fidil osobni motorové vozidlo v silné podnapilém stavu. Zalovany

V17 v /4 4 Ve v v /4 4 4 i 4 4

priléhavé v napadeném rozhodnuti na str. 4 ptipomnél mozné zasadni negativni nasledky
dopravnich nehod spachanych pod vlivem alkoholu. Jednianim zalobce mohlo
k nejvyznamnéjsimu negativnimu dopadu takové nehody dojit, coz by bylo velice obtizné

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.
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srovnavat s moznym negativiim dopadem do soukromého arodinného zivota. Po
spachani tohoto trestného cinu se zalobce dokonce dopustil nasili proti Gfedni osobé
(policistovi). Zalobce tedy mohl byt srozumeén stim, ze dusledky jeho protipravniho
jednani ohrozuji jeho dalsi pobytové moznosti na tzemi CR. Zalobce je v produktivnim
v 4 4 M 4 4 \4 v M / i 4 /v

véku, z obsahu spravniho spisu se nepodava, ze by mél jakékoli zdravotni potize.
Rozhodnuti o zruseni platnosti zaméstnanecké karty neni spravnim vyhos$ténim z zemi
Evropské unie, které znamena nemoznost ziskat v dobé vyhosténi opravnéni k pobytu na
/ 4 /4 . v 4 4 /. 4 . v

uzemi Evropské unie, po splnéni zakonem stanovenych podminek si tedy zalobce bude
moct podat novou zadost o zaméstnaneckou kartu, pfipadné o jiny pobytovy titul v CR ¢i
v jiném staté Evropské unie. Na zakladé viza za Glelem strpéni pobytu lze také zadat o
povoleni k zaméstnani dle § 97 pism. d) zdkona o zaméstnanosti (srov. rozsudek NSS ze
dne 30. 11. 2022, ¢.§. 9 Azs 176/2022-30, bod 20).

Skutecnost, ze na izemi CR pobyva manzelka, bratr, sestra a matka zalobce, nezaklada
Ve  VV / ’ ’ ’ . ’ Ve
neprimérenost zasahu napadenym rozhodnutim do soukromého arodinného zivota
zalobce. Stézejni je, ze v dusledku napadeného rozhodnuti nevznikne Zalobci okamzita

. /, 7 A . 7o/ / /
povinnost vycestovat z uzemi CR. Je tedy, pokud jde o posouzeni pripadného zasahu do
soukromého a rodinného zivota zalobce, v souzené véci nepodstatné, jak pfisny trest byl
zalobci za trestné liny ulozen, ze zalobce uhradil penézity trest ulozeny mu trestnim

v/ 4 o v 4 Ve / M 4 v/ 4
prikazem a hradi zptsobenou skodu, zda spolupracoval s organy ¢innymi v trestnim rizeni
a snazil se jinak od¢init nasledky zptsobené trestnym cinem, zda uvedené trestné {iny
predstavuji ojedinélé excesy zjinak fadného zplsobu zivota zalobce, jak dlouha doba
uplynula od spachani trestnych ¢ina ¢ z ulozené doby zakazu Cinnosti. Zalovany nebyl
povinen obstarat si podklady z trestniho spisu nad ramec vypisu z rejstiiku trestd a
trestniho ptikazu.

Ve vztahu k namitkam zalobce tykajicim se toho, ze zZalovany nezohlednil, ze zalobci hrozi
na Ukrajiné vazna Gjma, soud shrnuje nasledujici. Namitka tykajici se ohrozeni zalobce v
disledku valeéného konfliktu na Ukrajiné sméfuje predev§im proti ulozené povinnosti
/ e v . J A / / ’ v v A
vycestovat z uzemi CR nez proti odebrani prava pobyvat zde za Gcelem zaméstnani. Soud
nijak nezleh¢uje zavaznost situace na Ukrajiné a je si védom ohrozeni zivoti tamnich
obyvatel (k tomu srov. napt. rozsudek NSS ze dne 18. 11. 2022, ¢.j. 3 Azs 235/2022-27,
bod 33). Soud vsak v daném pfipadé tuto skute¢nost nepovazuje s ohledem na to, ze
v dtsledku napadeného rozhodnuti nevznikne zalobci okamzita povinnost vycestovat, za
divodnou pro zruseni napadeného rozhodnuti. Ackoli se nelze zcela ztotoznit s diléim
4 v \4 4 \4 V_V* ’ .. . 7 . v 4 4 4 v
zavérem zalovaného, ze vétsina oblasti Ukrajiny se jevi jako bezpecna, nema tento zavér za
nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot zalobce v dusledku napadeného
rozhodnuti nemtze byt pfimo donucen k navratu na Ukrajinu. Pokud Zalovany nasledné
4 ’ 4 \4 * V7 v 4 ’ /v
poukazal v napadeném rozhodnuti na moznost podat si zadost o udéleni viza za Gcelem
strpéni, uéinil tak spravné (viz odiivodnéni soudu v bodé 30 shora). Soud nesdili nazor, ze
/ 4 v \4 ’ \4 V_ Ve / 4 .. . 7. v 4 4

samotny zaver zalovaného, ze vétsina izemi Ukrajiny se jevi jako bezpe¢na, mohl mit pro
v / v / / % v 7 g . v o7
zalobce za nasledek nemoznost ziskat vizum za Gc¢elem strpéni. Zalobci ostatné vizum za
Gcelem strpéni bylo udéleno.

Soud vzhledem ke shora uvedenym skutecnostem neshledal duvod k provedeni diukazu
Clanky Pocet obéti cturtecnibo dtoku na Lvov stoupl na deset ze dne 7.7.2023
z internetovych stranek ct24.ceskatelevize.cz, Vybuchy od Dnipra po Lvov. Rusové sitoct po
celé Ukrajiné rizenymi strelami ze dne 15. 8. 2023 z internetovych stranek www.echo24.cz,

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.
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Ukrajina: vyblaseni vilecného stavu a vseobecné mobilizace ze dne 25. 2. 2022 s platnosti ke
dni 31. 8. 2023 z internetovych stranek www.mzv.cz a Ukrajina prodlouZila stanné pravo a
vseobecnou mobilizaci. Opatieni budou platit do 15. listopadu ze dne 27.7.2023
z internetovych stranek www.irozhlas.cz. Uvedené dikazy mély vést k prokazani tvrzeni
\4 v M . /v 4 / / 4 .. vV Vv \2 M v/ v 4
zalobce, ze situace je vazna na celém tzemi Ukrajiny, procCez by zalobci v pfipadé navratu
na Ukrajinu hrozila vazna Gjma. Zavazna situace na Ukrajiné je vSak obecné znimou
skutednosti. Zalobci v disledku napadeného rozhodnuti ptimo nehrozi povinnost opustit
/ 4 a4 \2 . ’ ’ 7 .o Vi VAEY 7
uzemi CR, natoz pak povinnost navratu na Gzemi Ukrajiny. Skutkovy stav véci v dané
i / ’ v o o v/ 4 V.

véci sporny nebyl. Provedeni téchto dukazii v fizeni pred soudem by proto bylo
nadbytecné.

VL. Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k uvedenému soud uzavira, ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné a bylo
vydano v souladu se zakonem. Odavodnéni napadeného rozhodnuti ve vztahu k otdzce
priméfenosti dopadi do soukromého a rodinného zivota zalobce obstoji, napadené
rozhodnuti neptedstavuje neptiméfeny zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce.

Soud ze vSech vylozenych davodd shledal zalobu proti napadenému rozhodnuti
nedtivodnou, a proto ji zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s. t.s., kdyz zalobce nebyl
v/ 7/ Vv /. v 4 ’ v/ 4 . .
v fizeni Uspésny a zalovanému naklady fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: http://www.nssoud.cz

Pardubice, 28. listopadu 2023

Jaroslav Vavra v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.
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