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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

Zalobkyné: S.S., nar. X, bytem X,
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofiénim pravu

376/1, 128 01 Praha 2 (dale jen MPSV),

v tizeni o Zalobé ze dne 13.7.2022 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.5.2022 &.j. MPSV-
2022/86082-916 o ptispévek na pédi,

takto:
I. Zaloba se zamita.

. Zadny z G&astnikd nema narok na nahradu nakladd rizeni.

Odtvodnéni:

Soud upozornuje, ze fizeni v projednavané véci je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni
ad spravni (dale jen s.f.s.), a pro navrh na pfezkoumani rozhodnuti je stanoven termin
Zaloba, G¢astnici jsou oznacovani zalobce/Zalobkyné a Zalovany. Dle § 4 odst. 1 pism. a) s.f.s.

’ ’ . ’ ./ v / . ’ ’ .
soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
verejné spravy organem moci vykonné, orgainem tzemniho samospravného celku, jakoz i
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno
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rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné
spravy, (dale jen ,spravni organ®). Podle § 75 odst. 1 s.f.s. pfi prezkoumani rozhodnuti
vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
4 . . v / / ’ \4 4 o /
organu a je povinen prezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich bodt uvedenych v
zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.f.s.). Ve vécech socidlni péle rozhoduje specializovany
samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.f-s.).

Véasnou Zalobou ze dne 13.7.2022 se zalobkyné domahala pfezkoumani napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 19.5.2022 ¢.;. MPSV-2022/86082-916, jehoz kopie byla
ptipojena. Zaloba byla podana u Krajského soudu v Usti nad Labem, kterému byla doru¢ena
dne 14.7.2022, a tento soud zaslal zalobu zalovanému a vyzval jej k zaslani pisemného
vyjadfenti a spravniho spisu. Z jakého divodu tento soud uvadél v prabéhu fizeni jako adresu
zalobkyné X, i kdyz na zalobé byla uvedena adresa X, neni zjistitelné. Po doruceni vyjadteni
zalovaného ze dne 1.11.2022 a spravniho spisu dne 4.11.2022 uvedeny krajsky soud
pravomocnym usnesenim az ze dne 4.7.2023 ¢.j. 75 Ad 9/2022-42 véc postoupil Krajskému
soudu v Plzni vzhledem k tomu, zZe v zalobé zalobkyné jako své bydlisté uvedla adresu X a
tedy v dobé zahajeni fizeni méla bydlisté v obvodu Krajského soudu v Plzni. Nasledné byl
zdej$imu soudu spis v této véci dorucen dne 17.7.2023.

V Zalobé Zalobkyné zejména namitala, Ze rozhodnuti ze dne 19.5.2022 napada z divodu jeho
nespravnosti a nezakonnosti, kdy stupen jeji zavislosti, resp. schopnost zvladat zakladni
zivotni potfeby, byla posouzena v rozporu s § 9 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach (dale jen zdkon). Namitala i vady rozhodnuti, kdy se spravni organ v napadeném
rozhodnuti nevyporadal presvédlivé zejména se socialnim Setfenim, uskutecnéném dne
18.12.2018 a's jejimi namitkami, coz vede k tomu, ze byla zkracena v fizeni na svych pravech.
Rovnéz namitala, ze ji byl priznan IL. stupen zavislosti z davodu neschopnosti zvladat tyto
Ve 4 v 1 /4 4 / 4 4 4 4 v 4 M 4 b
zivotni potreby: mobilita, stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, osobni aktivity,
péce o domacnost, ale ona nezvlada jesté dalsi zakladni zivotni potfeby: komunikaci, vykon
fyziologické potreby a péle o zdravi, pfesto neschopnost jejich zvladani nebyla spravnim
organem shledana, i kdyz MPSV rozhodovalo o odvolani opétovné, kdyz predchozi
rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ¢.j. 75 Ad 3/2022-
45. V tomto novém projednani zalovany opétovné povéril posudkovou komisi
prezkoumanim zdravotntho stavu zalobkyné v rozhodné dobé. Na posouzeni jejiho
zdravotniho stavu se vsak pres jeji namitky a opakovana upozornéni na zdravotni obtize,
jakoz 1 popis diagnoéz v jednotlivych lékarskych zpravach a oznaceni konkrétnich zprav, nic
nezmeénilo. Pfitom se domniva, ze dolozila dostatek lékafskych zprav, které jeji zdravotni
stav podrobné popisuji, avsak nové posouzeni zdravotniho stavu, jak jej provedl spravni
organ, pouze rekapituluje predchozi posouzeni, ale nikterak presvédc¢ivé nevyvraci zavéry
socialniho Setteni a spravni organ v rozhodnuti skutecnost, pro¢ nebral v potaz zavéry ze
A 4 v v 4 v v Ve V o i M o v 4 M .V v
socialniho Setreni, zcela nepresvédCivé zdavodnil, nadto jeho zdtvodnéni je vnitiné
/ 4 4 v 7o/ 4 4 4 4 v
rozporné. Dale namitala, Ze hodnoceni jejiho pisma ze strany spravniho organu ohledné
zvladani zivotni potfeby komunikace, je dosti subjektivni a nic neprokazuje, pritom ona
rucnim vyplnovanim formulare stravila mnoho ¢asu a znacné ji to vycerpalo. Poukazala také
v 4 4 4 4 Ve ’ Vv v 4 M 4 /
na to, ze nezvlada zakladni zivotni potfebu télesna hygiena, ale nebyl uznan vykon
fyziologickeé potreby, i kdyz v domacim prostredi ji to ¢ini mensi obtize nez mimo domov,
Vv 4 -/ / 4 4 4 v v vV
aniz byl bran ohled na jeji vyrazna pohybova omezeni a na stredné tézkou formu
inkontinence. Stejné tak je nepresvédcivé odavodnéni nezvladani zakladni zivotni potreby
péle o zdravi, kdy se spravni organ zabyval nespravnym hodnocenim toho, zda priprava
lekt na cely tyden je kazdodenni tkon ¢i ne. Rovnéz poukazala na to, ze v rozhodnuti je
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uvedeno, ze jeji zdravotni stav ma velké vykyvy, z ¢ehoz plyne, ze nelze zjednodusené
uzavrit a posuzovat to, jaké zakladni zivotni potteby zvlada v dobé, kdy je v ,nejlepsi formé*,
ale naopak podle toho, jaky je jeji stav po vétsinu ¢asu. Podotkla také, ze podala k MPSV
v/ v JaR 4 o v v/ 4 M 4 v
zadost o prezkumné fizeni a o pribéhu tohoto fizeni bude soud informovat. Zavérem
v v ./ Ve v v v 4 \4 4 4 4 4 v i v 4 v
zalobkyné vyjadrila presvédcéeni, ze spravni organ nespravné posoudil véc, na zakladé

v \4 / i . v 4 / / eV _V 4 v v 4 v
predlozenych listin dosel k nespravnym skutkovym zjisténim a nedostatecné a nespravné
odavodnil své rozhodnuti a opominul se vyporadat se vsemi jejimi namitkami, proto navrhla
zruseni napadeného rozhodnuti ze dne 19.5.2022 a vraceni véci zalovanému k novému
projednani.

Napadenym rozhodnutim ze dne 19.5.2022 ¢.j. MPSV-2022/86082-916 bylo zalovanym
podle § 90 odst. 5 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen spravni ¥ad), zamitnuto
odvolani Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky-krajska pobocka
Ust{ nad Labem (dé4le jen UP & t¥ad prace), &j. 10886/2019/ZAT, ze dne 15.3.2019, kterym
bylo rozhodnuto ve véci opétovného posouzeni naroku a vyse poskytovat prispévek na péci
v puvodni vysi 4.400 K¢ mésiéné od ledna 2019. V odtvodnéni rozhodnuti ze dne 19.5.2022
zalovany popsal cely prubéh fizeni zahajeny dne 18.12.2018 z moci ufedni ve véci
opétovného posouzeni naroku a vyse prispévku na péci zalobkyné z davodu konce platnosti
lékarskeho posudku ke dni 31.12.2018. Pavodné byl vyplacen prispévek na péci ve vysi 4.400
K¢. Po provedeném socialnim Setreni, pri kterém byla zjistovana schopnost samostatného
zivota osoby v pfirozeném socialnim prosttedi a po posouzeni zdravotniho stavu pro stupen
zavislosti posudkovym lékatrem Okresni spravy socialniho zabezpeceni (dale jen OSSZ)
v Lounech slo v posuzovaném pripadé o osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve
stupni IT - stfedné tézka zavislost. Po vyjadreni zalobkyné bylo vyzadano doplnéni posudku
u OSSZ Louny a dne 19.2.2019 posudkovy 1ékar sdélil, ze nebyly shledany dtvody ke zméné
predchoziho posudkového zavéru a setrvava na vyroku a odtvodnéni ze dne 15.1.2019. Proti
nasledné vydanému rozhodnuti UP, kontaktni pracovisté Zatec, bylo podino odvolani a
v ramci odvolacitho fizeni pozadal zalovany o posouzeni stupné zavislosti zalobkyné
Posudkovou komisi MPSV (dile jen PK MPSV & komise) v Usti nad Labem. Posudek o
stupni zavislosti obdrzel odvolaci organ, tj. Zalovany, dne 15.1.2020, kdyZ jednani komise se
uskutednilo dne 9.1.2020 za Gcasti odborného lékare - neurologa, zalobkyné nebyla
pritomna. Dle komise se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav 60 leté polymorbidni
zalobkyné, zakladem je algicky VAS C a LSp se zanikovou symptomatikou, stav
po opakovanych operacich LS patere pro sy kaudy pti herniaci L4/5, L5/S1 dx., L3/L5 sin,
pooperacné rozvoj FBSS, chron. radikulopatie C7/8 vpravo pti vyhrezu C6/7 s kompresi
korene C7 dx, degenerativni stenosa v oblasti C4-7. Jedna se o tézké chronické pohybové
postizeni s dlouhodobou pozvolnou progresi, zdravotni stav s velkymi vykyvy zejména v
motorické slozce, trvale se pohybuje pouze s pomtckami - francouzské hole, choditko,
vozik, operaéni zakrok t. ¢. neni indikovan, motorické postizeni je nezvratné, pacientka
dlouhodobé na opioidni medikaci. Neurologicky nalez ze dne 14.2.2019, MUDr. P. doklada
tézkou dysfunkei C a L patefe, akralné postizeni LDK (zakopava), trva inkontinence mode,
na obou DK vyrazna neuropaticka bolest, popisovan tres pravé ruky, v dalsich nalezech
jiz nepopisovany, udrzi 2 francouzské hole. Dle vysetfeni v ambulanci bolesti Na Bulovce,
MUDr. P. ze dne 13.5.2019 progrese coxalgie vpravo, trva omezeni mobility bez blizsi
specifikace, nadale medikace opioidy, ve stejné ambulanci stejnou lékatkou zhodnoceni
aktualniho zdravotniho stavu z 13.02.2019 a 12.10.2017 identicky nalez i zavér, ktery se lisi
pouze jednim slovem - 12.10.2017 je uvedena tézka porucha, 13.02.2019 zvlast tézka porucha
bez popisu zhorSeni zdravotniho stavu ¢i zmény objektivniho nalezu posuzovaneé.
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12.10.2017 plné indikovana balneoterapie.
PK MPSV v souladu se zjisténim socialniho Setteni a shodné s hodnocenim prvni instance
uznala jako nezvladnutou zakladni zivotni pottebu: a) mobilita, d) stravovani, e) oblékani a
obouvani, {) télesna hygiena, 1) osobni aktivity, j) péée o domacnost. Dale komise uvedla, ze
zalobkyné chodi s oporou dvou francouzskych holi nebo choditka, jde o tézké chronické
/4 Vv 4 M 7 7/ i \4 VvV . .
pohybove postizeni s dominujici algickou slozkou, s tézkou poruchou statiky a dynamiky
4 v M Ve / vV Vv v / 1.7 o 4 /ot V_V Ve / o
patere. Ani s uzitim bézné dostupnych facilitatorti nezvlada jesté prijatelnym zptsobem
stravovani - prenaseni, oblékani, obouvani a hygienu. Posudkové vyznamné omezeni v
osobnich aktivitach, 1 kdyz vykonava praci reditelky pfi invalidnim diachodu, je zavisla na
M /I Ve 4 7/ 4 v 4 / M Ve 4 4 4
pomoci v pééi o domacnost zahrnujici nakupy, vareni, klid, pééi o pradlo. U zakladnich
zivotnich potreb, které PK MPSV povazuje za nezvladnuté, nelze spolehlivé a presvédéive
prokazat na zakladé zdravotniho stavu, ze se jedna o zakladni Zivotni potreby, které
4 v i / 4 4 v
posuzovana osoba samostatné bez pomoci adohledu druhé osoby zvlada alespon v
Ve , . . v v v . ’ o M ’
prijatelném standardu. Dle komise je zalobkyné plné orientovana s nadpromérnym
intelektovym vykonem, bez posudkové vyznamného smyslového deficitu. Bez fatické
poruchy, kratsi text napise, jinak pouziva PC. Dle posledniho neurologického nalezu neni
objektivizovan typ pripadného motorického oslabeni jak HK tak DK, je schopna chodit s
oporou dvou francouzskych holi nebo choditka, i toto je v diskrepanci s tim, ze by se mélo
jednat o tézkou paresu na HK. Pri zachované kognici a funkci HK je schopna rehabilitovat
sama doma i dle socialniho Setfeni, doprava k lékari zohlednéna v mobilité, v poslednim
4 4 *V 4 Vv i M 4 ‘v 4 M 4 4 v M
nalezu neni zminovan tfes HK ani paretické postizeni dominantni pravé koncetiny, dle
socialniho setfeni schopna se podepsat a napsat kratky text, dale uziva PC. Inkontinenci
moce zalobkyné resi inkontinenénimi pomuckami, velkou potfebu vykona na WC vcetné
ocisty (pfi zachované kognici a dostateCné funkci HK). Socialni Setfeni provedené dne
18.12.2018 je v souladu se zjisténym zdravotnim stavem. K namitkam zalobkyné, ze zvlada
o v i , , L
pouze s dohledem komunikaci (potfebuje pomoc s psanym textem), vykon fyziologicke
v / Ve 4 1 M M \4 4
potfeby a pé¢i o zdravi, pomoc s rehabilitacemi, komise uvedla, ze dle posledniho
neurologického nalezu neni objektivizovan typ pfipadného motorického oslabeni jak HK
tak DK, je schopna chodit s oporou dvou francouzskych holi nebo choditka, i toto je v
diskrepanci s tim, ze by se mélo jednat o tézkou parézu na HK. Pti zachované kognici a
funkci HK je schopna rehabilitovat sama doma i dle socialntho Setfeni, doprava k lékari
zohlednéna v mobilité, komunikace - v poslednim nalezu neni zminovan ttes HK ani
paretické postizeni dominantni pravé koncetiny, i dle socialniho setfeni schopna se podepsat
a napsat kratky text, dale uziva PC. V odvolani namitané skutecnosti tykajici se vykonu
fyziologické potfeby nemaji oporu v objektivné dokladovaném zdravotnim stavu. Pri
i / / M i M v v / v M M v 7/
popisované zachované kognici a funkci HK je zalobkyné schopna vymeény inkontinenénich
pomucek, v¢.provedeni olisty. K namitce ohledné vcasného pouziti verejného WC
posudkova komise konstatovala, ze se nejedna o kazdodenni situaci, a tuto situaci lze resit
pouzitim vhodnych inkontinenénich pomucek. Zjistény rozsah dusevnich, mentalnich,
télesnych a smyslovych funkcnich schopnosti zalobkyné je dostatecny k pravidelnému
zvladani uvedenych zakladnich Zivotnich potreb v pfijatelném standardu, pripadné za
pouziti facilitatort. Lékarské nalezy dolozené k odvolani a v prubéhu odvolactho fizent jsou
v souladu s vysledkem posouzeni. Vzhledem k véku zalobkyné a charakteru zdravotniho
postizeni byla platnost posudku stanovena trvale. PK MPSV dospéla k zavéru, ze nejde o
osobu starsi 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. d) nebo c¢) zakona povazuje za
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni IV nebo III, jde o osobu starsi 18 let véku,
ktera se podle § 8 odst. 2 pism. b) zakona povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby
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ve stupni II (stfedné tézka zavislost). Z dtivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby a neni neschopna zvladat
devét nebo deset zakladnich zivotnich potreb ani sedm nebo osm takovych potreb, neni vsak
schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich Zivotnich potreb. Tento stav byl i v dobé od
1.1.2019, doba platnosti posudku je trvala.
Dale bylo uvedeno, ze odvolaci organ k vyjadreni zalobkyné ze dne 29.1.2020 k posudku PK
MPSV konstatoval, ze z vétsi dasti se jednd o prakticky totozné informace uvadéné jiz
v odvolani, a to i sohledem na lékatské zpravy, které nedeklaruji objektivni zhorseni
zdravotniho stavu, oproti lékarskym zpravam, které méla posudkova komise k dispozici,
jedna se o lékatrské zpravy starsitho data, proto nebyl divod opétovné zadat komisi o
4 v 4 M M /4 vV Vv / 4 4 v 4
posouzeni stupné zavislosti. Nasledné zalovany vydal rozhodnuti, které se po prevzeti
v 4 4 M v v v v v 4 v/ 4
zalobkyni stalo pravomocné, a proti nému podala zalobkyné podnét k prezkumnému tizent,
ktery byl dne 30.10.2020 vyhodnocen jako nediavodny, a zaroven byla podana i spravni
zaloba.
Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ¢. j. 75 Ad 3/2020 ze dne 28.1.2022, bylo
zruseno pravomocné rozhodnuti odvolactho organu ¢&.j. MPSV-2020/22439-916 ze dne
3.2.2020, jehoz podkladem byl posudek PK MPSV v Usti nad Labem ze dne 9.1.2020, ktery
byl v ramci spravni zaloby oznacen za nedostatecné odtvodnény podklad pro rozhodnuti.
V zalobé zalobkyné namitala rozpor mezi provedenym socialnim Setfenim a posouzenim
7 4 4 4 4 4 1 M 4 4 /4 ’ 4
jejiho zdravotniho stavu, dale nezvladani mobility, komunikace, stravovani, oblékani a
obouvani, télesné hygieny, vykonu fyziologické potreby, péle o zdravi, osobnich aktivit a
/v 4 v 4 MY 4 4 i / 4 4 v .
péce o domacnost. Soud prezkoumal v ramci zalobnich namitek skutkovy a pravni stav véci
a dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna s tim, ze zakladni Zivotni potteby komunikace,
vykon fyziologické potteby a péce o zdravi ptitom byly v socialnim Setteni ze dne 18.12.2018
oznaleny jako nezvladnuté. Posudkova komise se vyjadrila k zakladni zivotni potfebé
komunikace tak, ze zalobkyné zvladne napsat sama rukou kratky text a ze ji zjistény
zdravotni stav je v souladu s provedenym socialnim setrenim. Z provedeného socialniho
v v 4 v v \4 v 4 /7 /.
setreni ovsem vyplynulo, Ze se zalobkyné zvladne pouze podepsat, schopnost napsat kratky
./ 4 v v 4 / 4 Ve v v 4 4 4 4 4
text ze socialniho Setfeni nevyplyva. Soud pfipomnél, ze podminkou pro zvladnuti zakladni
zivotni potfeby komunikace je podle bodu 3 pism. ¢) prilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb.
7V 4 4 4 M /4 v v .
schopnost vytvaret rukou psanou kratkou zpravu. Ze shora uvedeného je patrneé, ze ackoli
drive posudek posudkového lekare OSSZ posoudil stejné jako posudkova komise zakladni
zivotni potrebu komunikace u zalobkyné jako zvladnutou, avsak posudkova komise ve svem
posudku, ktery byl zakladem pro zalobou napadené rozhodnuti, uvedla, ze ji zjistény
zdravotni stav je v souladu s provedenym socialnim Setfenim a na socialni Setteni se vyslovné
odkazovala. Z tohoto duvodu soud povazuje posudek posudkové komise za nepresvedcivy,
v 4 v v 4 7 v/ 4 /v v
proto dospél k zavéru, ze spravni fizeni bylo zatizeno vadou, a proto soudu nezbylo nez
zalobou napadené rozhodnuti zrusit.
Poté odvolaci organ dne 11.2.2022 pozadal o posouzeni stupné zavislosti zalobkyné k datu
vydani napadeného rozhodnuti o vyporadani se s namitkami uvedenymi v odvolani a ve
vyjadreni, se zavérem socialniho Setfeni ve vztahu k posouzeni zdravotniho stavu a
dolozenym lékatskym zpravam. Komise pozadala o provedeni nového socialniho Setfent,
toto ale provedeno nebylo s tim, ze Krajsky soud v Usti nad Labem nepozadoval provedeni
4 ./ 4 v v 4 M v v i 4 4 ./ 4
noveho socialniho Setfeni, ani zalobkyné nesouhlasila s provedenim nového socialniho
v Vv / > oV ’ . v ’ ’ ’ ~ v
Setfeni, nebot toto nemtze mit vliv na pfedchozi posouzeni zdravotniho stavu. Zalobkyné
byla pozvana k jednani PK MPSV v Usti nad Labem na den 21.4.2022 zasilkou na dodejku,
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ktera ji byla prevzata dne 30.3.2022. Dne 20.4.2022 se zalobkyné z jednani telefonicky
omluvila ze zdravotnich divodt (uziva antibiotika na silny zanét) a souhlasila s posouzenim
jejiho zdravotniho stavu bez osobni udasti, protoze jeji zdravotni stav se posuzuje zpétné
k roku 2019 a domniva se, ze jeji U¢ast neni nutna.
Jednani komise se uskuteénilo dne 21.4.2022 za (i¢asti odborného lékate neurologa a posudek
obdrzel odvolaci organ dne 29.4.2022. V posudku komise uvedla, které 1ékatské nalezy
hodnotila a také uvedla dominujici funkéni onemocnéni jako v posudku ze dne 9.1.2020 a
té, ze v soucasnosti z dokumentace PL po roce 2019 nové vyplyvaji st. p. exstirpaci adenomu
pristitného téliska vpravo dole 4/2020, st. p. hemoftalmu vpravo s retinalni trhlinou 6/2020
(bez deklarovaného trvalého vyznamného zhorseni zrakovych funkci) a st. p. pneumonii pri
infekci Covid-19 s hospitalizaci 4/2021, nova zjiSténi stran chronického VAS patere
/ ./ M 4 4 4 .. 4 v v 4 4 4 4
z dokumentace nevyplyvaji. Dispenzarni prohlidky a jina vysetfeni, ze kterych vyplyva
normalni objektivni nalez, nejsou vypisovany do diagnostického souhrnu, nebot nemaji
posudkové rozhodujici vyznam. Tyto skutecnosti jsou vsak opakované uvadény zalobkyni,
v . v/ 4 4 / 4 \4 / 4 4 4
ze nejsou soucasti posudku. Z dokumentace dale vyplyva, ze u posuzované neni prokazano
VvV 4 Vv 4 M M / / M v 4 4 4
tézké postizeni kognice, mnestickych, smyslovych ani dusevnich funkct ve smyslu ztraty
orientace. Rovnéz bylo uvedeno, ze PK MPSV pozadovala provedeni nového socialniho
setfeni pred projednavanim zdravotniho stavu posuzované, aby bylo mozné srovnani
zdravotniho stavu zalobkyné i sohledem na to, Ze socialni Setfeni provedené
k predmétnému fizeni v roce 2018 je témér identické se socialnim Setfenim provedenym
v roce 2015, kde se lisi pecujici osobou/osobami a nékolika nuancemi, jinak je téméfr totozné,
v v i v v/ (N 4 v 4 4 M
z Cehoz tedy nelze validné vyvozovat pripadné jasné zhorseni zdravotniho stavu a jeho
objektivni dopady v domacim prostredi. PK MPSV si vyzadala zdravotni dokumentaci, zda
v v 4 4 v . . 4 v 4 v 4
nedoslo ke zhorseni zdrav. stavu zalobkyné vlivem internich onemocnéni, zhorSenim
smyslovych funkei ¢i pohybovych v dusledku Grazu ¢i degenerativnich zmén kloubnich, ale
ani tyto skutecnosti nebyly v jeji zdravotni dokumentaci deklarovany, rovnéz nebylo
deklarované jiné zavazné dusevni onemocnéni. Komise uvedla, ze podrobné prostudovala
. S / AP v v 7 / : S / Ve
mimo jiné i vysledky socialniho Setteni ze dne 18.12.2018 (dale 1 SS), které vzala pti
hodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné v Gvahu, avsak musi pfi hodnoceni zdravotniho
stavu vychazet predev$im z funkcnich dasledka zdravotniho postizeni. Socialni Setreni bylo
4 v v v Ve 7 /. /7 /7
provedeno vsouladu se zdravotnim stavem zalobkyné, az na uréitée body tykajici se
komunikace, vykonu fyziologické potreby a péce o zdravi, coz je vyporadano nasledné dale
/ 4 M v M / 4 Vv
v posudkovém zhodnoceni. PK MPSV stejné jako posudkovy lékai OSSZ shledala u
zalobkyné dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav, v jehoz dusledku samostatné nezvladala
Sest zakladnich Zivotnich potfeb: a) mobilita, d) stravovani, €) oblékani, obouvani, {) télesna
hygiena, i) osobni aktivity, j) péfe o domacnost. PK MPSV ale nenasla objektivni funkéni
korelat k samostatnému nezvladani zakladni zivotni potreby (dale 1 ZZP): b) orientace, ¢)
komunikace, g) vykon fyziologické pottfeby, h) péce o zdravi.
Orientaci nelze povazovat za nezvladnutou, nebof Zalobkyné je schopna poznavat a
rozeznavat zrakem a sluchem, je nositelkou brylové korekce, vSS uvadéné obtize
s rozmazanym vidénim, nemaji dokladovany objektivni funkéni korelat oéniho nalezu
v dostupné a dolozené dokumentaci, v dokumentaci PL je zrak uvadén v normé s brylovou
korekci na Cteni, sluch je téZ v normé, bez sluchadlové kompenzace, posuzovana ma
primérené dusevni kompetence, orientuje se plné osobou, mistem i asem, orientuje se
v pfirozeném socialnim prostiedi, orientuje se v obvyklych situacich a pfimétené v nich
. IV , . . . . / v \ ’ . A
reaguje. Vyse uvedené je 1 v korelaci s psychologickym vySetrenim, kde je uvedeno, ze
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intelektové schopnosti jsou rozloZeny v pasmu nadpriméru. Zvlada tuto ZZP zcela
primérené.

Komunikaci nelze povazovat za nezvladnutou, i pres vsechna dominujici onemocnéni je
zalobkyné schopna se srozumitelné vyjadfovat a dorozumét se prostrednictvim feci s jinymi
osobami v rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici véku a socialnimu postaveni, chape
obsah prijimanych a sdélovanych zprav, rozumi vSeobecné pouzivanym zakladnim
obrazovym symbolim a zvukovym signilim, pouziva bézné komunikac¢ni prostredky,
mobilni telefon pouziva v bézném rozsahu. Dale téZ je schopna komunikaci plné zvladat, i
s ohledem k jiz vySe uvedenému psychologickému vysetreni, kdy intelektove schopnosti
jsou rozloZeny v pasmu nadpriméru. V ramci SS je té2 uvadéno, Ze rada éte knihy. V SS a
odvolani uvadéné obtize stfesem rukou, a predevsim dominantni pravé ruky, a stim
spojenou nemoznost psat del$i text, nelze povaZovat za nezvladani této ZZP jako celku.
Jednak se posuzuje, zda posuzovana je schopna napsat kratky text, kdy podpis je opakované
uvadéno, ze zvladne. A jednak v ramci neurologickych vysetfeni, neni objektivné a jasné
dolozen duvod uvadénych obtizi, z neurologickych nalezii vyplyva nalez bez znamek
objektivné dokladované neurologické centralni ¢i periferni lese, ktera by vysvétlovala
oslabeni stisku. Dale téz PK MPSV podrobné prostudovala veskerou dostupnou, bohatou
dokumentaci, kde jsou dolozeny zaroven formulare se zadostmi na prispévky ¢i prikazky a
tyto zadosti jsou vyplnény stale stejnym pismem beze zmén, vietné podpisu, a to jiz od 90.
let. Komise tedy nepredpoklada, ze by po celou tuto dobu vypliiovala zadosti jina osoba nez
sama zalobkyné. Zaroven PK MPSV nepovazuje vsechny vypliované body uvedenych
formulait za kratky text, nybrz delsi text. PK MPSV vzala téz v potaz, ze zalobkyné je
schopna opakované psat dlouha i nékolikastrankova odvolani a vyjadreni k podkladim na
PC, proto toto povazuje za vyuziti facilititoru pro psani del$iho textu, kdy i v rimci SS je
uvedeno, ze i v praci je schopna psat texty na PC. Pro shrnuti tedy nema zalobkyné, jak
opakované vyse uvedeno, tézké funkcni koncetinové deficity, anatomické ztraty kondetin
nebo t&2ké duevni poruchy & ztratu zraku, pro které by tuto ZZP nezvladala & neméla
potencial zvladat s vyuZitim facilititord. Zvlada tedy tuto ZZP v pfijatelném standardu,
vzhledem k vyuzivani facilitatoru v podobé PC.

Vykon fyziologické potteby nelze povazovat za nezvladnuty, nebot i pres vSechna uvedena
onemocnéni a predev§im uvadénou mocovou inkontinenci stredné tézkou, je zalobkyné
schopna véas vyhledat a pouzit WC v ramci velké potfeby, vykona samostatné i naslednou
ocistu, vhodnou polohu zaujme s pomoci vyvysené toalety a madel, které ma v domacnosti
instalovaneé, dale je uvadéno, ze trpi molovou inkontinenci, ale nosi inkontinencni
pomiicky, co je povaZovano za facilitator, jejich viménu je schopna provést, v ramci SS je
téz uvedeno, ze v pripadé, ze je ji velmi zle, snazi se dojit na toaletu po ctyfech - coz ovsem
neni plné v korelaci s uvadénymi funkénimi omezenimi a nemoznosti chiize bez opérnych
pomiicek. V odvolani a SS uvadéné obtiZe s nezvladinim této ZZP mimo domacnost, a to
z duvodu, ze potrebuje pomoc s usednutim a zvednutim z toalety a dale téz problém se
schody & nedostupnosti bezbariérovych toalet, nelze povaZovat za nezvladani této ZZP jako
celku. Jednak PK MPSV neshledava opodstatnénost uvadéné nedostupnosti bezbariérovych
socialnich zafizeni, ktera jsou dostupna témér vsude, at uz jsou to urady, benzinové pumpy,
kulturni zatizeni, nemocnice a jina zdravotnicka zarizeni atd. A jednak se nejedna o
kazdodenni tkon. Zalobkyné nemé tézké funkéni konletinové deficity, anatomické ztraty
konletin nebo tézké duSevni poruchy & ztratu zraku, pro které by tuto ZZP nezvladla
s vyuzitim pripadnych facilitatorti v podobé vhodnych inkontinenc¢nich pomucek. Zvlada
tuto ZZP v pfijatelném standardu s vyuZitim vhodnych facilitatorg.
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Pé¢i o zdravi nelze povazovat za nezvladnutou, nebof i pres vSechna uvedena onemocnéni,
ma zalobkyné dostate¢né zachovalou kognici, opét v korelaci svyse uvedenym
psychologickym vysetfenim a dale nema poruchy smyslt, a to predevsim tplnou ztratu
zraku a z funk¢niho hlediska nema tézké koncetinové deficity ¢i anatomické koncetinové
ztraty, pro které by nebyla schopna zvladat tuto ZZP s vyuzitim p¥ipadnych facilitatora &
dopomoci. V korelaci se SS si na 1é¢ebny rezim dohliZi sama, je tedy schopna jej samostatné
dodrZovat, déle je v SS a odvolani uvadéno, %e sousedka ji jednou tydné ptipravuje léky do
davkovace a posuzovana si je poté uzije samostatné v dany Cas. Pfiprava lékt tedy neni
kazdodenni tkon, a to i s ohledem k vyuzivani facilitatoru v podobé tydenniho davkovace,
proto ptipravu nelze povaZovat za nezvladani této ZZP jako celku. Déle neni objektivné
dokladovan davod nezvladani pfipravy lékt zalobkyni, kdy nejsou dokladovany, jak jiz vyse
nékolikrat uvedeno, tézké koncletinové funkcni deficity, anatomické ztraty koncetin,
poruchy kognice ¢i Gplna ztrata zraku. Je schopna rehabilitovat dle pokynt v domacim
prostedi, coz provadi 2x denné. V pripadé zdravotniho problému je schopna tento
rozpoznat a ptivolat nebo vyhledat pomoc. Zvlada tuto ZZP v pfijatelném standardu
s vyuzitim facilitatora.

Komise také uvedla, ze vysledky socialniho Setreni byly téz zohlednény a ramcové
odpovidaji zavéru posudkového zhodnoceni, az na vyse uvedené vyporadané rozdily. PK
MPSV nerozporovala, ze se vlivem vSech dominujicich funkénich onemocnéni, a predevsim
jejich algicke slozky spoleéné s internimi komorbiditami, jedna o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav, ktery je chirurgicky jiz dale nefesitelny a lze jej tak povazovat za trvaly.
Nicméné doloZenou a dostupnou dostateénou dokumentac, nelze ptiznat jiné ZZP neZ vyse
uvedené a drive priznané, i s prihlédnutim k moznosti vyuziti facilitatord, jak uvedeno vyse.
Priznani vy$siho stupné prispévku na péci by tak bylo posudkové nadhodnocené. Lékarské
nalezy dolozené k odvolani jsou v souladu s vysledkem posouzeni. Na zakladé poznatka
lékarské védy, dynamiky vyvoje zdravotniho stavu a posudkové rozhodnych skutecnosti
(vék) nelze predpokladat zlepseni funkénich schopnosti, platnost posudku stanovena trvale.
PK MPSV tedy dospéla ke stejnému zavéru jako v posudku ze dne 9.1.2020, ze zalobkyné se
povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (sttedné tézka zavislost) a
tento stav byl 1 v dobé ode dne 1.1.2019.

Dne 17.5.2022 odvolaci organ obdrzel pisemné vyjadfeni zalobkyné s namitkami, ke kterym
se nasledné vyjadril a zadnou z nich neshledal dtvodnou, pri¢emz zalobkyné nesouhlasila
s II. stupném zavislosti a namitala, ze pti posouzeni zdravotniho stavu dne 21.4.2022 se PK
MPSV nevyporadala s vyse uvedenym rozsudkem soudu a opét ji nepfiznala zakladni zivotni
potreby komunikace, vykon fyziologické potfeby a péle o zdravi. V souvislosti s tim
zalovany odkazal na zavéry PK MPSV, které jsou v posudkovém zhodnoceni dle ného jasné
a srozumitelné popsany. Déle bylo uvedeno, Ze rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
nezni v tom smyslu, ze zalobkyni nalezi pfispévek na péci ve III. stupni zavislosti; odvolaci
organ je samozrejmé vazan pravnim nazorem uvedenym v uvedeném rozsudku a tim se i
¥dil. Opétovné se celou véci zabyval, vyzadal si posudek od PK MPSV v Usti nad Labem,
ve kterém je podrobné rozepsan zdravotni stav zalobkyné a hodnoceny jednotlivé zakladni
zivotni potreby a to 1 ve vztahu ke zjiSténim pfi socialnim Setfent, kdy v nékterych zjisténich
spatruje PK MPSV rozpor i vzhledem k objektivnim zjisténim z lékarské dokumentace a
také vzhledem k moznosti pouzivani kompenzacnich pomucek (facilitatora) coz
v posudkovém zhodnoceni popisuje. Zalovany povaZuje prezkum posouzeni stupné
zavislosti za plny, objektivni a presvédéivy stézejni diikazni prostredek, ktery vychazel jak
z dostatecné zdravotni dokumentace, odbornych 1ékarskych zprav, z vysledku socialniho
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setreni, tak iz funkénich dusledkt zdravotniho postizeni. Zdravotni stav byl posuzovan
k datu vydani napadeného rozhodnuti. Odvolaci organ nezadal o posouzeni aktualniho
zdravotniho stavu, a ani zalobkyné to nepozadovala. U zalobkyni namitanych zakladnich
zivotnich potreb komunikace, vykon fyziologické potfeby, péce o zdravi, ani u orientace,
nenalezla komise odpovidajici klinicky korelat, pro ktery by je zalobkyné nebyla schopna
4 v Ve /4 v/ v Ve / / o v
zvladat ve standardu alesponi prijatelném, pfipadné svyuzitim vhodnych pomucek, coz
, . ’ . /v ° . o v
posudkova komise ve svém posudku velmi konkrétné zduvodnila a toto zdivodnéni je
soucasti oduvodnéni tohoto rozhodnuti. Také bylo pfipomenuto, ze zadny pravni predpis
nestanovi povinnost pritomnosti posuzované osoby pfi posuzovani zdravotniho stavu na
OSSZ a také, ze odvolacimu organu neptislusi hodnotit nastaveny systém posuzovani
zdravotniho stavu.
Rovnéz bylo zdraznéno, ze socialni Setteni je jednim z podkladt pfi posuzovani stupné
zavislosti, jeho Ulelem je zjisténi schopnosti samostatného zivota osoby v pfirozeném
socialnim prostredi a nikoliv posouzeni stupné zavislosti. Socialni Setfeni je ramcové
zaméreno na ziskani kompletniho prehledu o potfebach zadatele a jeho socialni situaci, ktera
vypovida o dopadech zdravotniho postizeni do celkoveého socialniho fungovani. Pri
s/ 4 v v 4 */ 4 4 vV P i / o4 4 v v M
socialnim Setfenti socialni pracovnik shromazd'uje informace tykajici se vlastni sobéstacnosti
a potrebné miry podpory osob v jejich prirozeném socialnim prostredi. Je vychazeno
z pozorovani a rozhovoru, pfi kterém je zaznamenano sdéleni opravnéné ¢i pecujici osoby.
Spravni organ neni kompetentni k posuzovani schopnosti osoby zvladat zakladni zivotni
potfeby na zakladé zdravotni dokumentace, k tomu je kompetentni pouze posudkovy lekar
(posudkova komise). Posudkovy lékar musi pfi hodnoceni zdravotniho stavu vychazet
predevsim z funkcnich dusledkt zdravotniho postizeni, ktera jsou prokazana zdravotni
dokumentaci, lékafskymi nalezy a zpravami.
Zalovany také dodal, ze je mozné, ze zalobkyni byl v minulosti ptfiznan prispévek na péci
ve IIL. stupni zavislosti, kdy byl v té dobé, tj. v roce 2011, jako nezvladnuty uznan tkon péce
o vlastni osobu, uvedeny pod pismenem g), jako vykon fyziologické potteby vcetné hygieny.
Ukon péce o vlastni osobu - vykon fyziologické potreby vcetné hygieny byl uznan dle
vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., ptilohy ¢. 1 o ¢innosti pro hodnoceni schopnosti zvladat tkony
/v 4 / v v M 4 Vs v / 4 /4
péce o vlastni osobu a tkony sobéstanosti, kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
o socialnich sluzbach, platnou do 31.12.2011. V soudasné dobé se vSak posuzuje podle jinych
posudkovych kritérii v souladu s platnymi pravaimi predpisy, kdy od 1.1.2012 se posuzuje
10 zakladnich zivotnich potfeb. Vzhledem k provedené novelizaci posudkovych pravidel
’ V7 Vev/ ’ /v / « ’ v v “« v
nelze srovnavat drivéjsi ,,ukony péce o vlastni osobu“ a ,ikony sobéstacnosti“ s nové
definovanymi ,zakladnimi zivotnimi potfebami", kde je k uznani neschopnosti zvladani
4 M M 4 v/ vV / / / v 7/ 4 v
nutna objektivai pfitomnost tézké nebo Gplné funkéni poruchy. Pro posouzeni stupné
zavislosti neni podstatné, zda posuzovana osoba provadi zakladni zivotni potfeby sama (i
M M v/ v v 4 Ve ./ 4 v v /v 4 /7 Ve 4 v 4 4
nikoli, pfipadneé sdéleni pfi socialnim Setfeni, ze zakladni Zivotni potieby nezvlada, ale fakt,
zda funkce pohybového aparitu, dusevni a smyslové funkce a celkovy zdravotni stav ji
vV Vv 4 4 4 Ve 4 v 4 Ve /4 .
umoznuji tyto zakladni zivotni potreby  zvladat v prijatelném  standardu, .
akceptovatelnym alternativnim zptsobem, a to iza pomoci bézné dostupnych pomucek,
v V_o 4 v 4 4 * Ve Ve / i 4 v
predmeétt denni potfeby nebo vybaveni domacnosti ¢i vyuziti zdravotnického prostredku
v v 4 o 4 v i /4 v 4 4
(napr. opérné pomucky, madla, sedak ve vané, protiskluzové podlozky, servirovaci stolek
na prenaseni, navlékace ponozek, nazouvale, davkovace na léky, zdznamnik na kontroly
/4 V4 M 4 i *eV_V 4 v v/ i 4
apod.) nebo zda omezené funkcni schopnosti v ramci zjisténého dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu vedou k jejich nezvladani. Za neschopnost zvladani zakladni zivotni
potfeby se povazuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje drovné Gplné poruchy
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nebo poruchy tézké, kdy 1 pfes vyuzivani zachovanych potencialti a kompetenci fyzické
v/ / /7 vV Vv v / o v o Vv V_,_o 4 vV

osoby a vyuzivani bézné dostupnych pomucek, prostredki, predmétt denni potreby nebo

vybaveni domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostfedku nelze

zvladnout zivotni potfebu v prijatelném standardu. Ptijatelnym standardem se rozumi

zvladani zakladni zivotni potreby v kvalité a zpusobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery

Vv VvV . v ’ \4 4 .. 4

umoznuje, aby tato potfeba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

Zavérem zalovany uvedl, ze zamitl odvolani a potvrdil napadené rozhodnuti UP, nebot se
v/ vV Vv Vo ’ R ey . ’ .

v ptipadé zalobkyné jedna o osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II -

stredné tézka zavislost, ve vztahu k ustanoveni § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach.

Pravomocnym usnesenim ze dne 1.8.2022 &j. 75 Ad 9/2022-21 Krajsky soud v Usti nad
Labem k zadosti zalovaného prerusil do pravomocného skonceni prezkumného fizeni o
prezkumu rozhodnuti zalovaného ze dne 19.5.2022 ¢&.j. MPSV-2022/86082-916 (podnét byl
poddin Zalobkyni) a poté pravomocnym usnesenim ze dne 3.10.2022 ¢.j. 75 Ad 9/2022-27 bylo
v tizeni pokraCovano (prezkumné rizeni nebylo zahdjeno, jelikoZ rozkladovd komise shledala
podnét ze dne 15.7.2022 neduvodnym).

Zalovany ve vyjad¥eni k Yalobé dne 1.11.2022 navrhl zamitnuti Zaloby, jelikoZ bylo
postupovano v souladu s platnymi pravnimi predpisy, v souladu se zakonem o socialnich
sluzbach i se spravnim radem, a posudek vypracovany PK MPSV, ktera zasedala v odborném
slozeni za pfitomnosti odbornika z oboru neurologie, povazoval za odborny, stézejni a
Uplny dikazni prostredek, na jehoz zakladé bylo mozné rozhodnout. Dale bylo uvedeno, ze
na zakladé nékolika namitek v prabéhu spravniho fizeni byla zalobkyné pozvana i tentokrat
k jednani komise, ale telefonicky se omluvila a pozadala o posouzeni jejiho zdravotniho
stavu bez jeji Gcasti. Predseda komise shledal shromazdénou podkladovou dokumentaci
dostatecnou k objektivnimu posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné i bez jeji ucast,
k dispozici méli i kompletni 1éka¥skou dokumentaci praktického lékate. Zalovany vyjad¥il,
ve zcela jisté naplnil i poZadavky rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&j. 75 Ad
3/2020 ze dne 28.1.2022 a odkazal na odivodnéni rozhodnuti, v némz je také zanesen
posudek PK MPSV, ktery je zaroven i soucasti spisove dokumentace, a obsahle, jasné a
srozumitelné se vyjadfuje k namitanym nezvladanym zakladnim zivotnim potrebam:
komunikace, vykon fyziologické potreby a péce o zdravi. Stejné tak ma za to, ze jsou v ramci
zakladnich zivotnich potreb také vyporadany zavéry socialniho Setreni ze dne 18.12.2018,
kdyz nové socialni Setfeni provedeno nebylo, nebot by nereflektovalo objektivitu stavu
z prosince 2018, kdy bylo ve véci opétovného posouzeni naroku a vyse prispévku na péci
zahajeno tizeni, sama zalobkyné nenamitala zhorseni zdravotniho stavu. Zavérem zalovany
vyjadril presvédCent, ze napadené rozhodnuti je radné a dostateéné zdtvodnéno a posudek
PK MPSV ze dne 21.4.2022 je presvédcivym a Gplaym podkladem pro rozhodnuti v dané
véci, proto nesouhlasil s namitkou, ze doslo ze strany odvolactho organu k nespravnému
posouzeni véci a skutkovému zjisténi.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného zalovanym v této véci vyplyva, ze skutecnosti
uvedené v napadeném rozhodnuti ze dne 19.5.2022 i ve vyjadreni zalovaného ze dne
1.11.2022 k zalobé odpovidaji obsahu spisu; dle zalozené dorucenky bylo zalobkyni
napadené rozhodnuti ze dne 19.5.2022 dorudeno dne 1.6.2022. Zalovany v odtivodnéni
rozhodnuti citoval casti posudku PK MPSV ze dne 21.4.2022 (viz shora), jak je zfejmé
z obsahu zalozeného posudku. Posudek byl zalovanému dorucen dne 29.4.2022 a téhoz dne
byla Zalobkyné vyrozuména o pokracovani v fizeni a o tom, ze ve lhuté do 5 pracovnich
dnt ode dne doruceni oznameni tohoto vyrozuméni ma moznost se vyjadrit k podkladim
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rozhodnuti, ¢ehoz zalobkyné vyuzila a pisemné se k podkladim rozhodnuti vyjadtila
podanim ze dne 16.5.2022 (namitala nepfiznani vyse uvedenych tfi zakladnich Zivotnich
potreb a pozadovala pfiznani stupné III (tézka zavislost) ode dne 1.1.2019). Zalozen je i
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem & j. 75 Ad 3/2020-45 ze dne 28.1.2022, jimZ
bylo zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne 3.2.2020 ¢.j. MPSV-2020/22439-916, sp. zn.
SZ/MPSV-2019/77822-916, a véc vracena zalovanému k dalsimu fizeni, nebot nebylo
dostateCné reagovano na protichtidné zavéry posudki a socidlniho Setfeni spocivajici
v rozdilném hodnoceni zvladani zakladni zivotni potteby komunikace; soud se nezabyval
dal$imi namitkami zalobkyné, nebot dojde k novému posouzeni zdravotniho stavu a stupné
zavislosti zalobkyné a vydani nového rozhodnuti, takze tyto soulasné namitky ztraci
relevanci.

Z vyzadaného posudkového spisu vedeného ohledné zalobkyné OSSZ Louny soud zjistil, ze
je zalozen mimo jiné posudek této OSSZ ze dne 15.1.2019 (uznan stupen zavislosti I (sttedné
tézka zavislost) a datum vzniku 1.1.2019), dale jsou v ném zalozeny posudky PK MPSV ze
dne 9.1.2020 1 24.1.2022 a také lékarské zpravy uvedené v téchto posudcich.

Zalobkyné dne 1.8.2023 soudu sdélila, Ze souhlasi s tim, aby soud rozhodl v tizeni o Zalobé
bez jednani a rozhodne ve véci s pfihlédnutim, ze vétsinu zakladnich zivotnich potreb bez

M v/ 4 4 v/ v /. v VM v o v
pomoci dal$i osoby nezvlada, v pripadé uspéchu ve véci nebude uplatnovat davodné
vynalozené naklady fizeni.

Dle § 3 spravniho tadu (zakon ¢. 500/2004 Sb.) postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
jeho tkonu s dal$imi zakladnimi zasadami spravniho fizeni.

Podminky naroku na ptispévek na péci jsou stanoveny v § 7 zdkona ve znéni platném k
rozhodnému datu, kdyZ dle odst. 1 se ptispévek na péli (dile jen ptispévek) poskytuje
osobam zavislym na pomoci jiné fyzicke osoby; timto pfispévkem se stat podili na zajisténi
socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona pti zvladani zakladnich
zivotnich potreb osob; naklady na ptispévek se hradi ze statniho rozpoctu.

Dle § 8 odst. 2 zakona se osoba starsi 18 let véku se povazuje za zivislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve

a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z dtivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat tfi nebo Ctyti zakladni zivotni potfeby,

b) stupni II (stredné tézka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich zivotnich potteb,

¢) stupni III (tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich zivotnich potreb,

d) stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat devét nebo deset zakladnich zivotnich potteb,

a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzickeé osoby.

Vymezeni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfeby je uvedeno v priloze €. 1 vyhlasky ¢.
505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen Pfiloha ¢&. 1 vyhlasky):

a) Mobilita.

b) Orientace:

c) Komunikace: Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni pottebu se povazuje stav, kdy
osoba je schopna
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1. vyjadtrovat se srozumitelné mluvenou reéi a dorozumét se jejim prostfednictvim s jinymi
osobami v rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici véku a socialnimu postavent,

2. chapat obsah prijimanych a sdélovanych zprav,

3. vytvaret rukou psanou kratkou zpravu,

4. porozumét vseobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symbolim a zvukovym
signalum,

5. pouzivat bézné komunikacni prostiedky.

d) Stravovani.

e) Oblékani a obouvani.

f) Télesni hygiena.

g) Vykon fyziologické potteby: Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potfebu se
povazuje stav, kdy osoba je schopna

1. véas pouzivat WC,

2. zaujmout vhodnou polohu,

3. vyprazdnit se,

4. proveést olistu,

5. pouzivat hygienické pomucky.

h) Péle o zdravi: Za schopnost zvladat tuto zikladni Zivotni potiebu se povazuje stav, kdy
osoba je schopna

1. dodrzovat stanoveny lécebny rezim,

2. provadét stanovené preventivni, 1é¢ebné a lé¢ebné rehabilitacni a oSettovatelské postupy
a opatfeni a pouzivat k tomu potfebné léky nebo pomucky,

3. rozpoznat zdravotni problém a v ptipadé potfeby vyhledat nebo pfivolat pomoc.

i) Osobni aktivity.

j) Péée o domacnost.

Podle § 13 odst. 1-3 zdkona narok na prispévek vznika dnem splnéni podminek stanovenych
v § 7 a 8. Narok na vyplatu prispévku vznika podanim zadosti o pfiznani prispévku, na ktery
vznikl narok podle odstavce 1, neni-li fizeni o jeho pfiznani zahajeno z moci ufedni.
Prispévek muze byt pfiznan a vyplacen nejdfive od pocatku kalendarniho mésice, ve kterém
bylo zahajeno fizeni o ptiznani ptispévku. Narok na vyplatu zvyseni ptispévku podle § 12
odst. 1 vznika nejdrive od polatku kalendarniho Ctvrtleti, ve kterém byla zadost o zvyseni
v/ v 4 4 4 v 4 vV . M 4 v 4
prispévku podana; tim neni dotCeno ustanoveni § 12 odst. 4. Spliuje-li opravnéna osoba
4 4 v/ v . v/ /v 4 v 7/ 4 v/ v/ v Ve
podminky naroku na prispévek jen po ¢ast kalendarniho mésice, nalezi prispévek ve vysi, v
jaké nalezi za kalendarni mésic.
V této véci se podanou zalobou z davodi v ni uvedenych domahala zalobkyné zruseni
napadeného rozhodnuti zalovaného. Soud za souhlasu Gcastniku tizeni rozhodl ve véci bez
natrizeni jednani (§ 51 odst. 1 s.f.s.) a shledal z nize uvedenych davodi, Ze napadené
rozhodnuti zalovaného ze dne 19.5.2022 podminky pro jeho zruseni nesplriuje zejména
\4 / / 4 4 4 4 /4 4
proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti,
nevyzaduje zasadni doplnéni, rovnéz se vyporadal na podkladé posudku PK MPSV ze dne
21.4.2022 se vSemi namitkami zalobkyné v potfebném rozsahu, pfi¢emz zadnou z nich
neuznal divodnou. Z uplatnénych zalobnich namitek ani soud neshledal Zadnou davodnou,
. i vV Vv v % v/ 7 o 4 v 4 v/ 4 4 \4 /4 o
jelikoz zalobkyné, na niz spociva dikazni bfemeno, neprokazala zadné zavazné duvody,
kvali nimz neni schopna zvladat ji namitané zakladni zivotni potfeby - komunikace, vykon
fyziologické potreby a péce o zdravi k datu 1.1.2019, kdy se i dle posudku PK MPSV jednalo
o stupeni zavislosti I, jak uvedeno shora.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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K namitce zalobkyné, ze nebyly vzaty ohledné jejiho zdravotniho stavu 1ékarské zpravy
MUDr. T. R. (z 10.12.2009), MUDr. J. Z. (z 6.2.2013), MUDr. P. M. (ze 7.2.2002, 29.4.2010,
23.12.2010 a 23.1.2020) a MUDr. L P. (z 3.3.2020) soud pfipomina, ze v této véci byl
posuzovan zdravotni stav zalobkyné ohledné prispévku na péci k datu 1.1.2019, jak je patrno
1 z napadeného rozhodnuti. Za takového stavu neni divodnou uvedena namitka, jelikoz se
jedna o lékarské zpravy tykajici se jejitho zdravotniho stavu z doby nékolika let pred
uvedenym datem ¢i naopak z doby jeden rok poté. Soud také pripomina, ze posudkovi 1ékari
a PK MPSV do vyctu posuzovanych lékarskych zprav uvadéji ty, které obsahuji rozhodné
skutenosti pro posouzeni a nikoli vsechny, které jsou jim predlozeny bez ohledu na
hodnocent jejich dulezitosti zalobkyni.

Duvodnou neni ani namitka zalobkyné, Ze spravni organ nevysvétlil, jakym zptsobem doslo
ke zlep$eni zdravotniho stavu zalobkyné. Soud v napadeném rozhodnuti neshledal, ze by
zalovany uvedl, Ze doslo ke zlepseni zdravotniho stavu zalobkyné, ani PK MPSV takovou
skute¢nost neuvedla ve svém posudku ze dne 21.4.2022.

Pokud se tyka socialniho Setfeni provedenym socialnim pracovnikem v bydlisti zadatele,
jeho vysledkem neni hodnoceni obsahu lékatskych zprav ani zdravotniho stavu zadatele, ale
*/ 4 4 /. M v v / a4 4 A4 v M A
pouze socialni pracovnik uvede udaje zadatelem sdélené, tudiz zalezi na ném, jaké informace
sdéli ohledné potreby péce ve vztahu ke zvladani zakladnich Zivotnich potfeb, pfipadné jsou
uvedeny udaje o domé, v némz zadatel bydli (patro domu, spolubydlici, vybaveni atd.).
Tudiz namitka zalobkyné ohledné toho, ze dle ni komise nezohlednila skutecnosti zjisténé
pti provedeném socialnim Setteni, je nedivodna, jelikoz komise v posudku ze dne 21.4.2022
zohlednila vSechny zjisténé skuteCnosti ohledné zvladani zakladnich zivotnich potteb,
posudkové zhodnotila veskere lékarské zpravy obsazené v posudkovém spisu OSSZ a i ty,
které zalobkyné pripojila k odvolani, coz vyplyva z posudku OSSZ 1 PK MPSV. Zalobkyné
tedy méla moznost zjistit, zda byly posouzeny vsechny predlozené 1ékarské zpravy ¢i nikoli.
Komise v posudku uvedla, ze neni v souladu s nékterymi sdélenimi zalobkyné uvedenymi v
*/ 4 v v /7 M v M v / i / v / i / bl M
socialnim Settenti, jelikoz nejsou v souladu s dolozenymi lékarskymi nalezy, nebot dle nich

4 M 4 v 4 v 7/ Vv 4 / v
nelze prokazat natolik zavazné funkéni postizeni, aby nebyla schopna zvladat samostatné
zakladni zivotni potrebu - komunikace, vykon fyziologické potfeby a péce o zdravi,
k cemuz se na strané 6-8 posudku komise vyjadrila velmi podrobné a srozumitelné.

Z posudku PK MPSV ze dne 21.4.2022 je zcela zfejmé, ze bylo postupovano v souladu s
ptislusnou Prilohou ¢. 1 vyhlasky, kdy zptsob hodnoceni schopnosti zvladat zakladni
zivotni potreby je upraven v § 1 az § 2¢) této vyhlasky. Neznamena totiz, pokud neni
vyhovéno zadateli, tj. zalobkyni, u niz byl konstatovan dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav, ohledné pozadovaneé vyse prispévku na péci, ze takové rozhodnuti spravniho organu je

4 4 v/ v / M v M v/ v 4 4 / 4
nespravné a v rozporu s prislusnymi predpisy, pripadné nezakonné. Napadené rozhodnuti
bylo vydano opravnénym spravnim organem dle prislusné pravni Gpravy po provedeni
v/ 4 4 4 v/ 4 v ’ 4 4 . 4 -/ /4
radného spravniho fizeni. Vzhledem k tomu, ze spravni organy ani soud nemaji medicinské
znalosti, posouzeni zdravotniho stavu ve vztahu ke zvladani ¢i nezvladani zakladnich
zivotnich potteb je svéteno pravnim predpisem posudkovym lekarim OSSZ a PK MPSV,
tudiz jimi vypracované posudky jsou podkladovym rozhodnutim pro rozhodnuti
prislusného spravniho organu (UP a MPSV) a jsou stézejnim dukazem ve spravnim fizeni.
Rozhodujici je totiz posouzeni posudkovym lékatem OSSZ i PK MPSV, ktefi zdravotni stav
hodnoti zejména na zakladé lékatskych zprav vyhotovenych osetrujicimi lekari zadatele a s

Ve /4 4 / 4 4 v v 4 4 4 v v 4 M ./ 4

prihléednutim k vysledku socialniho Setfeni. Socialni Setfeni je provedeno socialnim
pracovnikem, ktery vSak nehodnoti obsah lékarskych zprav ani zdravotni stav zadatele, ale

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



20.

21.

22.

23,

14 16 Ad 20/2023

vychazi toliko z Gdaja sdélenych Zadatelem, pfipadné pecujici osobou, jeli pfitomna.
Nezvladani zakladnich zivotnich potfeb je posuzovano toliko dle platné pravni Gpravy,
v této véci dle Prilohy ¢. 1 vyhlasky vyse citované, pri¢emz subjektivni hodnoceni zadatelem
ohledné stupné zavislosti neni rozhodujici pro stanoveni stupné zavislosti a tedy vyse
prispévku na péci. Navic posuzujici méli k dispozici cely obsah znacné obsahlého
posudkového spisu vedeného ohledné zalobkyné pfislusnou OSSZ Louny obsahujiciho
kromé vsech posudkd o jejim zdravotnim stavu ohledné davek vazanych na posouzeni
zdravotniho stavu 1 veskeré lékarské zpravy predlozené v souvislosti s posuzovanim
zdravotniho stavu zalobkyné.

Soud neshledal divodnou ani namitku zalobkyné ohledné toho, ze dle ni se komise
presvéddive nevyporadala se zavéry socialniho Setfeni, které probéhlo dne 18.12.2018, jelikoz
své zavéry komise dostateCné srozumitelné vyjadrila na strané 6-8 posudku a tyto zavéry
v celém rozsahu uvedl do odivodnéni napadeného rozhodnuti i zalovany, jak patrno shora.
Soud povazuje za nadbyteéné znovu rozebirat srozumitelné divody komise, které ji vedly
k zavéru, ze zalobkyné je schopna zvladat zakladni zivotni potrebu - komunikace, vykon
fyziologické potreby a péce o zdravi. Soud proto pro strucnost odkazuje jednak na vyse
uvedené a také na obsah odtvodnéni napadeného rozhodnuti, které je znamo vsem
/v 4 o v/ 4 i v M v 4 v M
Gcastnikim tohoto tizeni. Komise v tomto sméru hodnotila vSechny rozhodné skute¢nosti,
které v posudku uvedla, pfi¢emz na jejich zakladé dospéla k predmétnému zavéru a
vV o+ v . . .- v v vo. . ey vV
samoziejmé zhodnotila 1 omezenou mobilitu zalobkyné, coz je z jejtho posudku rovnéz
4 M c o/ 4 v v/ v / Ve /7 \2
patrné. Posudek komise a jeji zavér ve vztahu k pfispévku na pééi nevyzniva tak, ze by
hodnotil schopnost zalobkyné ve vztahu k jednotlivym zakladnim zivotnim potfebam
toliko v dobé, kdy je zalobkyné v ,nejlepsi formeé®, ani zcela izolované, jak uvedla ve sve
\4 v
zalobe.

Zalobkyné vyjadtila pYesvédeni, Ze spravni orgin nespravné posoudil véc, kdy? na zikladé
predlozenych listin dosel k nespravnym skutkovym zjisténim a nedostate¢né a nespravné
odavodnil své rozhodnuti a opominul se vyporadat se vSemi jejimi namitkami. Soud vsak
toto jeji presvédCeni nesdili, jelikoz zalovany opira napadené rozhodnuti o posudek PK
MPSV ze dne 21.4.2022. Ani soud nezjistil, ze by v této véci bylo rozhodnuti zalovaného
vydano v rozporu s vyhlaskou a Pfilohou ¢. 1 ¢i zakonem a to jesté na zakladé nedostatecné
zjisténého zdravotniho stavu, jak namitala zalobkyné, tudiz ani tato namitka neni davodna.
Dukazni bfemeno totiz v této véci spociva na zalobkyni, aby prokazala sva tvrzeni ohledné
nezvladani ji pozadovanych dalSich zakladnich zivotnich potieb, coz zalobkyné
neprokazala, a¢ je presvéddena o opaku.

Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti organt
socialniho zabezpedeni ve véci prispévku na péci, ovétuje pouze to, zda posudek prislusné
posudkové komise, o néjz se spravni rozhodnut, resp. rozsudek opira, je Gplny a presvédéivy
(test uplnosti, presvédcivosti a spravnosti posudku — viz konstantni judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, napt. rozsudky ze dne 259. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003-54, ze dne 3.4.2013, ¢.
j. 6 Ads 158/2012-24, ¢. .7 Ads 25/2022-32 ze dne 28.6.2023 aj.).

Soud proto konstatuje, ze PK MPSV pri posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné ve vztahu
k prispévku na péci vychazela z obsahu predlozenych lekarskych zprav jejich osettujicich
lékard a v nich obsazeného jejiho funkéniho postizenti pfi zohlednéni platné pravni Gpravy,
jak je z obsahu posudku komise zcela ztejmé. Rozhodujici totiz nejsou subjektivni pocity a
nazory zalobkyné na stupen zavislosti, ale rozhodujici je pravé posouzeni posudkovou
komisi ve spravnim rizeni, jemuz byl pritomen i odborny lékar z oboru neurologie (predtim
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posouzeni posudkovym lékafem OSSZ). Soud povazuje za vhodné pfipomenout, ze ne kazdé
zdravotni postizeni ma vliv na schopnost zvladat zakladni zivotni potreby.

Dlouhodobé nepftiznivy zdravotni stav zalobkyné nebyl zpochybnén, ale v této véci se jejt
zdravotni stav posuzoval k datu 1.1.2019 (viz § 13 zakona) a nelze do budoucna zohlednit,
ze jeji zdravotni stav se dlouhodobé zhorsuje a vzhledem k véku jiz zadné zlepseni nenastane,
a jak se bude dale vyvijet ohledné sebeobsluhy, tj. zvladani zakladnich zZivotnich potteb.
Pokud by vyplyvalo zobsahu komisi predlozenych lékafskych zprav, ze v prabéhu
spravniho fizeni (tedy i v odvolacim fizeni) doslo ke zhorseni zdravotniho stavu zalobkyné
ohledné funkcniho postizeni, komise by rozhodla o tom, ve kterém obdobi by se jednalo o
stupeni I a od kterého data by se jednalo o vyssi stuper. Takova situace vSak v této véci
nenastala. V ptipadé zhorseni sebeobsluhy ma samozfejmé Zalobkyné moznost podat zadost
0 zménu stupné a vyse prispévku na péci.

Soud konstatuje, ze komise posoudila veskerou predlozenou dokumentaci i zalobkyni
poskytnuté lékatské zpravy, jak je patrno z obsahu posudku, tedy komplexné posoudila
zdravotni stav zalobkyné ve vztahu k prispévku na péci a dospéla k zavéru vyse uvedenému.
Z tohoto pohledu byl dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav zalobkyné zhodnocen
dostatecné, a¢ ona je presvédéena o opaku, tudiz ani tato namitka neni davodna.

Jelikoz soud nema medicinské znalosti, nevyjadfuje se k jednotlivostem uvedenym
zalobkyni v zalobé ohledné nezvladani predmétnych tfi zakladnich Zivotnich potieb.

V této véci soud shledal, ze napadené rozhodnuti zalovaného je plné v souladu s § 68
spravniho fadu (nalezitosti rozhodnuti), kdy v odst. 3 je stanoveno, ze v odivodnéni se
uvedou dtvody vyroku nebo vyrokt rozhodnuti, podklady pro jeho vydant, Gvahy, kterymi
4 4 4 v/ 1 Ve o oo 4 Ve / 4 4 v * o i
se spravni organ ridil pti jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o
M 4 4 4 A4 4 4 i * /v 4 o M A v 4
tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Gc¢astnikd a s jejich vyjadrenim k
podkladim rozhodnuti, coz napadené rozhodnuti v potrebném rozsahu obsahuje. Pro
stru¢nost soud na jeho oddvodnéni, s nimz se zcela ztotoznil (zalobkyné neprokazala splnéni
4 Ve 4 4 v v/ v I Ve M M M v o 4 v
podminek pro pfiznani stupné III prispévku na péci), odkazuje, jelikoz je znamo vsem
Gcastnikum tohoto fizeni.

Po zhodnoceni zejména obsahu spravaniho spisu v této véci dospél soud k zavéru, ze zaloba
. / /v / / o Ve v
proti napadenému rozhodnuti zalovaného ze dne 19.5.2022 neni ddvodna. Zalobkyné
neprokazala, ze k datu 1.1.2019 nezvladala sedm nebo osm zakladnich zivotnich potreb, aby
./ / Ve /4 v/ v / Ve v M vV 4 4 M v / Vv M /
j1 mohl byt pfiznan prispévek na péci stupné I1I, tj. tézka zavislost, protoze vyse citovanym
posudkem PK MPSV i lékafem OSSZ bylo shledano, ze nezvlada celkem Sest zakladnich
zivotnich potteb, tudiz se jedna o stupen II (stfedné tézka zavislost), jak uvedeno v
napadeném rozhodnuti. PK MPSV vyjadrila dostate¢né srozumitelnym zptsobem dtvod
uznani pouze stupné zavislosti II (viz shora), s ¢imz se soud plné ztotoznil. Dle nazoru soudu
byl dostateénym zptsobem posouzen zdravotni stav zalobkyné komisi, tudiz namitka
v tomto sméru byla také shledana nedivodnou, kdyz zalobkyné na podporu svych tvrzeni
kromé vyjadrenych subjektivnich nazort nic dalsiho nepfedlozila. PK MPSV vsak
neshledala, ze by zalobkyné nezvladala ji pozadované zakladni zivotni potreby komunikaci,
/ M M 4 v /v 4 M 4 4 v v o M M
vykon fyziologické potfeby a péle o zdravi, a jejich neuznani dostatecné zdavodnila, jak
uvedeno vyse dostateCné srozumitelné (obsah posudku komise je znam Zalobkyni i
Zalovanému).

Zdejsi soud v této véci nezjistil zadné zavazné pochybent ze strany spravnich organt, které
by oduvodnovalo zruseni napadeného rozhodnuti ze dne 19.5.2022. Rozhodujici je, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



30.

31

32.

16 16 Ad 20/2023

zalobkyné dle posudku komise nesplnila zdkonné podminky pro priznani vyssiho stupné
zavislosti jiz k 1.1.2019, jelikoz k tomu nepostacuje presvédceni zalobkyné, ze predmétné
zakladni Zivotni potfeby nezvlada vibec ¢ zvlada svelkymi obtizemi. Nezvladani
zakladnich Zzivotnich potreb musi byt zjistitelné z lékarskych zprav oSettujicich 1ékaru
zalobkyné s ohledem na popsané funkéni postizeni jejtho zdravotniho stavu v predmétné
dobé, a jak je zfejmé z vyse uvedeného, v této véci byl tento postup dodrzen.

Ze vsech shora uvedenych didvodt proto soud Zalobé Zalobkyné neptisvédéil a Zalobu zamitl
ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s., podle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna (vyrok L
rozsudku), jelikoz zadnou z zalobnich namitek neshledal divodnou a napadené rozhodnuti
zalovaného shledal jako vécné spravné a odpovidajici zakonu, nebot zalobkyné neprokazala,
ze k 1.1.2019 splnuje zakonné podminky pro priznani pfispévku na péci ve stupni vyssim
nez stupen II, jak pozadovala, byt fizeni bylo zahajeno z moci Gredni a nikoli na zakladeé jeji
zadosti.

Bez ohledu na vysledek tohoto fizeni ma zalobkyné kdykoli moznost podat zadost 0 zménu
stupné prispévku na péci, pokud doslo ¢i dojde ke zhorsent jejiho zdravotniho stavu ve
vztahu ke zvladani zakladnich Zivotnich potieb, v takovém pripadé jeji zdravotni stav bude
v tomto sméru znovu posudkové zhodnocen.

Zalobkyné ve véci neméla ispéch a spravni organ ze zakona nema pravo na nahradu naklada
4 / \4 4 / /v ’ o / / 4 / o V/ 4
fizeni, soud proto rozhodl tak, ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni,

jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.f.s. (vyrok IL. rozsudku).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a
odst. 1, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.). Kasalni stiznost lze podat pouze z davodi uvedenych v § 103
odst. 1s.f.s. a v § 104 s.f.s. je uvedena nepfipustnost kasacni stiznosti.

Plzen 24. listopadu 2023

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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