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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D.,
a soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Sktivana v pravni véci

zalobkyneé: Mgr. Ing. P. K.
bytem X

proti zalovanému: ~ Ufad méstské ¢asti Brno-Lisent
sidlem Jirova 2609/2, Brno

o zalobé proti tzemnimu souhlasu Zalovaného ze dne 7. 11. 2022, ¢ j. MCLISEN
10597/2022/2700/ZRU, sp. zn. STP/09458/2022/ZRU,

takto:

I. Uzemni souhlas U¥adu méstské &Asti Brno-LiSeti ze dne 7. 11. 2022, ¢&. j. MCLISEN
10597/2022/2700/ZRU, sp. zn. STP/09458/2022/ZRU, se rusi a véc se vraci

zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobkyni na nahradé nikladd ¥zeni 3 000 K¢ do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalovany na zakladé oznameni oznamovatele Technické sité Brno, a.s., vydal (zemni
souhlas pro umisténi stavby ,,Nové verejné osvétleni, Brno, ul. Kotlanova“ na pozemcich
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parc. ¢ X, XA, XB, XC, XD a XE v katastralnim Gzemi X (dale jen ,stavba®). Uzemnim
souhlasem se v prostoru mezi bytovymi domy X a Y umistuje sedm novych stozara
verejného osvétleni visky 5 metrd a vymétiuji se ti stozary ve stavajici pozici. Zalobkyné je
vlastnikem bytové jednotky ¢. X umisténé ve 2. NP domu ¢.p. X stojiciho na pozemku parec.
¢. XE a spoluvlastnického podilu na spolecnych ¢astech domu na adrese X.

II. Zaloba

Proti Gzemnimu souhlasu se zalobkyné brani zalobou. Uvadi, Ze umisténim stavby se
podstatné méni poméry v zemi, nebot se umistuje sedm novych stozara verejného osvétleni
/ Vv o v/ v / o 4 V. o/ 7/ 4 N4 v/ v/ o
vysky 5 metrtu pfimo pred okny bytovych domt namisto dostacujicich stavajicich tfi stozaru
/ 4 4 4 v /7 vV 4 v V/ o vV . /4
na vychodni a zapadni strané zminéného pozemku parc. ¢. XB. Jeden ze stozaru verejného
osvétleni se nachazi ve vzdalenosti 1,8 metru od oken obytnych mistnosti bytu zalobkyné
cca 1,1 metru nad Grovni podlahy mistnosti (po instalaci svitidla tato vzdalenost bude jesté
mensi, cca 1,5 metru). Zalobkyné poté popisuje negativni disledky umélého osvétleni na
lidské zdravi a na ptaky (dezorientace pti preletech, snizeni reprodukcni Gspésnosti, rusent
pti hnizdéni).
Podle § 15a odst. 2 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé tzemniho rozhodovani,
/. 4 v 4 4 A4 7/ 4 M / M v 4
Gzemniho opatteni a stavebniho radu, musi tzemni souhlas obsahovat mj. daje o splnéni
4 4 7/ 4 4 / 4 o v 4
podminek pro vydani Gzemniho souhlasu. V napadeném Gzemnim souhlasu oduvodnéni
v/ ’ . 7y / Ve . ’ °
splnéni podminek pro jeho vydani zcela chybi. Nelze z néj seznat, zda a jakym zptsobem
stavebni Urad posuzoval splnéni podminek vymezenych v § 96 odst. 1 zakona ¢. 183/2006
Sb., o0 Gizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), a na zakladé jaké Gvahy (i
o v 4 v \4 4 v v v 4 v /. 4
podkladt dospél k zavéru, ze zamér podstatné nezméni pomeéry v Gizemi.

V dané véci nebyly splnény podminky pro vydani napadeného Gzemniho souhlasu a mélo
byt vedeno Gzemni fizeni, nebot realizaci stavby se zasadné zméni poméry v jejim okoli ve
smyslu § 96 odst. 1 stavebniho zakona. Vyraznéj$i nartst svételného zareni totiz muze
obtézovat okoli a predstavovat podstatnou zménu pomeért v uzemi. Za takové situace nebylo
mozno zamér umistit pomoci zjednoduseného procesu v podobé tzemniho souhlasu, ale
bylo nutné vést radné izemni fizeni, v némz je tfeba umoznit vlastnikiim sousednich staveb
uplatnit namitky (srov. § 89 odst. 6 stavebniho zakona) a na jejich zakladé posoudit, zda
uzivani stavby nebude zatézovat okoli v mire nepfimérené mistnim pomérim a podstatné
omezovat uzivani okolnich pozemkt ve smyslu § 1013 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku.

Stavba je zaroven v rozporu s § 8 odst. 1 pism. ¢) a § 10 odst. 1 pism. j) vyhlasky ¢. 268/2009
Sb., o technickych pozadavcich na stavby, nebot nesplruje zakladni pozadavky, kterymi
jsou ochrana zdravi osob a zvirat, zdravych zivotnich podminek a zivotniho prostredi, a
ohrozuje zivotni prostredi nad limity obsazené v jinych pravnich predpisech, a to v dusledku
(doposud zcela neznamych) svételné-technickych vlastnosti. V projektové dokumentaci je v
souhrnné technické zpravé uvedeno, ze soucasti zaméru je 10 ks novych sodikovych svitidel,
dle koordina¢niho situacniho vykresu jsou stozary vybaveny Setrnéj$imi LED svitidly.
Budouci svételny smog predstavuje téz imise, které jsou v daném pripadé neprimérené
mistnim pomérum.

V rozporu s § 15a odst. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé
Uzemniho rozhodovani, napadeny Uzemni souhlas neobsahuje vzdalenosti od hranic
pozemku a sousednich staveb. Situaéni vykres stavby je nadto vypracovany v rozporu se

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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skute¢nym stavem v tizemi - chybi v ném zakres skute¢ného obvodu stavby bytového domu
v v 4 v 4 Ve . v 4 4 4
¢. p. 2507 a ¢. p. 2508. Neni proto mozné urcit, zda jsou splnény podminky pro vydani
(zemniho souhlasu podle § 96 odst. 3 pism. d) stavebniho zakona, podle néhoz se nevyzaduje
souhlas sousedt v ptipadech stavebnich zamérG uvedenych v § 103 stavebniho zakona,
pokud nejsou umistény ve vzdalenosti od spole¢nych hranic pozemkd mensi nez 2 m.
Meéteni provedené zalovanym je pouze orientalni, nebotf zalovany neni kvalifikovanym
vV VVeV .o ’ v/ . , ,
zeméméricem s certifikovanym pristrojem. V rozporu s § 2 odst. 7 stavebniho zakona pak
pomiji, ze bytovy dum zcasti od 2. NP nahoru presahuje nad pozemek p. ¢. XF, minimalné
u stozaru u bytu zalobkyné. Realna vzdalenost tak ¢ini cca 1,8 metru a po instalaci svitidla
to bude cca 1,5 metru. Pravé tato vzdalenost je pritom vzdalenosti od spolecné hranice
pozemku ve smyslu § 96 odst. 3 pism. d) stavebniho zakona. K Gzemnimu souhlasu proto
mél byt dolozen souhlas zalobkyné. Tato vzdalenost navic nerespektuje ani obecné
pozadavky pro odstupy staveb dle § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych

pozadavcich na vyuzivani Gzemi.

Vadu Gzemniho souhlasu spatfuje zalobkyné také v tom, ze v projektové dokumentaci a
v/ . . / / /7 LV /7 Vv ’ . ’
zadosti jsou uvedeny 1 pozemky, na kterych neni stavba umisténa. Vyména vedeni technické
infrastruktury provedena spolu s vefejnym osvétlenim dle zalobkyné nevyzaduje ani Gzemni
souhlas, a ten proto v tomto rozsahu nemél byt vydan. V Gzemnim souhlasu také absentuje
oduvodnéni souladu stavby s zemné planovaci dokumentaci a s cili a tkoly Gzemniho
4 4 4 4 / V. i i v vV 4 M \4
planovani. Stavebni Urad nepostupoval dle tzv. principu predbézné opatrnosti, kdyz
nezkoumal svételné znecisténi. Ze vSech uvedenych duvodt zalobkyné navrhuje, aby zdejsi

/7 4 Ve v 7, \2 4 v/ v/ 4

soud napadeny izemni souhlas zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvadi, ze stavba vedeni siti verejného osvétleni, vetné
v/ o /4 o VvV’ 17/ v 7 v 7/ M V4 i \4 M
stozarl a systému ridici, zabezpecovaci, informacni a telekomunikaéni techniky, nevyzaduje
dle § 103 odst. 1 pism. f) bodu 8. stavebniho zakona ohlaseni ani povoleni. Dle dolozeného
M 4 i 4 M 4 v v/ v / i / M /4 v/
jednoduchého technického popisu zaméru s pfislusnymi vykresy byly umistované stozary
4 4 \2 v / M v i o
vzdaleny vice nez 2 m od spole¢nych hranic s pozemkem parc. ¢. XE. Hranice pozemka a
4 v 4 M / 7.7 v . /7 IV / 4 /4
umisténi technickych siti urcuje stavebni urad dle map dostupnych na mapovém portalu
https://gis.brno.cz/ a katastralnich map dostupnych na https://www.cuzk.cz/. Na
kontrolni prohlidce dne 27. 4. 2023 byla zmétena vzdalenost sloupu budouciho vefejného
osvétleni od hranice pozemku parc. ¢. XE, zméfena vzdalenost odpovida jednoduchému
technickému popisu. Vzdalenost fasady arkyte precnivajictho nad pozemek parc. ¢. XF od
7. . . / o o vV 7 / M 4 M
svitidla nebyla z technickych divodt méfena. Vzajemny odstup mezi fasidami staveb a
sloupy verejného osvétleni neni ve stavebnim zakoné ani jeho provadécich vyhlaskach
definovan. Zalovany poskytl zalobkyni vSechny vysledky meéreni a popis svitidla dodané
oznamovatelem dne 21. 6. 2023. Zalobkyné byla opakované poucena, ze dle § 96 odst. 4
stavebniho zakona se o namitkach osob, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim
stavbam anebo sousednim pozemkum nebo stavbam na nich muze byt umisténim
stavebniho zaméru pfimo dotceno, nerozhoduje. Byla poucdena i tom, ze 4zemni souhlas lze
prezkoumat v prezkumném rizeni. Této moznosti zalobkyné nevyuzila.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale
jen ,s. t. 8.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. f. s.). Zaloba je pfipustna (zejména
§65,§68a§70s.1.s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle usneseni roz$iteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2019,
¢.j. 1 As 436/2017 - 43, ¢. 3931/2019 Sb. NSS, 1ze souhlasy vydané podle stavebniho zakona
prezkoumat na zakladé zaloby proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 s. 1. s.
Pravni Gprava neumoznuje brojit proti tzemnimu souhlasu fadnym opravaym prostredkem
v fizeni pred spravnim organem (pfezkumné fizeni dle § 96 odst. 4 stavebniho zakona neni
fadnym opravnym prostfedkem). Béh lhuty podle § 72 odst. 1 s. t. s. se odviji od okamziku,
kdy se zalobce seznamil s obsahem a divody napadeného souhlasu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 2. 2022, ¢.j. 1 As 254/2021 - 29). K tomu v nynéjéi véci nedoslo
dfive, nez zalobkyni stavebni dozor dne 23. 3.2023 umoznil poridit kopii Gzemniho
souhlasu.

Zaloba je divodna.

Podle § 96 odst. 1 stavebniho zakona misto sizemniho rozhodnuti stavebni iivad vydd sizemni
soublas, pokud je zamér v zastavéném iizemi nebo v zastavitelné plose, poméry v szemi se
podstatné neméni a zamér nevyZaduje nové ndroky na verenou dopravni a technickou
infrastrukturu.

Podle § 96 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona #zemni soublas postaci v pripadech stavebnich
zaméri wvedenych v § 103. To dle § 103 odst. 1 pism. e) bodu 8. stavebniho zakona plati i pro
vedeni siti verejného osvétlent, vietné stoZari a systémii ¥idici, zabezpecovact, informacni a
telekomunikacni techniky.

Podle § 96 odst. 3 pism. d) stavebniho zdkona ozndmeni zaméru obsabuje kromé obecnych
naleZitosti sidaje o poZadovaném zaméru a identifikacni iidaje dotlenych pozemkii a staveb. K
ozndmeni oznamovatel pripoji soublasy osob, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim
stavbam anebo sousednim pozemkiim nebo stavbim na nich miize byt umisténim stavebniho
zaméru primo dotleno; soublas s navrhovanym zimérem musi byt vyznacen na situacnim
vykresu; soublas se nevyZaduje v pripadech stavebnich zamérii uvedenych v § 103, pokud nejsou
umisténry ve vzddlenosti od spolecnych hranic pozemkii mensi nez 2 m.

Vykladem uvedenych ustanoveni se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 1.
2015, ¢. . 6 As 189/2014 - 38, v némz dospél k zavéru, ze aby bylo mozné konkrétni zamer,
o4 v v 4 b4 / 4 4 4 M
spadajici typové do nékteré z kategorii vymezenych v § 96 odst. 2 stavebniho zakona, umistit
do Gzemi formou uzemniho souhlasu, musi byt splnény téz podminky vymezené v odstavci
prvaim citovaného ustanoveni. ,,Uzemni soublas je zjednoduseny proces umisténi zaméru do
vizemi, ktery je primdrné uréen pro zaméry nekonfliktni, u nichZ se nepredpokliadd ani stvet s
v . 4 . /. N / V4 /] o / N / / / N v oo
verejnymi zdjmy, ani zasah do prav vlastniki okolnich nemovitosti. Stavebni zikon to vyjadiuje
slovy ,poméry v sizemi se podstatné neméni®. Jestlize je z podkladii ziejmé, Ze zamér ovlivni své
okoli zvysenim hladiny hluku a toto zvyseni neni jen marginalni, pak lze téZko dospét k zdvéru,
Ze se poméry v vizemi podstatné neméni. Takovy zimér proto neni mozné umistit pomoci
zjednoduseného procesu (iizemniho soublasu), ale je nutné obledné néj vést ¥adné sizemni ¥izeni.“
Jakkoliv citovany rozsudek hovofi o zvyseni hladiny hluku, které neni jen marginalni, lze
uvedené zavéry vztahnou také na jiné imise spojené se stavebnim zamérem, vcetné
obtézovani svételnym zafenim (téz zalobkyni odkazovany rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 26. 5. 2020, C. j. 46 A 94/2017 - 140).

Ackoli izemni souhlas neni vysledkem spravniho fizeni, musi byt odavodnén (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2018, ¢.j. 9 As 215/2018 - 33, a ze dne 20. 6. 2019,
¢.j.9 As 131/2019 - 64). Podle § 15a odst. 2 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gprave

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Gzemniho rozhodovani a stavebniho fadu, musi izemni souhlas obsahovat mj. Gdaje o
v 4 4 4 /7 7 4 o v 7/ ’

splnéni podminek pro vydani uzemniho souhlasu. Z odivodnéni Gzemniho souhlasu ve

spojeni s jeho podklady proto musi presvéd¢ivé vyplyvat mimo jiné to, Ze umisténim zaméru

nedojde k podstatné zméné pomért v Gzemi. Podrobnost odtivodnéni a rozsah takovych

podkladt bude kromé pozadavkl zakona a provadécich predpist zaviset na individualnich

okolnostech a konkrétnich podminkach tykajicich se daného zaméru.

Napadeny Gzemni souhlas je z hlediska téchto pozadavku neprezkoumatelny. Neni sporu o
tom, ze zemnim souhlasem dochazi kromé vymény 3 stavajicich také k umisténi 7 novych
/ V/ o Vo ’ v 4 4 v / ’ / o
sadovych stozaru vefejného osvétleni (7 novych svételnych mist) u bytovych domu. V tomto
ohledu neni podstatné, zda je vzdalenost od sousedniho pozemku, na némz bytovy dim
stoji, necelé 4 metry (jak tvrdi Zalovany) nebo cca 1,5 metru (jak tvrdi zalobkyné). V obou
v/ . 4 4 v 4 v . / * 0 v / . 4 v ’
pripadech se jedna o umisténi nékolika novych zdroju svételnych imisi v bezprostredni
blizkosti bytovych domu. V takové situaci dle zdejstho soudu nepostaci konstatovat, ze
umisténim zameéru se podstatné neméni pomeéry v izemi, jak uéinil zalovany v napadeném
/ 4 / v 4 / v/ v o v \4
(zemnim souhlasu. Naopak, ivahy v tomto sméru musi byt radné odtivodnény a podlozeny.
Ani z projektové dokumentace pak k této otazce nic relevantniho neplyne.

Obecné nelze vyloudit (a zakon to i predpoklada), ze umisténim nového vetejného osvétleni

ke zméné poméru v Gizemi nedojde, nebot jeho vliv bude pouze marginalni (napt. s ohledem
4 7 7 7 v v /4 VeV _V 4 / 4 . /4 4 v 4 .

na stavajici Groven svételného znecisténi v Gizemi, na technické provedeni osvétleni, jeho

vzdalenost od obytnych mistnosti apod.). Aby ovsem bylo mozné tuto otazku relevantné

posoudit, je tfeba znat podrobné technické parametry konkrétniho zaméru a posouzeni must

byt dostatené skutkové podlozeno. Ani to ovSem v nynéjsi véci neni splnéno.

Jak uvadi zalobkyné, dle projektové dokumentace maji byt sloupy vefejného osvétleni
osazeny sodikovymi svitidly. Ze spravatho spisu predlozeného zalovanym vyplyva, ze az
dne 21. 6. 2023 (tedy nékolik mésici po vydani tzemniho souhlasu) dolozil oznamovatel
dalsi podklady, podle kterych maji byt pouzita Setrnéjsi LED svitidla (pod okny zalobkyné
na zakazku vyrobena se specialnim stinénim), a dolozil take plan rozmisténi svitidel
s vypocty. Pti hodnoceni zakonnosti napadeného zemniho souhlasu k témto skute¢nostem
nelze prihlédnout, nebot soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.). Bez ohledu na to vsak lze konstatovat,
ze ani tyto nové podklady nebyly nijak prezkoumatelné vyhodnoceny.

I v pripadé splnéni podminek § 96 odst. 1 a 2 stavebniho zakona muze byt 4zemni souhlas
vydan pouze tehdy, pokud oznameni zaméru obsahuje kromé obecnych nalezitosti také
podklady podle § 96 odst. 3 stavebniho zakona. Dle pism. d) tohoto ustanoveni ma
oznamovatel v pfipadé zaméra umisténych ve vzdalenosti od spolecnych hranic pozemka

v/ v i Ve M v M 4 4 oV / 4 v
mensi nez 2 m povinnost dolozit souhlas osob, jejichz vlastnické pravo muze byt zamérem
dotéeno.

Zalovany vychazi z ptedpokladu, Ze souhlasu Zalobkyné v daném p¥padé nebylo tieba,
nebot zamér je umistén vice nez 2 metry od spoleénych hranic spozemkem ve
spoluvlastnictvi zalobkyné. Také tento zavér je dle zdejstho soudu neprezkoumatelny, nebot
pro néj chybi ve spise nebo v projektové dokumentaci skutkova opora.

Podle § 15a odst. 1 pism. c) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé tzemniho
rozhodovani a stavebniho radu, #zemni soublas kromé naleZitosti stanovenych v § 96 odst. 4
stavebniho zakona obsabuje v pripadé umistovini stavby, vzddlenosti od hranic pozemku a

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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sousednich staveb, prostorové reseni stavby, zejména piidorysnou velikost, vysku a tvar a zakladni
vdaje o jeji kapacité.
Udaje o vzdalenosti stavby od hranic pozemku a sousednich staveb napadeny Gzemni souhlas
ani projektova dokumentace neobsahuji. Tento nedostatek se zalovany pokusil zhojit pri
mistnim Setfeni dne 27. 4. 2023 (tedy po vydani napadeného souhlasu), pti kterém méril
vzdalenost od stredu sloupu po hranici pozemku, tj. patrné po misto, kde zac¢ina prvni
4 v/ 4 \4 /4 i 4 v /
nadzemni podlazi stavby. Dle zdejstho soudu zalovanému nelze primarné vytykat
i v VVe ’ > . i /4 VvV 4 oV 4
nedostatek odbornosti v oboru zemémérictvi, nebot 1 laicky provedené méreni mize mit
dostate¢nou vypovidaci schopnost, pokud v konkrétnim prfipadé neni jeho vysledek zavisly
N : 7 / v 1 e v 7 v/ V7 /
na vysoké presnosti. Zalovany ovsem pochybil 1 v urCeni pocatecniho a koncoveho bodu
méreni.
v ,e ’ . . v s 7 v ’ ’
Je pravdou, ze vzajemny odstup mezi stavbami a sloupy verejného osvétleni neni ve
stavebnim zakoné ani jeho provadécich predpisech definovan. Pokud se ovSem méfi odstup
. v M v/ v 7/ Ve v/ J
stavby od pozemku, je treba jako pocatecni bod urcit tu éast stavby, ktera je pozemku
nejblize. Soudasti pozemku je pfitom také prostor nad povrchem i pod povrchem (§ 506
odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku). Vztazeno na nynéjsi véc, pokud je na
vrcholu kolmého stozaru verejného osvétleni umisténo jeho zakonceni spolu se svitidlem
VV /7 / 4 M / VVe 4 A M J
sméfujici k sousednimu pozemku, je nutné meérit vzdalenost od té ¢asti stavby, ktera je
sousednimu pozemku (resp. pravouhlému primétu obvodu pozemku do svislé roviny)
nejblize.
Ustanoveni § 96 odst. 3 pism. d) stavebniho zakona hovofi o vzdalenosti od spolecnych hranic
pozemkii. Toto ustanoveni ovSem dle zdejstho soudu nelze vykladat vyhradné jazykové bez
Ve 4 4 M / Vv i 4 4 /. /4 4 J4
prihlédnuti k jeho smyslu a uclelu a systematice pravni Upravy. Zakonodarce vychazi
v \4 M Mt / 4 v 4 M v _Vv/ v
z predpokladu, ze pokud je umistovany zamér ve vzdalenosti vétsi nez 2 m od pozemku
jiného vlastnika a podstatné neméni poméry v uzemi, nezasahuje do prav tohoto vlastnika
natolik, aby bylo treba jeho souhlasu sumisténim zaméru. Pfi vykladu dotéeného
ustanoveni ovem neni zadny davod rozlisovat, zda se v dané vzdalenosti nachazi pozemek
e s , e . . v /v
jiného vlastnika nebo jina jeho nemovitost (napf. pravé stavba). Pokud tedy stavba
dotéeného vlastnika néjakou casti presahuje pozemek vlastnika smérem k umistovanému
zaméru (a tedy vzdalenost od zaméru ke stavbé je nizsi nez od zaméru k pozemku), je treba
pro ucely pouziti § 96 odst. 3 pism. d) stavebniho zakona urcit vzdalenost mezi obéma
stavbami. Tomuto vykladu odpovida i znéni § 15a odst. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.,
vevy / v / 4 /4 4 4 v/ 4 Ve i
o podrobnéjsi upravé Gzemniho rozhodovani a stavebniho radu, které nerozlisuje mezi
pozemky a stavbami a pozaduje, aby (zemni souhlas obsahoval vzddlenosti od hranic
pozemku a sousednich staveb. Jak jiz bylo reCeno, tuto nalezitost neobsahuje nejen napadeny
/. 4 / v M 4 4 / v v /
Uzemni souhlas, nybrz ani podkladova dokumentace. Neni podstatné, ze zalovany
vzdalenost od sousednich pozemkl urcuje dle map dostupnych na vyjmenovanych
’ ’ 5. vV ’ .. . ’ ’ .
mapovych portalech, nebot jeho méreni se nijak neodrazilo v obsahu tzemniho souhlasu ani
v jeho podkladech. Vysledky méfeni relevantni pro nynéjsi véc pak ani timto zptsobem
nebylo mozné ziskat.

S ohledem na vyse uvedené je predcasné za nynéjsiho stavu hodnotit, zda stavba splruje
pozadavky § 8 odst. 1 pism. ¢) a § 10 odst. 1 pism. j) vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych
pozadavcich na stavby.

K ostatnim zalobnim namitkam lze jen ve strucnosti uvést, ze tvrzena vada (zemniho
souhlasu spoéivajici v zahrnuti pozemkd, na kterych neni stavba umisténa, se nijak nedotyka
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prav zalobkyné, nebot nejde o pozemky, k nimz by zalobkyné méla vlastnické nebo jiné
vécné pravo. Prava zalobkyné nemohla byt nijak dotéena ani pokud do tzemniho souhlasu
byla zahrnuta i vymeéna vedeni technické infrastruktury, ktera dle zalobkyné nevyzaduje ani
/. 4 o v 4 /. v 4 4 4 ’1° /
Uzemni souhlas. Odavodnéni souladu stavby s izemné planovaci dokumentaci a s cili a ukoly
/ 4 4 4 7. v 4 / 4 M
Uzemniho planovani je obsazeno na str. 4 napadeného uzemniho souhlasu, kde je uvedeno,
ze zamér bude realizovan v zastavéném uzemi v souladu s platnym uzemnim planem.
Zalobkyné nijak konkrétné nenamita, ze by napadeny Uzemni souhlas byl s izemnim
planem nebo cili a tkoly tzemniho planovani v rozporu.

V. Zavér a naklady fizeni

Zdejsi soud z vyse uvedenych dtivoda shledal Zalobu dtivodnou a napadené rozhodnuti zrusil
podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni. V ném bude
\4 / 4 4 4 ’ 4 4 vV / /v v

zalovany vazan pravnim nazorem vyjadtenym vyse (§ 78 odst. 5 s. . s.).

O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon
.. I 4 / v v . 4 /. v 4 4 4 o V/ 4 v
jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred
soudem, které davodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V daneé véci

v /7 v v v /4 4 4 4 o V/ 4 4 M
méla plny Gspéch zalobkyné, proto ma pravo na nahradu nakladu rizeni. Ze soudniho spisu
vyplyva, ze zalobkyni vznikly naklady fizeni za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢
Tuto Castku je zalovany povinen zalobkyni zaplatit do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 7. prosince 2023

David Raus v.r.
v 4
predseda senatu
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