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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: COME vendings. r. o.

sidlem Rolnicka 1551/146, 747 05 Opava

zastoupeny advokatem JUDr. Zdernikem Kramperou

sidlem AK RHK, s. r. o., Kofenovského 15/1107, 150 00 Praha
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 2. 2019 ¢. j. 5781/19/5300-22441-705341, ve
véci dané z pridané hodnoty

takto:
I. Zaloba se zamitA.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 2.
2019 ¢. j. 5781/19/5300-22441-705341, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a zménéna

v

rozhodnuti Finan¢nitho dfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 27. 6. 2014: ¢. ;.
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2299728/14/3216-24801-801237, ¢. j. 2300025/14/3216-24801-801237, ¢. j. 2300150/ 14/3216-
24801-801237, ¢. §. 2300271/14/3216-24801-801237 a C. j. 2301479/14/3216-24801-801237; ze
dne 30. 6. 2014: ¢. j. 2300215/14/3216-24801-801237, ¢. j. 2301382/14/3216-24801-801237 a
¢.j.2301638/14/3216-24801-801237 a ze dne 1. 7. 2014, ¢. j. 2301856/14/3216-24801-801237,
a to zpusobem specifikovanym ve vyroku napadeného rozhodnuti. Oznadenymi
prvostupnovymi rozhodnutimi byly Zalobci doméfeny dané z pridané hodnoty (dale jen
»+DPH®) za zdanovaci obdobi mésicti leden az Cerven a fijen az prosinec 2012 a penale.

. 'V podané zalobé zalobce ke skutkovému stavu uvedl, ze byl Géastnikem projektu ,Ovoce do

skol“ (dale jen ,Projekt®), jehoz obecnym cilem bylo na drovni Evropské unie (dale jen
LEU®) poskytnout politicky a finanéni ramec Cinnostem clenskych statl, které se snazi
zvratit trend klesajici konzumace ovoce a zeleniny zejména u déti. Cilem Projektu bylo
trvale zvysit podil téchto produktd v jidelnicku déti v raném stadiu, kdy se formuji jejich

77 o / . v ’, ° ’ Vo .
stravovaci navyky. Pozitivni dopad na konzumaci dotéenych produkt by navic umoznil
splnit cile spoleéné zemédélske politiky, véetné vyssich vydélka v zemédélstvi. Platnou
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pravni Gpravu Projektu tvofi primo aplikovatelné predpisy EU v oblasti spolecné organizace
zemédélskych trht a jejich nasledné promitnuti do rezimu poskytnuti finan¢ni podpory.
Tyto predpisy byly adaptovany do narodnich pravnich fada tak, aby byla doplnéna
ustanoveni, ktera vyzaduji uréitou soucinnost ¢lenského statu a bez kterych by jejich pfima
aplikace nebyla proveditelna. V Ceské republice se tak stalo narizenim vlady ¢. 478/2009 Sb.,
o stanoveni podminek pro poskytovani ovoce a zeleniny a banant détem ve vzdélavacich
zatizenich (dale jen ,natizeni vlady ¢. 478/2009 Sb.%).

. Zalobce se zttastnil projektu jako schvaleny Zadatel o podporu ve smyslu &l. 6 odst. 2 pism.

e) bod 1) natizeni Komise ¢. 288/2009 Sb., jako ,,soukromy subjekt, ktery vid{ distribuci ovoce a
zeleniny a vyrobki z ovoce, zeleniny a bandnii do vzdéldvacich zarizeni v ramci projektu ,, Ovoce
do skol® wvytvoreného podle tohoto narizeni nebo uvedeného v soulad stimto narizenim*.
Distributorem je pak dle metodickych pokynt Statniho zemédélského intervenéniho fondu
(dale jen ,SZIF*) subjekt, se kterym zadatel uzavte smlouvu o dodani produktt a ktery pro
zadatele zajistuje kompletni dodavky produktu. Takto provedenou sluzbu pak distributor
fakturuje zadateli. Dalsim subjektem, ktery se Projektu Gcastni, je skola, ktera se do néj
prihlasila uzavienim smlouvy o dodani produktu se schvalenym zadatelem, ktery ridi
distribuci produkti a veskerou komunikaci se SZIF. Ve smlouvé se skola zavazuje
k pouzivani produktu financovanych v ramci Projektu pouze k jejich konzumaci zaky 1. az
5. ro¢nika skoly. Tito zaci jsou dle vykladu SZIF koneénymi ptijemci produkta dodavanych
do skol tcastnicich se projektu.

Dale zalobce vymezil tyto zalobni body:
1) Zalovany nespravné interpretoval predchozi rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 23. 4. 2018 ¢. . 22 Af 71/2016-36, ktery nabyl pravai moci dne
24. 5. 2018 (dale jen ,predchozi rozsudek krajského soudu®). Krajsky soud
nevyslovil, ze Gplata v podobé podpory SZIF je Gplatou tfeti osoby za dodani
ovocnych produktu zalobcem do $kol. Krajsky soud v oznaleném rozsudku
pouze s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS%) ze
dne 10. 10. 2013 ¢. j. 9 Afs 8/2013-42 bez dalsiho konstatoval, ze NSS v tomto
rozsudku rozliSuje na jedné strané poskytnuti a pfijeti dotace na Cinnost platce
dané, které je pouhym prevodem finanénich prostfedki od poskytovatele
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(donatora) jejimu ptijemci a které neni predmétem DPH a na strané druhé
poskytnuti dotace k cené ¢i poskytnuti penéznich prostredku jako tplaty za
konkrétni zdanitelné plnéni, kdy dotace k cené je poskytnutim financnich
prostredku za konkrétni plnéni, které se jiz za Gplatu povazuje.

Je tedy nutno nejprve posoudit, zda je mozno podporu, kterou zalobce jako
schvaleny zadatel obdrzel na zakladé rozhodnuti SZIF, kvalifikovat jako Gplatu
za dodavky ovocnych produkta do skol v ramci Projektu a zda se pripadné jedna
o uplatu za konkrétni zdanitelné plnéni.

2) Dodani produkti do skol nemtize byt podle zalobce dodanim zbozi ve smyslu ust.
§ 13 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, v platném znéni
(dale jen ,ZDPH®), jak nespravné uvadi zalovany. Skola v postaveni detentora
prevzetim produkta uréenych zakum nenabyla prava nakladat snimi jako
vlastnik, nebot je prebirala jako subjekt pfihlaseny do Projektu za (i¢elem predani
plnéni koneénym prijemctim (zakum).

3) Zavér zalovaného, ze zalobce, prestoze za dodani ovocnych produktt nevybira od
zaku Uplatu, dostava ji od statu, resp. od SZIF jako dotaci k cené, je nespravny.
Podle zalobce podpora, tak jak je upravena narizenim Komise ¢. 288/2009, neni
koncipovana jako cenova dotace, jelikoz neni poskytovana jako prispévek k cené
produktu distribuovanych zakam skol uéastnicich se projektu. Dodani produktu
do skol a jeho distribuci zakim proto nelze povazovat za dodani zbozi za
protiplnéni (platu) ve smyslu Smérnice, resp. ZDPH. K tomu zalobce poukazal
na ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 10 odst. 1 a ¢l. 11 odst. 1 natizeni Komise ¢. 288/2009, ust. § 4
narizeni vlady ¢. 478/2009 Sb., ¢l. 73 smérnice Rady 2006/2012/ES, resp. ¢l. 11
st A odst. 1 pism. a) smérnice Rady 77/388/EHS (Sesta smérnice). Podle Zalobce
dodani ovoce do skol nelze povazovat za zdanitelné plnéni, z néhoz bylo mozno
vymétit DPH na vystupu. Zalovany, ktery tak udinil, postupoval v rozporu
s pravnimi predpisy a jeho rozhodnuti je nezakonné.

5. Zalovany ve vyjadieni k jednotlivym Zalobnim bodtim uvedl:

- Predchazejici zalobni spor byl veden o to, zda zalobce splnil podminku naroku na
odpocet podle § 72 odst. 1 pism. a) ZDPH. Krajsky soud se v predchozim rozsudku
zabyval povahou podpory (dotace) Projektu a dospél k zavéru, ze spravni organy
pominuly fakticitu realizace celého projektu. Krajsky soud s odkazem na ust. § 1
nafizeni vlady ¢. 478/2009 Sb. uvedl, ze zak obdrzi dodavané ovoce bezplatné, avsak
z tohoto textu nelze dovodit, ze dodavatel poskytuje ovoce bezplatné a ze jako prijemce
dotace nema bez dalsiho narok na odpocet DPH. S odkazem na rozsudek NSS sp. zn. 9
Afs 8/2013 krajsky soud uzavrel, ze na Ghradu prostrednictvim dotace je nutno hledét
pouze jako na zdroj financovani, z ¢ehoz nelze bez dal$tho dovozovat nesplnéni
podminky dplatnosti dodani zbozi ¢ sluzby osobou povinnou k dani v ramci
uskutedtiovani ekonomické ¢innosti s mistem plnéni v tuzemsku. Zalovany ma za to, Ze
postupoval v souladu s timto zavaznym pravnim nazorem, kdyz dospél v napadeném
rozhodnuti popsanou Gvahou k tomu, zZe Gplatou za dodavani ovocnych produkt do
skol je finan¢ni prispévek (podpora) poskytnuty SZIF, ktery je tak soudasti zakladu dané
podle § 36 odst. 1 a 3 ZDPH, nebot se jedna o Gplatu od tieti osoby za tato zdanitelna
plnéni.
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-V podaném odvolani zalobce tvrdil, Ze se poskytovana plnéni podle jeho nazoru
uskutecnila, nebof kazda skola musela prostrednictvim zmocnéné osoby potvrdit
prevzeti dodavky na dodacim listu. V této souvislosti zalobce poukazal na rozsudek NSS
ze dne 16. 6. 2010 . j. 2 Afs 134/2009-50 a uvedl, ze mezi dodanim produktl a
poskytovanim logistickych sluzeb, jejichz pfedmétem je pravo na pfistup do vydejniho
automatu a pravo na odbér produktd zatazenych do projektu, je natolik 4zka souvislost,
%e z pohledu ZDPH predstavuji jediné plnéni, a to dodani zbo%i. Zalovany poukézal na
absolutni nazorovou nekonzistentnost zalobni obrany, ktera je nyni zalobcem
predkladana. V otazce dodani zbozi setrvava zalovany na zavérech uéinénych v bodé 26
napadeného rozhodnuti, kdyz dodani ovocnych produkti do skol spliuje definici
pojmu dodani zbozi ve smyslu ZDPH. Z toho pak vyplyva povinnost zalobce ptiznat
dan pri dodani zbozi podle § 21 odst. 1 ZDPH. Pokud nyni zalobce uvadi, ze skola
prevzetim produktl nenabyva prava, které by ji umoznovalo s nimi nakladat jako
vlastnik, nebot je prebira jako subjekt prihlaseny do projektu za Géelem jejich predani
koneénym ptijemcim, zalovany s timto tvrzenim nemuze souhlasit. Z rozhodnuti SZIF
1 zvyjadfeni samotného zalobce v ramci danové kontroly i odvolani vyplyva, ze
predmétem plnéni bylo dodani ovocnych produkta do skol zakum 1. az 5. rocniku.
Jedna se tedy o dodani podle § 13 ZDPH, kterym se rozumi pfevod prava nakladat se
zbozim jako vlastnik. Smlouvy o dodavkich produkta sjednotlivymi zakladnimi
skolami predlozil Zalobce v ramci danové kontroly. Tento zavér plyne i z predchoziho
rozsudku krajského soudu, ktery konstatoval, ze Gplata ve formé podpory SZIF je
uplatou (od tretich osob) za dodani ovocnych produktd Zalobcem do $kol, a protoze
zalobce uskutecnoval zdanitelna plnéni na vystupu, ma narok na odpocet dané na
vstupu.

- 1v pfipadé tretiho zalobniho bodu zalobce méni své nazory, nebot ptivodné tvrdil, ze
zbozi zatazené do Projektu je ve smyslu ZDPH dodavano za tplatu, za kterou povazuje
cenu karet slouzicich k vybéru tohoto zbozi, které jsou hrazeny zalobci ze strany
distributort a nikoliv Zik®. Zalovany v bodech 29-33 napadeného rozhodnuti
relevantné zdtvodnil, Ze v souladu s principem DPH i se zavéry predchoziho rozsudku
krajského soudu je Gplatou za dodani ovocnych produktd do zakladnich skol finanéni
podpora poskytnuta SZIF. Na téchto zavérech setrvava. K Zalobcové argumentaci ¢l. 11
odst. A, pododst. 1 pism. a) Sesté smérnice ¥alovany dodal, Ze principu zde vyjid¥enému
odpovida znéni § 36 ZDPH, podle néhoz je zakladem dané vse, co platce obdrzel nebo
ma obdrzet jako Uplatu za uskuteCnéné zdanitelné plnéni od osoby, pro kterou je
uskutecnéno nebo od tteti osoby bez dané za toto zdanitelné plnéni. V daném pripadé
byla proto v souladu s uvedenym principem zahrnuta do zakladt dané Gplata za dodani
ovocnych produkta do skol jako finanéni prispévek (dotace k cené) poskytnuty SZIF,
nebot se jedna o Gplatu od tfeti osoby za tato zdaniteln4 plnéni. Zalovany navrhl
zamitnuti zaloby.

6. Zalobce v replice dorucené krajskému soudu dne 17. 7. 2019 uvedl, Ze pravni nazor
vysloveny v predchozim rozsudku krajského soudu je zalovanym zasadné obchazen.
Zalovany zdanlivé v souladu s nazorem soudu uznal zalobci narok na odpocet dané na

v VVe v / v / v/ /7 v / Vv
vstupu, avsak vymeéril mu dan na vystupu, takze vysledkem fizeni je v podstaté tentyz stav
jako predtim, ackoliv jej soud oznacil za neakceptovatelny. Zalovany se nemuze dovolavat
argumentace zalobce uvedené v odvolani, nebot z procesniho vyvoje vtéto véci je
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seznatelné, ze zalobce se v odvolani vyjadroval k predchozim zavérim spravce dané, které
se tykaly dané na vstupu. Nynéjsi argumentaci zalobce nemtze zalovany vyporadat prostym
poukazem na to, ze je v rozporu s jeho dfivéjsimi tvrzenimi. Zalobce setrvava na zalobnich
tvrzenich. Zalobce byl ve smluvnim vztahu se skolami, skoly vSak nebyly koneénym
V7 ’ ’ /v v /7 \4 v /
prijemcem dodavaného ovoce. Ze smyslu a Gcelu dota¢niho programu plyne, ze koneénym
V7 . . ./ N/ V¥ v . v \4 v/ /7 4
prijemcem jsou jednotlivi zaci skol. S témi vsak zalobce v zadném smluvnim vztahu nebyl.
Skola se nestala vlastnikem dodaného ovoce a nemohla s nim proto libovolné jako vlastnik
nakladat. Byla povinna je zdarma distribuovat svym zakiim v souladu s pravidly dota¢niho
programu. Dodani ovoce do $kol proto neni dodanim zbozi ve smyslu § 13 ZDPH. Hovoril-
li zalobce v minulosti o dodani ovoce do skol, nemél na mysli dodani ve smyslu § 13 odst. 1
ZDPH. Dale zalobce zduraznil, ze skoly jemu jako dodavateli neposkytovaly zidné
protiplnéni, takze predaval ovoce beziplatné a takovy tkon nemuze byt predmétem DPH.
Uplatou neni ani poskytnuta dotace. Argumentace zalovaného by platila v pripadé dotace
k cené, kdy cast ceny hradi skuteény prijemce zbozi nebo sluzby a zbyvajici Cast je hrazena
Vo / V_o Vv v/ v 4 v/ / /4 v
z vefejnych rozpoCtl (napt. v pripadé statem narizenych slev v hromadné dopraveé).
V daném pripadé je vsak situace odlisna, nebot ovoce bylo zalobcem predavano skolam,
které nejsou konednym prijemcem a skutecni ptijemci (zaci) za prijaté ovoce neplatili nic,
tedy ani ¢ast ceny. Poskytnuta dotace proto neni platou, kterou ma na mysli ZDPH, jak se
v Y /g Y v
mylné domniva zalovany. Zalobce setrval na podané zalobé.

. Krajsky soud ve véci jiz jednou rozhodl, a to rozsudkem ze dne 5. 11. 2020 ¢. j. 22 Af 18/2019-
43. Tento rozsudek byl zrusen a véc byla vracena Krajskému soudu v Ostravé k dalsimu
fizeni rozsudkem NSS ze dne 5. 5. 2023 . j. 5 Afs 5/2021-29, ktery nabyl pravai moci dne
5. 5.2023 (dale jen ,zrusujici rozsudek NSS%).

. Krajsky soud vdalsim fizeni pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, ptiCemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu - dale jen ,s. 1. 5.) a byl vazan obsahem zalobnich bodu uvedenych v zalobé (ust.
§ 75 odst. 2 s. 1. s.) a pravnim nazorem vyslovenym NSS ve zrusujicim rozsudku.

. Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, ze u zalobce byla spravcem dané provedena
danova kontrola k DPH za zdanovaci obdobi leden az prosinec 2012 zamérena predevsim
na odpocty DPH uplatnéné z ptijatych danovych doklada za dodavky a distribuci cerstvého
ovoce od dodavatelt OVOCENTRUM V+V s. r. o. (dile jen ,OVOCENTRUM?®) a
Vitaminator s. r. o. (dale jen ,Vitaminator®), od nichz zalobce nakupoval zbozi v ramci
Projektu a dodaval je zakim zakladnich skol. U dstniho jednani dne 30. 10. 2013 byl zalobce
seznamen se stanoviskem spravce dané, ze nema narok na odpocet DPH podle ust. § 72 odst.
1 pism. a) ZDPH za nikup ovoce. Zalobce v pisemné reakci na toto sdéleni ze dne 18. 11.
2013 poukazal na své postaveni subjektu, ktery ridi distribuci ovoce, zeleniny a vyrobka
z nich do vzdélavacich zafizeni v ramci Projektu prostfednictvim distributort. Poukazal
také na pravni ramec projektu, tj. narizeni Komise ¢. 288/2009 a narizeni vlady ¢. 478/2009
Sb. Rovnéz podrobné popsal zpusob, jakym se vyrobky dostavaji k zakiim, a nasledné
dovodil, %e nejde o beztiplatné plnéni, ale o plnéni za tplatu. Zalobce spravci dané predlozil
smlouvy o distribuci a smlouvy o zabezpeceni dodavek do skol, vystavené danové doklady,
rozhodnuti SZIF o poskytnuti podpory za dodavani produkti v ramci projektu, vzorovou
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smlouvu o dodavkach produkti uzavienou s jednou ze zakladnich skol a tiskovou sestavu
skol zafazenych do projektu. Soucasti spravnich spisti jsou také rozhodnuti SZIF o
poskytnuti podpory za dodani ovoce do skol v jednotlivych mésicich roku 2012, ktera byla
vydéana na zakladé Zadosti o poskytnuti podpory v ramci projektu ,Ovoce do $kol“ podle
narizeni vlady ¢. 478/2009 Sb., které podal Zalobce u SZIF za jednotlivé kalendarni meésice.
Kazda zadost obsahovala soupis faktur véetné ceny bez DPH a ceny s DPH a dale jednotlivé
faktury za nakup ovoce a ovocnych produktd vystavené dodavateli OVOCENTRUM a
Vitaminator s cenami véetné DPH. S vyhodnocenim dikaznich prosttedkt byl Zalobce
seznamen v ramci uUstniho jednani ze dne 17. 2. 2014 {fednim zaznamem o vysledku
kontrolniho zjisténi. Spravce dané setrval na svém ptvodnim zavéru, ze zalobce nema narok
na odpocet DPH. Zalobce v pisemném vyjadieni k vysledku kontrolntho zjiSténi ze dne 7.
3. 2014 vyjadril nesouhlas s hodnocenim spravce dané a opétovné zduraznil zpusob, jakym
jsou dodavky zbozi poskytovany zaktim, kdyz tito ovoce odebiraji pfimo z automatu, takze
fakticky skola dotované produkty neptebira, byt jsou s ni uzavteny smlouvy o dodavkach.
Zduraznil, ze se jedna o pomérné novy projekt, jehoz pravidla nebyla zcela jasna, coz vedlo
k uréitym nepresnostem pti formulaci smluv, nicméné ze spravce dané ma povinnost ve
smyslu ust. § 8 odst. 3 darfiového radu vychazet ze skute¢ného obsahu pravniho jednani. Dale
zalobce zduraznil a popsal své obchodni vztahy sdodavateli produktt spolecnostmi
OVOCENTRUM a Vitaminator, kterymi jsou vedle thrad za linnosti souvisejici se
zabezpecenim dodavek zbozi do $kol hrazeny take karty, jez jsou vydavany zakim k odbéru
ovoce z automatd, a to soucasné s cenou logistickych sluzeb. K fungovani celého projektu se
zalobce vyjadril opétovné v protokolu o Ustnim jednani ze dne 24. 3. 2014. V Gfednim
zaznamu ze dne 25. 4. 2014 shrnul spravce dané vysledky kontrolniho zjisténi a po
rekapitulaci dosavadniho prubéhu fizeni vyslovil zavér, ze vzhledem k tomu, ze zalobce
dodaval v ramci Projektu zbozi zaktim bezplatné, nema ve smyslu ust. § 72 odst. 1 pism. a)
ZDPH nérok na odpoéet DPH u ptijatych zdanitelnych plnéni za nikup ovoce. Zalobce ve
vyjadreni k vysledkim kontrolniho zjisténi doruceném spravci dané dne 16. 5. 2014 sdelil
nesouhlas s témito zavéry, kdyz setrval na nazoru, ze v popsanych pripadech se jedna
o plnéni za uplatu, pricemz poukazal na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (dale
jen“SDEU®). Spravce dané v reakci na toto vyjadreni zaujal stanovisko, ze karty s arovym
kédem zakum umoznuji pristup do vydejniho automatu a jeho vyuziti bez ohledu na to,
jaké zbozi si zak odebere, nebot maji vice funkci, a proto je nelze povazovat za rozhodujici
pti posouzeni dané véci. Karty navic hradila spolecnost Vitaminator, nikoliv samotni zaci.
Spravce dané setrval na jiz dfive uéinénych zavérech a po projednani Zpravy o danové
kontrole vydal dne 27. 6. 2014 dodatecné platebni vymeéry, jimiz zalobci domérfil DPH za
jednotliva zdanovaci obdobi a stanovil povinnost uhradit penale. Proti platebnim vyméram
podal zalobce odvolani.

10. V ramci odvolactho fizeni dospél zalovany k caste¢né zméné pravniho nazoru oproti
spravcei dané 1. stupné, sc¢imz zalobce seznamil pisemnosti Seznameni se zjisténymi
skutecnostmi a vyzva k vyjadreni se v ramci odvolaciho fizeni ze dne 30. 5. 2016. Zalovany
svou uvahu vystavél na posouzeni ¢innosti zalobce v souvislosti s Projektem z pohledu
ekonomické ¢innosti ve smyslu ust. § 2 odst. 1 a § 5 odst. 2 ZDPH a ve smyslu judikatury
NSS a SDEU k této otazce dospél k zavéru, ze éinnost zalobce nelze oznacit za ekonomickou
Ve i \ A v_ 7/ v/ i / Ve M v / v
dinnost, ani za pocate¢ni pripravu k ekonomické ¢innosti. Podle zalovaného zalobce
neprovadél ekonomickou cinnost ve smyslu ZDPH, protoze prijata zdanitelna plnéni byla

Ve v 4 4 v_ 7/ i M M v v 4 v
pouzita pro splnéni cile dota¢niho Projektu, a nikoliv pro uskuteénéni zalobcovy
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ekonomické ¢innosti, v disledku ¢ehoz nema zalobce narok na odpodet dané podle ust. § 72
ZDPH. Dale se zalovany vyjadril k charakteru Ghrad za karty slouzici zakam k prevzeti
produkt? z vydejnich automatd. Zalovany korigoval zavéry prvostupiiového spravce dané
tak, ze karty vyhodnotil jako vedlejsi plnéni k plnéni hlavnimu, jimz bylo dodani ovoce do
skol a s odkazem na judikaturu SDEU dovodil, ze rezim karet jako vedlejsiho plnéni sdili
rezim beztplatného dodani ovoce do skol a jelikoz ptijata zdanitelna plnéni (karty) byla
zalobcem pouzita pro splnéni cile dotaéniho Projektu, a nikoliv pro uskute¢tiovani jeho
ekonomické &innosti, neni dodani karet rovné? soudasti ekonomické ¢innosti. Zalovany

rozhodl o odvolani rozhodnutim ze dne 20. 6. 2016 ¢. j. 27815/16/5300-22441-711458.

11. V nasledné podané spravni zalobé vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn.
22 Af 71/2016 zalobce brojil predevsim proti zavéram zalovaného, ze zalobce v souvislosti
s realizaci Projektu neprovadél ekonomickou Cinnost a dale proti tomu, ze ovoce do skol
bylo poskytovano Zalobcem bezplatné. Zalobce uved], Ze zvolil takovy ekonomicky model,
ktery mu umoznoval generovat prijmy potfebné pro pokryti naklada jeho organizatorske
¢innosti veetné provozovani oddéleného rezimu vydeje ovoce vybrané skupiné zaku
prostfednictvim viceulelovych automatl. Za organizacni a logistickou cinnost Gctoval
sjednanou odménu distributorim, ktefi jako fakticti dodavatelé ovoce méli v ramci limitu
stanoveného administratorem Projektu moZnost obchodovat s dostate¢nou mari. Zalobce
svym vstupem do Projektu, ktery nesliboval primarni zisk, avsak nebyl neekonomicky,
sledoval svou celkovou marketingovou strategii na efektivnéjsi vyuziti jiz existujici vlastni
logistiky a zvyseni prodeje dalstho zbozi, a to jinych nedotovanych produktd zdravé vyzivy
a ¢astecné dotovanych mlécnych vyrobkd, které do automata ve skolach dodaval jiz v ramci
starstho projektu Mléko do skol (obdobné zalobce argumentoval jiz v pribéhu danové
kontroly - viz napt. protokol ze dne 24. 3. 2014). Na zakladé podané zaloby bylo rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 6. 2016 zruseno rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 4.
2018 ¢. 5. 22 Af 71/2016-33. Soudasné krajsky soud véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

12. Ve zrusujicim rozsudku krajsky soud vyslovil, ze spravni organy ve svych zavérech
pominuly fakticitu realizace Projektu zalobcem, kdyz nereflektovaly prokazatelnou
existenci ,strednich ¢lankt“ dodavatelského projektu (dodavatela ovoce), s nimiz zalobce
vstupoval do béznych obchodnich vztaha. Krajsky soud se proto neztotoznil ani s nazorem,
ze ¢innost provadéna zalobcem neméla charakter ekonomické ¢innosti, a dospél k zavéru
o neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, nebot absence ekonomického Gcelu pouziti
ptijatych zdanitelnych plnéni byla zalovanym konstatovana bez jakéhokoliv vyhodnocenti
konkrétniho skutkového stavu, bez prihlédnuti na zalobcem dodanému podrobnému popisu
a prokazani faktické realizace projektu. Zakladni premisou Gvah zalovaného byla pouze
skutednost, ze zalobce predmétnou ¢innost financoval z dotaci, které nejsou predmétem dané
aust. § 1 natizeni vlady ¢. 478/2009 Sb., jimz bylo uréeno dodani ovoce zakam bezplatné.
Krajsky soud svou argumetnaci podporil odkazem na rozsudek NSS ze dne 10. 10. 2013 ¢. j.
9 Afs 8/2013-42, podle kterého je nutno rozliSovat mezi poskytnutim a prijetim dotace na
¢innost platce dané, které je pouhym prevodem financnich prostfedkt od donatora a které
neni predmétem DPH a poskytnutim dotace k cené ¢i poskytnuti penéznich prostredka jako
Uplaty za konkrétni zdanitelné plnéni, které se jiz za Gplatu za zdanitelné plnéni povazuje.

13. V dalsim fizeni zalovany na zakladé ust. § 3 odst. 3 a 6 nafizeni vlady ¢. 478/2009 Sb.
a Prirucky pro zadatele vydané SZIF, jakoz 1 na zakladé smluvnich ujednani zalobce se
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zakladnimi $kolami a obsahu spravnich spist zrevidoval svij nazor vyjadreny v predchozim
(nasledné soudem zruSeném) rozhodnuti o odvolani a dospél k zavéru, ze zalobce ma narok
na odpocet z ptijatych plnéni od dodavateld OVOCENTRUM a Vitaminator, ktera pouzil
v ramci Projektu tak, ze je dodal do smluvnich skolskych zatizeni, coz prokazal smlouvami
s doty¢nymi $kolami a potvrzenymi dodacimi listy. K uskutecnéni zdanitelnych plnéni
doslo dnem dodani ovocnych produktd do $kol dle dodacich listt. Zalovany prostrednictvim
pisemnosti ,Seznameni se zjisténymi skute¢nostmi a vyzva k vyjadreni se v ramci odvolactho
fizeni“ ze dne 19. 12. 2018 sdélil zalobci, ze mu po ukondeni odvolaciho fizeni budou
domeéfena uskute¢néna zdanitelna plnéni na vystupu z titulu dodani ovocnych produkta do
skol, ktera byla zalobcem specifikovana a ohodnocena vysi zpusobilych naklada v zadosti o
poskytnuti podpory adresované SZIF za kazdy kalendafni mésic roku 2012. Tato
uskuteénéna zdanitelna ploéni byla vplné vysi uhrazena z poskytnuté podpory
prostiednictvim SZIF. Zalobce je viak povinen tato plnéni p¥iznat a odvést ptislunou DPH,
jak vyplyva zust. § 21 ZDPH. Hodnota dané na vystupu proto bude zvysena o cenu
ovocnych produktt dodanych do skol, kterd byla nasledné hrazena z podpory SZIF. Pri
vypoctu dané bude zalovany postupovat v souladu s ust. § 37 odst. 2 ZDPH, tedy z tplaty
za zdanitelna plnéni pfi pouziti sazby dané ve vysi 14 %. Soucasné bude zalobci priznan
narok na odpolet dané z pridanych zdanitelnych plnéni od dodavateld Vitaminator a
OVOCENTRUM, ktery uplatnil v dafiovych tvrzenich za pfislusna zdariovaci obdobi.

14. Zalobce reagoval vyjadfenim ze dne 18. 1. 2019, v ném? uvedl v podstaté obdobnou
argumentaci jako v nasledné podané spravni zalobé. O odvolani zalobce zalovany rozhodl
znovu dne 14. 2. 2019 napadenym rozhodnutim.

15. Zalovany ve vyjadfeni dorufeném krajskému soudu dne 9. 11. 2023 podal své
stanovisko po zrudujicim rozsudku NSS. Zalovany uvedl, Ze otizkou nespornou jsou
dodavky zbozi zalobcem do skol realizované v ramci jeho ekonomické ¢innosti a také to, ze
mu na vstupu prislusi narok na odpocet dané, ktery odpovida jeho dodavateli ptiznané a
uhrazené dani. Spornou otazkou zUstalo, zda doslo k dodani zbozi ve smyslu ust. § 13 ZDPH
a zda Ghradu za plnéni poskytnuta skolam (potazmo zaktim) ze SZIF lze povazovat za platu
ve smyslu ust. § 36 odst. 1 ZDPH. Zalovany m4 za to, e na tyto sporné otazky odpovédél
NSS ve zrusujicim rozsudku v odstavci 36, z jehoz obsahu je zfejmeé, ze podle nazoru NSS
doslo k dodani zbozi ve smyslu § 13 odst. 2 ZDPH za tplatu ve smyslu ust. § 36 odst. 1
ZDPH a toto zbozi je dle § 2 odst. 1 pism. a) ZDPH predmétem dané, pri¢emz zalobce byl
povinen na vystupu priznat a odvést DPH. V navaznosti na odst. 36 zrusujictho rozsudku
NSS pak zalovany poznamenal, ze obchodni transakce, potazmo vybér DPH musi zustat
dariové neutralni, Cemuz také prisveécil NSS v odst. 32 zrusujiciho rozsudku. Jestlize Zalobce
odmita na svém vystupu priznat a odvést dan, vede tato skutecnost k absurdni situaci. Je
nesporné, ze na vstupu zalobci nalezi narok na odpocet DPH, nicméné pouze v pripadé
splnéni podminek dle § 72 odst. 1 ZDPH, tedy ze budou plnéni pouzita v ramci ekonomicke
¢innosti zalobce pro uskutecnéna zdanitelna plnéni s dodanim zbozi v tuzemsku dle ust. §
13 ZPDH. Zalobce nakoupil zboZi véetné DPH, kterou jeho dodavatelé ptiznali a odvedli
do vefejnych rozpocti. Tuto dan si zalobce ve formé naroku na odpocet na svém vstupu
odecetl, avsak na vystupu dan neptiznal a neodvedl. Fakticky se tak dan ,ztratila“ mezi
vstupem a vystupem zalobce. Doslo k situaci, kdy si zalobce dan pfivlastnil, ackoliv méla
byt odvedena (na vystupu zalobce) do verejnych rozpoctt. Dle zalovaného je lhostejno, zda
zalobce mél na uskute¢néné transakei néjaky zisk (pridanou hodnotu). Vzhledem k tomu, ze
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zalobce je presvédcéen, ze nemusel dan na vystupu odvést a je tedy O, po odecteni dané na
vstupu se dostavame do zapornych hodnot, resp. zalobci vznika nadmérny odpocet DPH,
coz lze interpretovat tak, ze si zalobce dan uzurpoval pro sebe. Zalobce nirokovanim
odpoctu dané priznal, ze ptijata plnéni pouzil v ramci své ekonomické Cinnosti, a tedy za
/. oV b v i v M M 4 v \4 M M /.
uplatu. Nemuze proto legitimné tvrdit, ze neexistuje zaklad dané, kdyz existuje Gplata ve
smyslu ust. § 4 odst. 1 pism. a) ZDPH. Uplatou je samotna dotace poskytnuta od SZIF, jak
spravné konstatoval NSS v odst. 36 zrusyjiciho rozsudku. Jinou tplatu za dodani produkta
zakladnim skolam, resp. zakim zalobce neobddrzel. Pokud by neexistovala {plata,
neexistoval by ani predmét dané, a tedy ani narok na odpocet DPH. S ohledem na zavéry
V. o/ 7 4 v / \4 v / Ve
zrusujictho rozsudku NSS ma zalovany za to, ze postupem zalobce, ktery neptiznal a
neodvedl dan na vystupu, byla narusena zasada neutrality DPH, nebot zdanitelné plnéni
nebylo pouzito v ramci ekonomické cinnosti k plnénim specifikovanym v § 72 odst. 1
ZDPH. Nelze uplatniovat narok na odpocet DPH tehdy, jestlize prijata zdanitelna plnéni
M 4 v Ve v v 4 /4 4 i /4 v 4 .. Vv 4
nejsou nasledné vyuzita pro uskutecnéni konkrétniho zdanitelného plnént, tj. jestlize nemaji
o . / 4 v /4 4 7 e v i 4
svij odraz v dani na vystupu. Na zdkladé provedeného dokazovani je tieba realizované
dodani produktu do $kol povazovat za uskute¢néné zdanitelné plnéni, které ma pfimou a
bezprosttedni souvislost s plnénim ptijatym zalobcem od spoleénosti Vitaminator a
OVOCENTRUM. Za toto dodani zbozi obdrzel zalobce financ¢ni prostiedky od SZIF.
Zalovany opétovné navrhl zamitnuti zaloby.

16. U tGstniho jednani pred krajskym soudem adastnici fizeni setrvali na své dosavadni
argumentacl.
17. K prvnimu zalobnimu bodu krajsky soud jiz ve svém predchozim rozsudku ze dne

23. 4. 2018 ¢&,j. 22 Af 71/2016-36 vyslovil, ze obsahem spravnich spisa ma za prokazané, ze
¢innost, kterou zalobce v souvislosti s realizaci projektu vykazoval, byla ekonomickou
¢innosti. Jak nasledné vyslovil NSS ve zrusujicim rozsudku (odst. 20), dospél-li krajsky soud
k zavéru, ze ¢innost zalobce predstavovala ekonomickou cinnost za Gplatu, nelze tuto
otazku mit za nezodpovézenou. NSS se ve zrusujicim rozsudku s timto zavérem krajského
soudu ztotoznil. Oduvodnénim zrusujictho rozsudku NSS na mnoha mistech prostupuje
zaveér, ze posuzovana ¢innost zalobce predstavovala ekonomickou ¢innost ve smyslu ust. §
36 ZDP, tj. ekonomickou ¢innost za uplatu. NSS se ve zrusujicim rozsudku také zabyval
otazkou, zda je mozno podporu, kterou zalobce jako schvaleny zadatel obdrzel na zakladé
rozhodnuti SZIF, kvalifikovat jako uplatu za dodavky ovocnych produktt do skol a zda se
jedna o uplatu za konkrétni zdanitelné plnéni. NSS dospél k jednozna¢nému zavéru, ze
prvotni rozsudek krajského soudu ve své celkové argumentaci vyznél tak, ze podpora SZIF
vyplacena zalobci byla nejen zdrojem financovani, ale také tplatou za zdanitelné plnéni
(odst. 35 zrusujictho rozsudku NSS). Z uvedeného lze podle NSS také jednoznacné vyvodit,
ze Uplatu za dodavky produktt do skol ve smyslu § 36 odst. 1 ZDPH predstavovala prave
podpora SZIF bez ohledu na to, zda $lo formalné o dotaci k cené ve smyslu § 4 odst. 1 pism.
1) ZDPH, nebo o jiny druh aplaty od tfeti osoby (odst. 36 zrusujiciho rozsudku NSS).

18. Na zakladé uvedeného shledal krajsky soud prvni zalobni bod nedavodnym.
19. V druhém zalobnim tvrzeni zalobce namitl, Ze dodani produktu do skol nemuze byt
dodanim zbozi ve smyslu § 13 odst. 1 ZDPH, protoze skola v postaveni detentora prevzetim

produktt urcenych zakiim nenabyla prava nakladat s nimi jako vlastnik, nebot je prebirala
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jako subjekt prihlaseny do projektu za Gcelem predani plnéni konecnym ptijemcim
(zakdm).

20. Se shodnou zalobni namitkou se krajsky soud vyporadal jiz v predchozim rozsudku,
ktery byl nasledné zrusen rozsudkem INSS. Tato pravni otazka vSak nebyla zrusujim
rozsudkem NSS nijak dotéena, nebot duvody zrusujictho rozsudku NSS se ji netykaly.
Krajsky soud proto k otazce, zda dodanim plnéni zalobcem do $kol lze rozumét prevod
prava nakladat se zbozim jako vlastnik ve smyslu § 13 odst. 1 ZDPH, uvadi tutéz
argumentaci, kterou vyslovil v odstavcich 18-19 svého zruseného rozsudku. Krajsky soud
opakuje, ze zakladni skola Glastnici se Projektu ma v Projektu postaveni zprosttedkovatele,
ktery se uzavfenim smlouvy o dodani produktl s zalobcem zavazal pfijmout jim dodavané
produkty a zajistit jejich konzumaci Ziky 1. aZz 5. ro¢nikd. Zalovany v napadeném
rozhodnuti vyhodnotil, Ze dodanim ovocnych produktd do $kol potvrzenym prislusnou
skolou na dodacim listé doslo k dodani zbozi ve smyslu ust. § 13 odst. 1 ZDPH.

21. Krajsky soud ma za to, ze byt se nejedna o zcela doslovnou aplikaci ust. § 13 odst. 1
ZDPH, nebot skola nebyla v postaveni nabyvatele vlastnického prava a obdrzenym zbozim
nemohla nakladat jako vlastnik, lze pripustit, ze se jednalo o dodani zbozi, které 1ze podradit
pod ust. § 13 odst. 1 ZDPH pravé pro specifické rysy Projektu, kdy aloha skoly v ramci jeho
realizace je v podstaté technikalii, nebot $kola ma postaveni zprostredkovatele, ktery doda
plnéni kone¢nému spotrebiteli (zakovi), protoze jiné ,technické provedeni“ Projektu se
nenabizi. Navic v tomto konkrétnim pfipadé skola dale umistovala prevzaté plnéni na

/ M 4 4 . / . 4 o M /7 Vv vV o+ /7 v
vydejni mista, tj. do vydejnich automata ve vlastnictvi zalobce, coz jeji zprostredkovatelskou
funkci jesté podtrhuje a vypovida také o vazbé mezi zalobcem a koneénym spotfebitelem
v/ /. 4 v 4 v/ M 4
(zakem), ktery je opravnén nakladat se zbozim jako vlastnik.

22. V souladu s uvedenou argumentaci krajského soudu je zavér zalovaného (bod 30
napadeného rozhodnuti), ze Gplatou za dodani zptsobilych ovocnych produktt do skol je
finan¢ni prispévek (podpora) poskytnuty SZIF, ktery je tak soudasti zakladu dané dle § 36
odst. 1 a 3 ZDPH, nebot se jedna o Gplatu od treti osoby za tato zdanitelna plnéni. Tento
zaveér shledal NSS ve zrusujicim rozsudku jako zcela spravny a plné jej aproboval (blize odst.
36 zrusyjiciho rozsudku NSS).

23. Uvedenou argumentaci ma krajsky soud za vyporadany druhy zalobni bod, ktery tak
neshledal davodnym.
24. Ve tretim zalobnim tvrzeni zalobce namitl, ze zavér zalovaného, ze zalobce, prestoze

za dodani ovocnych produktt nevybira od zakd Gplatu, dostava ji od statu, resp. od SZIF
jako dotaci v cené, je nespravny. Podle zalobce podpora Projektu dle natizeni Komise ¢.
288/2009 neni koncipovana jako cenova dotace, jelikoz neni poskytovana jako ptispévek
k cené produktt distribuovanych zakiam skol Gcastnicich se projektu. Dodani produktu do
skol proto nelze povazovat za protiplnéni (Gplatu) ve smyslu Smérnice, resp. ZDPH. Podle
zalobce dodani ovoce do skol nelze povazovat za zdanitelné plnéni, z néhoz bylo mozno
vyméfit DPH na vystupu.
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25. Ve vztahu k tomuto zalobnimu tvrzeni krajsky soud poukazuje na odst. 30-32
zrusujictho rozsudku NSS, kde NSS odkazal na ptiléhavou judikaturu SDEU vztahujici se
k otazce mechanismu DPH a principu neutrality DPH. V odst. 36 zrusujiciho rozsudku pak
NSS vyslovil, ze z prvatho rozsudku krajského soudu a ze skutecnosti, Ze ani skola, ani zaci
za dodavky produktt nic nehradili, Ize jednoznacéné vyvodit, ze Gplatu za dodavky produkta
do skol ve smyslu § 36 odst. 1 ZDPH predstavovala pravé podpora SZIF bez ohledu na to,
zda $lo formalné o dotaci k cené, nebo o jiny druh dplaty od treti osoby. Nebylo pritom
povinnosti zalovaného nad rimec nutného odivodnéni podrobné popisovat, jak presné
podpora SZIF naplriovala definici dotace. Ani skutecnost, ze se zalovany povahou dotace
blize nezabyval, sama o sobé neptedstavuje nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
Dale NSS pokracoval tak, ze podstatna je povaha predmétné transakce, ktera méla
ekonomickou povahu a v koneéném dusledku zalobce prodejem ovocnych produkta
sledoval dosazeni vyssiho zisku (zvySeni obratu pouzivani automatt ve skolach), za néz
inkasoval protiplnéni od spole¢nostt OVOCENTRUM a Vitaminator. Vzajemné obchodni
vztahy tohoto seskupeni subjektd svédci o tom, ze vSechny byly na ekonomické podstaté
transakci prodeje potravin ve skolach zainteresovany (odst. 37 zrusujiciho rozsudku NSS).

26. V odst. 40 zrusujiciho rozsudku NSS vyslovil: ,Nad ramec nutného odtvodnéni lze
upozornit, ze jiz za rozhodného znéni ZDPH méla dotace k cené stejny dariovy rezim jako
veskeré ostatni formy uplaty - prestoze tedy v textu zakona nebylo explicitné stanoveno, ze
dotace k cené predstavuje formu uplaty, v duvodové zpravé k zakonu ¢. 80/2019 Sb., kterym
se méni nékteré zakony v oblasti dani a nékteré dalsi zakony (snémovni tisk 260/0, 8. volebni
obdobi, 2017-2021, digitalni repozitat Poslanecké snémovny Parlamentu CR) je doslova
uvedeno: ,,Z ustalené judikatury Soudnibo dvora Evropské unie a ze struktury smérnice o DPH
ddle vyplyva, Ze dotace k cené vstupuje do zakladu dané, nebot’ i takovd dotace se stava soucdsti
zakladnibo pojmu dané z pridané hodnoty, tj. doddni zboZi za siplatu nebo poskytnuti sluzby za
vplatu. Dotace k cené tak predstavuje specificky drub diplary, pripadné tvori Cist poskytnuté
celkové dplaty, kterd tvori zaklad dané za predmétné poskytnuté nebo dodané plnéni, z tohoto
divodu tak dochdzi k presunu vymezeni pojmu dotace z § 4 odst. 1 pism. k) [pozn. NSS: do 31.
12. 2014 pism. 1)] pod definici pojmu siplata, pricemz p¥istup k dotaci k cené doposud aplikovany
ziistdvd beze zmény.“

27. NSS dale zdtraznil, ze povinnost platit DPH vyplyva ptimo ze zakona. Bylo na
zalobci, aby zvazil, za jakych podminek se bude projektu ucastnit (i s prihlédnutim
k veskerym danovym dasledkam). Dale NSS pripomnél, Ze z citované pravni Upravy
projektu Ovoce do skol vyplyva, ze na aspekt DPH nebylo zpocéatku vyslovné pamatovano,
priemz teprve od 1. 9. 2016 priloha natrizeni vlady ¢. 478/2009 Sb. formou poznamky
zminovala, ze maximalni vySe podpory je ,bez dané z pridané hodnoty“. Z toho lze usuzovat,
ze az do prijetl nového nafizeni vlady ¢. 74/2017 Sb. nebyla podpora koncipovana tak, aby
zahrnovala DPH. Z toho ovsem zpétné nelze usoudit, ze by cela transakce méla byt od DPH
osvobozena ¢i rezimu DPH vibec nepodléhala (blize odst. 41 zrusujiciho rozsudku NSS).

28. Zavérem zruSujictho rozsudku (odst. 42) NSS pripomnél, ze transakce posuzovana
v projednavané véci nebyla jedinou ekonomickou ¢innosti zalobce souvisejici s projektem,
kdyz zalobce figuroval také jako subdodavatel distributort v oblasti logistiky, nebot jiz mél
ve skolach instalovany své automaty v souvislosti s projektem ,Mléko do skol“ a jak navic
sam zalobce uvedl ve vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 7. 3. 2014 ,ucastni
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v programu Owvoce do skol tak COME sledovalo dosazeni synergického efektu spocivajiciho
zejména v efektivnéisim wvyuziti vlastni logistiky a zvyseni prodejii v automatech ziskinim
novych spotrebiteli .

29. Na zakladé shora citovanych zavéra NSS, které jsou pro krajsky soud zavazné, ma
krajsky soud za vyporadany také treti zalobni bod, ktery rovnéz neni davodny.

30. Jelikoz zadné zalobni tvrzeni nebylo shledano dtvodnym, krajsky soud v souladu
sust. § 78 odst. 7 s. 1. s. zalobu jako nedivodnou zamitl.

31. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz procesné
/. vV /4 \4 /4 v/ 4 i v/ /4 4 4 M vV /4
Uspésnému zalovanému v tomto fizeni nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné
uredni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostredky. To neplati, je-li jako divod
kasacni stiznosti namitano, ze se soud neridil zivaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
4 4 v . M VvV /v 4 /4 4 4 v 4 4
spravniho soudu nebo uplatnuje-li stézovatel stizni body, které napadaji zavéry o otazkach,
k nimz se Nejvyssi spravni soud v predchazejicim zruSovacim rozsudku dosud nevyjadfoval
- vtom pfipadé je mozno podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt po doruceni

rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 22. listopad 2023

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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