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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka a
soudct JUDr. Veroniky Burianové a JUDr. Ondreje Szalonnase ve véci

alobkyné: LOKGROUP s.r.0., ICO 24693561
sidlem Bellova 124/22, Petrovice, 109 00 Praha 10
zastoupena Mgr. Davidem Svecem, advokatem
sidlem Tyr$tv dm, Ujezd 450/40, 118 00 Praha 1
proti
zalovanému: Statni 0fad inspekce prace
sidlem Kolarska 451/13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 9. 2023, ¢. j. 5696/1.30/20-17,

takto:

Zaloba se postupuje k vy¥izeni Méstskému soudu v Praze.

Odtvodnéni:

. Rozhodnutim ze dne 4. 5. 2023, ¢. j. 7481/6.30/20-28 (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti*),
Oblastni inspektorat prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj (dale jen ,spravni orgdn
proniho stupné®) uznal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku dle § 140 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ktery zalobkyné spachala zjednodusené receno
tim, ze umoznila vykon nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. €) bod 2 zakona o zaméstnanosti
nékolika cizincim. Spravni organ prvniho stupné ulozil zalobkyni za toto jednani pokutu
ve vysi 320 000 K¢ a povinnost nahradit naklady pfestupkového fizeni ve vysi 1 000 K¢.
Zalovany k odvolani Zalobkyné napadenym rozhodnutim &isteéné zrudil vyrok I
prvoinstan¢niho rozhodnuti a fizeni v rozsahu tohoto zruseni zastavil, Caste¢né vyrok L
prvoinstan¢niho rozhodnuti zménil, snizil Zalobkyni ulozenou pokutu na 260 000 K¢ a ve
zbytku odvolani zalobkyné zamitl a prvoinstan¢ni rozhodnuti potvrdil.

. Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti alobu podle § 65 a nasl. zikona ¢&.
150/2002, soudni rad spravni (dale jen ,s. 7 s.%), ktera soudu dosla dne 3. 11. 2023. Timto
dnem bylo zahajeno soudni fizeni spravni (srov. § 32s. 1. s.).

. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé namitl nedostatek mistni prislusnosti zdejsiho soudu.

. Podle § 7 odst. 3 s. t. s. je ve vécech zaméstnanosti k tizeni ptislusny krajsky soud, v jehoz
obvodu ma navrhovatel bydlisté nebo sidlo. Mezi véci zaméstnanosti ve smyslu § 7 odst. 3
s. f. s. se fadi i rozhodovani o otazkach upravenych zdkonem o zaméstnanosti, tedy i o
prestupcich v oblasti zaméstnanosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
4.2023, ¢ . 4 Ads 277/2021-24, bod 21; shodné 1 usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 8. 2013, ¢. j. Nad 36/2013-18).

. Zalobkyné podanou zalobou broji proti rozhodnuti Zalovaného ve spojeni
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s prvoinstan¢nim rozhodnutim, jimiz spravni organy rozhodly o prestupku zalobkyné
podle zakona o zaméstnanosti. Jedna se tedy o véc zaméstnanosti ve smyslu § 7 odst. 3 s. .
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s. a mistni prislusnost krajského soudu se proto odviji od sidla zalobkyné.

Nahledem do obchodniho rejsttiku soud zjistil, Ze zalobkyné ma od Cervence roku 2018
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nepretrzité zapsané sidlo na stavajici adrese uvedené v zahlavi tohoto usneseni. Sidlo
zalobkyné v Praze je v obvodu Méstského soudu v Praze (méstska Cast Praha-Petrovice, viz
priloha ¢. 2 bod 1 a ptiloha ¢. 4 bod 10 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich). K fizeni
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v projednavané véci je tak mistné pfislusny Méstsky soud v Praze.

Podle § 7 odst. 6 véty prvé s. f. s. plati, ze neni-li soud, u néhoz byl nadvrh podan, k jeho
vytizeni mistné pfislusny, postoupi jej k vyfizeni soudu prislusnému. Podle usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 11. 2018, ¢. j. Nad 99/2018-75,
¢. 3821/2019 Sb. NSS, muze krajsky soud podle § 105 odst. 1 zakona ¢&. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad (dale jen ,o0. s. 7.“), ve spojeni s § 64 s. t. s. zkoumat z vlastni iniciativy
nedostatek mistni pfislusnosti do doby, nez zalne jednat o véci samé, v pripadé
rozhodovani bez nafizeni jednani pak do vydani rozhodnuti ve véci samé. Neni pfitom
rozhodné, Ze mistné nepfislusny krajsky soud jiz uinil procesni tkony tykajici se vedeni
fizeni, ani doba, ktera uplynula od podani zaloby. Pozdéji muze krajsky soud mistni
neprislusnost zkoumat jen k namitce Gcastnika, ktera musi byt uplatnéna pti jeho prvnim
tkonu vuéi soudu. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2005, ¢. j. 6
Ads 31/2004-35, o postoupeni véci mistné prislusnému soudu podle § 7 odst. 6 s. . s. soud
rozhodne usnesenim, proti kterému je kasacni stiznost pfipustna.

Zdejsi soud neni mistné prislusnym k projednani zalobkyniny zaloby. Mistné ptislusnym
k jejimu projednani je Méstsky soud v Praze, nebot v jeho obvodu ma zalobkyné sidlo.
Zdejs1 soud proto podle § 7 odst. 6 s. t. s. postoupil zalobu timto usnesenim Méstskému
soudu v Praze jako soudu ptislusnému k jejimu vyfizeni. Na prekazku tomuto postupu
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nebyla skutednost, ze zdejsi soud ve véci jiz ucinil procesni ukony tykajici se vedeni fizeni,
kdy k postoupeni soud pfistoupil na zakladé namitky mistni neprislusnosti vznesené
zalovanym.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost. Kasac¢ni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po dorudeni rozhodnuti. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhuta je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 8. prosince 2023

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



