Ars 6/2023 - 46

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho a krajského
referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z predsedy senatu
Tomase Langaska, soudkyné Michaely Bejckové a soudcu Radana Malika, Petra Mikese,
Pavla Molka, Milana Podhrazkého a Ivo Pospisila (soudce zpravodaj) v pravni véci zalobce:
Milion Chvilek, z.s., sidlem Hartigova 289/3, Praha 3, zastoupen Mgr. Antoninem
Tovarkem, advokatem, sidlem tf. Kpt. Jarose 1844/28, Brno, proti zalovanému: Utad pro
dohled nad hospodatenim politickych stran a politickych hnuti, sidlem Kounicova 688/26,
Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 3. 2022, ¢. j. UDH 426/2022, v tizeni
o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 7. 2023,
C.j. 41 A 24/2022-103,

takto:

I. Kasacéni stiZnost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd ¥zeni ¢astku 3 400 K¢
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr. Antonina
Tovarka, advokata.

Odavodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

[1]  Rozhodnutim ze dne 9.3.2022, ¢.j. UDH-00426/2022, zalovany shledal zalobce
vinnym ze spachani prestupka podle zakona ¢.247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu



Ars 6/2023

Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych dal$ich zakont (dale jen ,volebni zakon®).
Prestupku podle § 16h odst. 1 pism. a) volebniho zakona se zalobce dopustil tim, Ze se v dobé
probihajici volebni kampané v rimci voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky na podzim roku 2021 castnil volebni kampané tak, ze
(a) organizoval dobrovolniky za tcelem agitace ve prospéch kandidyjicich koalic
SPOLU a Pirati a Starostové (dale také ,skutek ¢. 1);
(b) wvytvoril aprovozoval chatbot (dostupny na internetovych strankach
https://volimzmenu.cz/) jakozto automatizovany komunikalni nastroj v aplikaci
Messenger za ulelem agitace ve prospéch kandidujicich koalic SPOLU a Pirati
a Starostove, alastecné téz v neprospéch kandidujicich politickych  stran
a politickych hnuti - ANO 2011, Ceska strana sociilné demokratick4, Komunistick4
strana Cech a Moravy aSvoboda apHmi demokracie (SPD), kterj za tplatu
propagoval na facebookovém profilu (dale takeé ,skutek ¢. 2%);
(c) na internetovych strankach https://milionchvilek.cz/10-duvodu publikoval
sdéleni v neprospéch kandidata kandidujictho politického hnuti ANO 2011
Ing. Andreje Babise (dale také ,skutek ¢. 3%); a
(d) vramci volebni kampané rozsifoval letaky a plakaty agitujici ve prospéch
kandidujicich koalic SPOLU a Pirati a Starostové (dale také ,skutek ¢. 4%).
To vse pritom cinil, aniz by pred vstupem do volebni kampané pozadal o zapis do zvlastniho
registru tzv. registrovanych tretich osob, ktery vede zalovany podle § 16e odst. 1 volebniho
zakona. Prestupku podle § 16h odst. 1 pism.c) volebniho zikona se zalobce podle
zalovaného dopustil tim, ze v prubéhu stejné volebni kampané nezajistil, aby jim
provozované internetové stranky obsahovaly informaci o zadavateli a zpracovateli.
Konkrétné slo o internetovou stranku, na které provozoval chatbot uvedeny ve skutku ¢. 2
(dale take ,skutek ¢. 5%), a o internetovou stranku, na které publikoval sdéleni v neprospéch
kandidita uvedené ve vymezeni skutku & 3 (dale také ,skutek & 6%). Zalovany za oba
prestupky ulozil zalobci pokutu ve vysi 35 000 K¢.

[2]  Krajsky soud v Brné zalobé proti napadenému rozhodnuti vyhovél, napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zZalovanému k dal$imu fizeni. V Gvodu odavodnéni rozsudku
Ve v \4 M 4 Vv . IV _V o Ve / \4 . / VIV 4 4 o
pripomnél, ze je v obdobi pred volbami obzvlasté dulezité umoznit volné sifeni nazort
. ’ v v ’ .. / . ’ ’ /
a informaci véeho druhu a ze omezeni politického projevu v tomto obdobi musi podléhat
v/ 4 IV _V 4 v /4 v . /4 M M
prisné kontrole. To zvlasté plati pro obcanskeé spolecnosti a spolky, které judikatura
Evropského soudu pro lidska prava oznacuje za tzv. vefejné hlidaci psy demokracie; v jejich
ptipadé maji staty velmi maly prostor pro omezeni politického projevu a vefejné debaty,
stejné jako je tomu v pripadé médii (rozsudek ze dne 27. 5. 2004 ve véci Vides Aizsardzibas
Klubs proti Lotyssku, &. 57829/00, § 42). To vSak neznamena, Ze svobodu projevu nelze viibec
omezit. Je nicméné nutné v kazdém jednotlivém ptipadé zkoumat, zda takové omezeni
spliiuje podminky, které na né klade Gstavni poradek. S ohledem na to krajsky soud
u kazdého ze skutkl zkoumal, zda omezeni zalobcovy svobody projevu obstoji v testu
proporcionality.

[3]  Krajsky soud nesouhlasil s posouzenim skutkt ¢. 1 a3 jako prestupkd, jelikoz se
v téchto ptipadech nejednalo o volebni kampan. V pfipadé skutku ¢. 1 (organizace
dobrovolnik®) chybi definiéni znak volebni kampané, kterym je podle § 16 odst. 1
volebniho zdkona dplatnost (alespoti obvykla). Za dobrovolnickou linnost se jiz z jejt
povahy neposkytuje Gplata ani obvykle a tato innost nikdy nemtze ohrozovat zajem na
prevenci obchazeni limitt pro vydaje ve volebni kampani. Na rozdil od zalovaného tak mél
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krajsky soud za to, ze prace dobrovolnikl neméla byt vydislena podle ceny obvyklé. Zptsob
vypoctu vydaju v § 16e volebniho zakona (cena nebo pinéni ocenitelné v penézich) nelze
zameénovat s defini¢nim znakem podle § 16 odst. 1 volebniho zakona (¢innost, za kterou se
obvykle poskytuje siplata), nebot to by vedlo k absurdni situaci, kdy by bylo nakonec Gplatné
vSe. Pokud pfitom pravni Uprava poskytuje vice vykladu, je treba zvolit ten, ktery je vici
Ustavné zarucenému zakladnimu pravu Setrnéjsi. Kazdy ma pravo zvolit si zpasob vykonu
své svobody projevu a dobrovolnici jsou pravé takovym prostredkem vykonu zalobcovy
svobody.

[4]  Clanek Deset divodi, pro¢ by Andrej Babis nemél byt premiérem uvedeny ve skutku
v v M 4 M 4 /4 o M M 4
¢. 3 predstavoval podle krajského soudu prezentaci vlastnich nazort, nikoli tzv. volebni
reklamu, jak o ni hovoti Ustavni soud v nalezu ze dne 11. 4. 2023, sp. zn. P1. US 92/20.
Zalobce je ,hlidacim psem demokracie®, dlouhodobé se zamétuje na kultivaci demokratické
spolecnosti a uvedenym c¢lankem informoval verejnost o aktivitach Ing. Andreje Babise.
Publikoval jej v argumentalni sekci svych internetovych stranek. Na véci nic neméni, pokud
by zalobce platil za provozovani internetovych stranek a jejich grafiku, jelikoz v dnesni dobé
stejny obsah na takovych strankach produkuji také novinafi. Dokonce 1 mnoha ,bezplatna“
4 4 / V. _/ Ve vV Vv ./ / /v v . v 4 V7.
nazorova fora, kde rozli¢ni autoti zverejruji své komentare, obycejné hradi ptijmy z reklam
inzerentd. Dulezitou roli pak hraje predevsim skutecnost, ze ¢lanek byl na strankach zalobce
v - v * vV _V v / /v 4 Ve 4 v / 4 v v

zverejnén jesté pred samotnym vyhlasenim voleb. Ptijeti opacného zavéru by znamenalo, ze
jakakoli osoba provozujici internetovy portal by se musela pred volbami bud’to registrovat
. v 4 / / v v
jako tfeti osoba, nebo vymazat cely obsah, ktery by byl ve prospéch nebo neprospéch
kandidujiciho subjektu, a to bez ohledu na to, kdy obsah zvefejnila. To by pro spoleénost
a svobodu slova mélo odrazujici u¢inek, kterému je treba naopak predejit.

[5]  Na druhou stranu, u skutkt ¢. 2 a 4 dal krajsky soud zalovanému za pravdu, ze se
o volebni kampan jednalo, a zalobce mél proto povinnost registrovat se jako treti osoba,
nebot se jednalo o cinnosti, za které zalobce vynalozil financni prostfedky. U obou skutka
v v \4 / v 4 4 4 Vv
mél vsak zalovany zkoumat, zda byla naplnéna materialni stranka prestupku, a tedy zda
skutky byly spolecensky skodlivé. To neudélal, a zatizil tak rozhodnuti v této Casti vadou
neprezkoumatelnosti. Zalovany podle krajského soudu nezkoumal, zda zalobce
v 4 Ve _/ . V. _/ V7 4 4 VeV 4 4 4 o /., 0
vynalozenim urcité finanéni ¢astky za provozovani chatbota a rozsirovani letakt a plakatt
ohrozil zajem na férovosti volebni soutéze a prevenci obchazeni vydajovych limita.
U skutku ¢. 2 slo pfitom o zanedbatelné - a nedostatecné zjisténé - Castky. Zakon pro
prestupek podle § 16h odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 16 odst. 1 a 2 volebniho zikona, resp.
v nich obsazeny pojem (obvyklé) Gplatnosti, neobsahuje dolni limit, a proto si ochrana
svobody projevu podle krajského soudu zada, aby zalovany zkoumal v kazdém jednotlivém
pripadé, zda Gcast neregistrované osoby na volebni kampani opravdu narusovala chranény
vetejny zajem.

[6] Vzhledem k tomu, ze skutek ¢&. 3 nebyl podle krajského soudu volebni kampani,
nevznikla povinnost na internetové strance, na které byl tento ¢lanek zvetejnén, uvést
informace o zadavateli a zpracovateli. Vyrok tykajici se skutku ¢. 6 je proto také nezakonny.
Pokud pak jde o splnéni povinnosti uvést informace o zadavateli a zpracovateli na strance,
7V ’ v . / 4 v 4 v .
na niz byl provozovan chatbot, dospél krajsky soud k zavéru, ze zalobce tuto povinnost
splnil (a skutkem ¢.5 tedy neporusil zakon). Ze zikona neplyne konkrétni podoba
informace a kazdému primérnému pozorovateli by po precteni textu uvedeného zalobcem
4 4 4 4 v/ 4 v 4 M 4
(stranka v zapati obsahovala na prvnim fadku nazev zalobce s uvedenim jeho sidla a na
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druhém radku Gdaje ,,powered by GreenPanda.cz* a ,,designed by EverythingDesign“s odkazem
na weboveé stranky studia EverythingDesign, v nichz je uvedeno jméno podnikajici fyzické
osoby J. S., jeho ICO afotografie) bylo jasné, kdo si vytvofeni dané strnky zadal
akdo ji zpracoval. Zalobce nezvolil idealni formu a neuvedl zikonné pojmy ,zadavatel”
a ,,zpracovatel, nicméné uvedené informace splnily Gcel sledovany § 16 odst. 6 volebniho
zakona.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti

[71  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel) kasacni
stiznost, kterou zalozil na duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[8]  Stézovatel namitl, ze krajsky soud nespravné posoudil postaveni zalobce jako
»verejného hlidactho psa“. Toto postaveni je treba hodnotit nikoliv formalné z hlediska
deklarovaného Gcelu ¢innosti nebo v kontextu jeho dlouhodobé cinnosti, ale v kontextu
toho, jak v dobé regulované volebni kampané realné vystupuje ve vefejném prostoru.
Stézovatel je presvédcen, ze v aspektech, které byly predmétem jim vedeného fizeni, ¢innost
zalobce v rozhodném casovém obdobi vykazovala znaky volebni propagace a agitace ve
prospéch kandiduyjicich koalic SPOLU a Pirati a Starostové, pripadné sdéleni v neprospéch
kandidujicich politickych stran a hnuti nebo jejich kandidatd ve smyslu § 16 odst. 1
volebniho zakona. Odkazal na rozhovor tehdejsiho predsedy zalobce B. R. pro DVTV.
V ném zaznélo, ze zalobce podporuje a doporucuje pouze dvé kandidujici koalice. Jako
jediné totiz splnuji podminky pozadované zalobcem, maji sanci ziskat vétsinu a ,zavazaly“
se, ze se budou vénovat tématim navrzenym zalobcem. V tomto ohledu bylo podle
stézovatele namisté postaveni zalobce hodnotit obdobné jako wu jakychkoliv jinych
fyzickych nebo pravnickych osob odlisnych od kandidujicich subjektt, které v dobé volebni
kampané uskutecnovaly ve vefejném prostoru aktivity naplnujici znaky volebni kampané.

[9]  Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze organizace dobrovolnika ze
strany zalobce nenapliuje definici volebni kampané ve smyslu § 16 odst. 1 volebniho
zakona, zejména pak ze nespliuje kritérium (obvyklé) uplatnosti. V této souvislosti
stézovatel zduraznuje, ze skutek byl ve vyroku napadeného rozhodnuti vymezen tak, ze
zalobce ,,organizoval dobrovolniky za vicelem agitace ve prospéch kandidujicich koalic SPOLU
a Pirdati a Starostové“. Hlavni daraz byl tedy kladen nikoliv na dinnost samotnych
dobrovolnikd, ale na jejich organizaci ze strany zalobce. Stézovatel poukazal na to, Ze i podle
tvrzeni zalobce byli do kampané zapojeni nejen samotni dobrovolnici, ale téZ organizatofi.
Kandidujici politické strany a hnuti pro tyto Gely mnohdy vyuzivaji placené koordinatory
dobrovolnikd, takze lze hovofit o tom, ze v ptipadé organizace dobrovolnikl je znak
(obvyklé) Gplatnosti naplnén.

[10]  Stézovatel uvedl, Ze ¢innost vykonavana dobrovolniky organizovanymi zalobcem
nespada do okruhu ¢innosti, na které se vztahuje zakon ¢. 198/2002 Sb., o dobrovolnické
sluzbé a 0 zméné nékterych zakont (zakon o dobrovolnické sluzbé). Stézovatel pti vykladu
charakteristiky (obvyklé) Gplatnosti plnéni vychazi z povahy konkrétni ¢innosti, kterou
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maji dobrovolnici v ramci volebni kampané vykonavat. Cinnost dobrovolnikd je integralni
soucasti volebni kampané. Provadéji samotnou agitaci v ulicich, distribuuji a vylepuji letaky
a vykonavaji dal$i ¢innosti sméfujici ke splnéni cile, tj. Gspéchu ve volbach. Pokud v této
othzce krajsky soud nerespektoval nilez Ustavniho soudu ze dne 11.4.2023,
sp. zn. PL. US 92/20, pak tim porusil &l. 89 odst. 2 Ustavy.

[11] Clanek zvefejnény na internetovych strankich Zalobce podle stéZovatele neni
vyjadrenim vlastniho nazoru. Jestlize zalobce vedl volebni kamparn - jak shledal krajsky soud
alespon v pripadé chatbotu a rozsirovani letakt a plakatd -, odlisuje se tim od jinych
internetovych portala provozujicich blogy a nazorova fora. Sekce stranek, do které byl
¢lanek zatazen, neobsahuje nazorové fé6rum, nebot je zde umistén pouze tento jeden clanek
a nelze zde ani volné prispivat ¢i prezentovat odlisné nazory. Nadto byl zverejnén v podobé,
za kterou se obvykle poskytuje tplata, ajednalo se o tvrzeni v neprospéch kandidata
kandidujiciho politického hnuti. Byly tak naplnény vSechny znaky volebni kampané. Ani
datum zverejnéni clanku podle stézovatele nehraje roli, jelikoz na své adresaty ptsobi také
po zverejnéni kandidatnich listin.

[12] Napadené rozhodnuti neni podle stézovatele ani neprezkoumatelné pro chybéjici
odtvodnéni materialni stranky prestupku. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 8. 2012, &. 5. 9 As 34/2012-28, ,,zpravidla neni nutno, aby se spravni orgdny otdzkou
naplnéni materialni stranky daného spravnibo deliktu explicitné zabyvaly i v odivodnéni svych
rozhodnuti. V zdsadé rotiz plati, Ze v p¥ipadé spravnich deliktii je jejich materialni stranka dina
jiz samotnym naplnénim skutkové podstaty deliktu®. Podstatou registrace tfetich osob je
zabranit tomu, aby kandidujici subjekty mohly skrze spriznéné osoby vést neomezenou
volebni kampan ve svi prospéch, nebo negativni kampan v neprospéch konkurenénich
subjektt nebo jejich kandidat. Pokud se dany subjekt nezaregistruje, muze vést v podstaté
neomezenou kamparn, a navic i kampan skrytou (netransparentni), protoze udaje o ném
nebudou zverejnény na internetovych strankach stézovatele. O registraci je tfeba pozadat
pred zapoletim volebni kampané, kdy jesté nemusi byt ztejmé, v jakém celkovém rozsahu
bude vedena. To vSak neni z hlediska posouzeni materialni stranky eventualniho prestupku
spocCivajictho ve vedeni kampané bez registrace podstatné. Podstatné je to, ze porusenim
registraéni povinnosti muze byt ohrozen (¢i dokonce porusen) zajem na prevenci obchazeni
limith pro vydaje ve volebni kampani, a bude tak porusen 1zajem na transparentnosti
volebni kampané. V jakém rozsahu neregistrovana treti osoba vede volebni kampan, je pak
podstatné z hlediska urdeni druhu a vyse spravniho trestu. Chatbot mtZe navic zasahnout
pomérné Siroky okruh adresati. Samotna relativné nizka vyse vydajd tak nemusi nutné
znamenat minimalni hranici spolecenské Skodlivosti prestupku. V pfipadé rozsifovani
letakl a plakatd byla naopak vynalozZena Castka vysoka, atak zde zavér krajského soudu
neobstoj.

[13] Pokud jde o skutky ¢. 5 a 6, ma stézovatel za to, Ze na né nelze vztdhnout zavéry
uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2019, . j. Ars 8/2018-41.
Projednavany piipad se lisi v tom, ze u zalobce chybi dobra vira, jelikoz nepovazoval své
jednani za volebni kampan a neregistroval se jako tfeti osoba, ackoli i podle krajského soudu
tuto povinnost mél. Oznaleni navic stézovatel povazuje za nedostatené. V ptipadé
citovaného judikatu se jednalo o kandidyjici stranu, takze bézny ob¢an mohl divodné
predpokladat, ze letak obsahujici volebni program predstavuje volebni propagaci. Stézovatel
je presvéddlen, ze zejména v pripadé subjekti, které samy nekandiduji, by mély byt na radné
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oznacovani prostredkl volebni propagace a agitace kladeny zvysené naroky. Nadto pojmy
spowered by“ a ,designed by“ mohou byt pro radu béznych obéant, kteti nerozumi anglicky
nebo nejsou zbéhli v pocita¢ové mluvé, matouct.

IMI. Vyjadreni Zalobce

[14] Zalobce ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze souhlasi se zavéry krajského
soudu a kasacni stiznost povazuje za nedivodnou. Z napadeného rozhodnuti jednoznaéné
plyne, ze stézovatel povazoval za protipravni samotné vyuziti dobrovolnikl a nasledné
v et S T ) , VST
neocenéni jejich ¢innosti, nikoliv jejich organizaci, jak tvrdi ve své kasacni stiznosti. Pokud
tedy skute¢né chtél zalobce potrestat ve spravnim fizeni za organizaci dobrovolnikd, je jeho
rozhodnuti neprezkoumatelné, protoze vyrok rozhodnuti se rozchazi s jeho odtivodnénim.

[15]  Clanek v neprospéch Ing. Andreje BabiSe byl vyjadfenim vlastniho nazoru, ktery je
podle zalobce ve verejném prostoru zadouci. Stézovatel vychazi ze zastaralé definice
internetového blogu, ktery v této podobé v dnesni dobé jiz prakticky neexistuje. Krajsky
soud uved], ze za blog lze dnes oznadit i facebookovou stranku, a také stézovatel pfipomina,
ze 1 na ni lze vypnout moznost komentovat prispévky nebo na né reagovat - jedna se tedy
o situaci prakticky totoZnou se skutkem Zalobce. Zalobce dlouhodobé napliiuje své poslani
kultivovat politické prostredi, ato nepretrzité a nezavisle na volebnich cyklech. Nazor
zastavany stézovatelem nemuze obstat, vedl by k absurdnim zavéram, které zminuje krajsky
soud, a mél by odstrasujici uéinky (tzv. chilling effect) na celou spoleénost. Stézovatelav
vyklad volebniho zakona by tak byl v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod.

[16] Utelem Gpravy ve volebnim zikoné je podle krajského soudu zabranit tomu, aby
ruzné subjekty vynakladaly na volebni kampané neimérné finanini prostfedky. Podle
zalobce je vSak soucasné potreba dbat na to, aby tato Gprava prilis neomezovala pravo na
svobodny politicky projev, protoze by ve vysledku politické prostredi nekultivovala, ale
spise poslapavala. Jestlize zakon nestanovi zadnou spodni hranici vySe vynalozenych
finan¢nich prostredku, od které by se dany subjekt jiz musel registrovat, je nutné v zajmu
Ustavné garantovaného prava na svobodu projevu v kazdém jednotlivém pripadé peclivé
zkoumat, zda vubec byl porusen chranény zijem na transparentnim vedeni volebni
kampané. V opacném pripadé by totiz doslo k netmérnému zasahu do zakladnich prav
a svobod osob. Vedle vynalozenych nakladt nelze zkoumat ani miru dopadu na adresaty,
nebot ta se neslucuje s Géelem Gpravy ve volebnim zikoné. Takové zkoumani by znamenalo,
ze by se jako tfeti osoba musel registrovat kazdy, kdo vyjadfi sviij politicky nazor, nebot
kazdé kratké video se muze stat virdlnim a zasahnout statisice adresatt, ackoli naklady
na jeho vyrobu budou nulové.

[17] K uvedeni informace o zadavateli a zpracovateli zalobce uvedl, Ze slova ,design”
i ,power* jsou na tzemi CR béZné pouZivani ajejich vyznam je primérnému obdanovi
znam. Vyklad zastavany stézovatelem, podle kterého by Zalobce mél uvést konkrétni slova
zadavatel* a ,zpracovatel, povazuje zalobce za pfepjaty formalismus. Zalobce proto navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.
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IV. Posouzeni Nejvyssim spravanim soudem

[18] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Kasa¢ni stiznost je pfipustna, ma rovnéz pozadované nalezitosti, byla
podana vcas a opravnénou osobou.

[19] Jedna sevs$ak ovéc, vniz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, a v souladu s § 104a odst. 1 s. 1. s. se proto Nejvyssi spravni soud zabyval tim,
zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li
tomu tak, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitne jako neptijatelnou.
Pfi rozhodovani o prijatelnosti kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud vychazi z judikaturné
ustalenych  kritérii, ktera prameni ze zavéru usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS. Tyto zévéry jsou pouzitelné ipo novele
soudniho fadu spravaniho (usnesem ze dne 16. 6. 2021, ¢.j.9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021
Sb. NSS, bod 11). Nejvyssi spravai soud proto prijme kasacm stiznost k vécnému prezkumu
v pripadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu,
ato mj. dotyka-li se pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reSeny
judikaturou.

[20]  Pravni dpravu tykajici se tfetich osob a jejich registrace pfezkoumal z pohledu ]ejl
Gstavnosti Ustavni soud v nalezu ze dne 11. 4. 2023, sp. zn. P1. US 92/20. Nejvyssi spravni
soud se sice od té doby jiZ zabyval spravnim trestanim tfetich osob, které podle Utadu pro
dohled nad hospodafenim politickych stran a politickych hnuti porusily registracni
povinnost podle § 16 odst.2 volebniho zakona (rozsudek ze dne 8.8.2023, C.j. Ars
4/2019-109), avsak nikoliv otazkami nastolenymi stézovatelem, zejména naplnénim
postaveni tzv. verejného hlidaciho psa, ktery specificky a kontinualné vstupuje do politické
diskuse bez ohledu na probihajici volby a volebni kampan, a otazkou naplnéni materialni
stranky prestupku neregistrovanych tretich osob. Soud proto pfijal kasacni stiznost
k vécnému posouzeni.

[21] Duvodnosti kasa¢ni stiznosti se soud zabyval v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
divodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.). Po takto provedeném posouzeni
dospél k zavéru, Ze kasaéni stiznost neni divodna.

[22] Podle § 16 odst. 2 volebniho zakona fyzickd nebo pravnicka osoba, kterd se hodli
scastnit volebni kampané bez védomi kandidujici politické strany, politického hnuti nebo koalice,
jejich kandiddta anebo nezdavislého kandidata, je povinna se pred vstupem do volebni kampané
registrovat jako registrovand t¥eti osoba u Uradu pro dobled nad hospodarenim politickych stran
a politickych hnut{ (ddle jen ,Utad®) ziizeného podle zikona upravujiciho sdruzovini
v politickych strandch a politickych hnutich.

[23] Podle § 16 odst. 1 volebniho zakona se volebni kampani rozumi jakakoliv propagace
kandidujici politické strany, politického hnuti nebo koalice, jejich kandiddta anebo nezavislého
kandidata nebo volebni agitace ve prospéch kandidujici politické strany, politického hnuti nebo
koalice, jejich kandiddta nebo nezdavislého kandiddta, zejména vereiné oznameni uréené na jejich
podporu anebo slouzici v jejich prospéch, vcetné jakékoliv doprovodné akce, za které se poskytne
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nebo obvykle poskytuje viplata. Za volebni kampari se povaZuje isdéleni v neprospéch jiné
kandidujici politické stramy, politického hnuti, koalice, jejich kandiddta nebo nezdvislého

kandidita.

[24] Podle § 16h odst. 1 pism. a) volebniho zakona pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba
se dopusti spravnibo deliktu tim, Ze v rozporu s§ 16 odst. 2 se iicastni volebni kampané bez
predchozi registrace ve zvlastnim registru Uradu.

[25] Nejvyssi spravai soud povazuje za nutné predeslat, ze uvedenou pravni Gpravu
ukladajici povinnost tretim osobam se pfed vstupem do volebni kampané registrovat napadl
pred Ustavnim soudem navrhem sp. zn. PL. US 92/20, nebot mél za to, ze neproporcionalné
omezuje svobodu projevu. Ustavni soud nalezem ze dne 11. 4. 2023 navrh zamitl a dospél
ptitom k zavéru, ze uvedenou povinnost lze vylozit Gstavné konformné tak, ze ma za cil
zajistit kontrolu limitd pro vydaje vynalozené ve volebni kampani a zabranit obchazeni
v i *. 0 v 7/ M v v v v 4 / / M v
téchto limitda. Kasacni soud je presvédéen, ze pouze pod timto zornym thlem je treba
4 /v i 4 4 4 4 v b 4 4 4 v /

vykladat vyse citovana ustanoveni volebniho zakona a ze tento legitimni cil musi v kazdém
ptipadé splnovat pozadavek proporcionality, pokud jde o omezeni svobody projevu.
Pomeérovat naplnéni tohoto cile s omezenim svobody projevu je povinnosti jak stézovatele
v fizeni o prestupku podle § 16h odst. 1 pism.a) ac) volebniho zakona, tak pfirozené
M 4 4 o Ve v 4 v v _ 7/ v 4 v v
i spravnich soudt pri prezkumu rozhodnuti o prestupku. Kasaéni soud dospél k zavéru, ze
krajsky soud - na rozdil od stézovatele - této své povinnosti plné dostal, a neshledal
v napadeném rozsudku nezakonnost, pro kterou by jej musel zrusit.

1V.1 Posouzeni Zalobce jako verejného hlidacibo psa

[26] Krajsky soud v rozsudku pripomnél, ze Evropsky soud pro lidska prava uznal
dulezitost role oblanskych spole¢nosti coby ,verejnych hlidacich psa“. Jejich role se podoba
té, jakou maji pfi ochrané ,zdravi“ demokracie média (viz rozsudek ze dne 27.5. 2004 ve
véci Vides Aizsardzibas Klubs proti Lotyssku, ¢. 57829/00). Role téchto vefejnych hlidacich
psu tkvi v tom, ze rozsifuji informace a myslenky o vécech verejného zajmu, a hraji tak roli
strazce demokracie. Diskuse o volebnich kandidatech a jejich programech ptispiva k pravu

verejnosti na informace a posiluje schopnost volica ¢init informovanou volbu (rozsudek ze
dne 21. 2. 2017 ve véci Orlovskaya Iskra proti Rusku, ¢. 42911/08, § 130).

[27] Soucasti dlouhodobé cinnosti zalobce bylo mimo jiné informovat verejnost
o aktivitach Andreje Babise a politického hnuti ANO 2011, stejné jako upozornovat na
jednani jinych politickych stran, které zalobce vyhodnotil jako potencialné ohrozujici
demokracii. Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, Ze se zalobce dlouhodobé
Glastnil verejné diskuse o politickych otazkach scilem kultivovat a zvySovat kvalitu
demokratické spoleCnosti, ato nezavisle na volebni kampani probihajici pfed volbami
do Poslanecké snémovny v roce 2021. Kasalni soud ma za to, ze tyto skuteCnosti byly a jsou
ve vefejném prostoru notorietou, kterou nebylo tfeba v fizeni pred krajskym soudem
specificky dokazovat.

[28] Lze tak jinymi slovy fici, ze zalobce nezavisle na volebnich cyklech poukazoval na
jednani politikd ¢i politickych stran a hnuti, ktera podle Zalobce ohrozovala kvalitu
demokracie v CR. Zalobce tak kontinualné a jiz pted samotnou volebni kampani plnil roli
verejného hlidactho psa, vstupoval se svymi nazory a aktivitami do verejného a politického
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prostoru a nepochybné v ném vyjadroval své politické preference. Otevrena podpora
urcitych politickych stran pred volbami do Poslanecké snémovny vroce 2021 proto
predstavovala toliko vyusténi zalobcovych aktivit. Jinak fecCeno, zalobce nevznikl
a ,neprobudil® se k vetejnému a politickému angazovani toliko za Gcelem vstupu do volebni
kampané; skutky, za néz byl napadenym rozhodnutim stézovatele potrestan, je treba
posuzovat pravé vtéto perspektive. Krajsky soud proto nepochybil, pokud ve svétle
judikatury Evropského soudu pro lidska prava vyhodnotil zalobce jako jednoho z Cinitela
obcanské spolecnosti a tzv. verejného hlidaciho psa, jehoz politické projevy podléhaji dle
uvadéné judikatury Evropského soudu pro lidskda prava zvySené ochrané podle ¢l. 10
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

1V.2 Skutek ¢ 1 - Organizace dobrovolnikd

[29] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobce nevedl volebni kampan, jestlize organizoval
dobrovolniky, a tento zavér odavodnil absenci znaku (obvyklé) dplatnosti jejich cinnosti.

[30] Jak jiz take uvedl ve své judikatute Evropsky soud pro lidska prava, kazdy ma pravo
zvolit si zpusob vykonu svobody projevu (srov. rozsudek ze dne 3. 2. 2009 ve véci Women
on Waves a ostatni proti Portugalsku, ¢.31276/05, § 38). Krajsky soud mél v napadeném
rozsudku za to, ze zalobce se pred parlamentnimi volbami v roce 2021 rozhodl vyjadrit svyj
nazor prostfrednictvim sité dobrovolnikd, pricemz dobrovolnicka cinnost je ze své povahy
beztiplatna. Ustavni soud p¥itom pii prezkumu registraéni povinnosti tfetich osob v nilezu
sp. zn. PL. US 92/20 zdtiraznil, Ze klicovym kritériem pro urceni, zda ¢innost je, ¢i neni
volebni kampani, je pravé obvykla Gplatnost ¢innosti.

[31] Jadrem sporu mezi stézovatelem a zalobcem je pravé otazka posouzeni obvyklé
Uplatnosti dobrovolnické cinnosti. Bud'to lze vychazet z charakteru Cinnosti, respektive
toho, z jakého davodu je plnéni v konkrétnim pripadé beziplatné, a tak dojit k zavéru, ze
za dobrovolnickou ¢innost se nikdy neposkytuje uplata, nebot pokud by zalobce jiné osobé
Uplatu poskytnul, nebyla by tato osoba uz ze samotné logiky véci dobrovolnikem. Nebo je
mozné vykladat § 16 odst. 1 volebniho zakona podle konkrétni éinnosti, kterou
dobrovolnik vykonava, a zkoumat, zda se za ni obecné (na trhu prace) plati. Volebni zakon
nedava na tuto otazku jasnou odpovéd, a jak pripousti krajsky soud, ustanoveni lze zjevné
vykladat obéma zptsoby. Podstatné je pak pravé to, ze zvoleny vyklad se dotyka rozsahu
omezeni svobody projevu.

[32] Stézovatel vyzdvihuje, ze kazda ¢innost je ocenitelna v penézich, asoucasné
pripomina, Ze i nestatni neziskové organizace oceruji dobrovolnické prace pro adely své
¢innosti. Lze pripustit, Ze na trhu prace lze ocenit téméf jakoukoliv ¢innost, a proto je
pravdépodobné, ze za jeji provedeni bude bézné Gplata poskytovana. Osoba, ktera provadi
¢innost pro nékoho jiného, ji vétSinou neprovadi bez divodu - takovym divodem bude
bud'to tplata, nebo jina jeji motivace. Tato motivace bude ov§em urcujici pro charakter
takové linnosti - zda jde o dobrovolnictvi, protisluzbu, ,darovani“ apod. Kli¢ové je to, ze
charakter ¢innosti dobrovolnikd organizovanych zalobcem je samostatnou formou svobody
projevu, nebot namisto odmény je dvodem jejich Gicasti osobni vklad do ¢innosti zalobce.
Tim vSak soudasné také vyjadiuji 1svly politicky nazor. Nejvyssi spravni soud se proto
ztotoznuje s vykladem krajského soudu, ze z pohledu pozadavku (bézné) Gplatnosti ¢i
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beziplatnosti je treba hodnotit celou dobrovolnickou c¢innost, nikoliv vytrhavat z jeji
podstaty jednotlivé dil¢i aktivity.

[33] Krajsky soud v bodé 83 svého rozsudku pak nepresné uvadi, ze zaujal pravni nazor
odli¥ny od Ustavniho soudu. Ve skuteénosti se Ustavni soud vyslovné nezabyval pojmem
obuvyklé tplatnosti. To plyne z dikce od@vodnéni nalezu - v nékterych jeho &astech Ustavni
soud napriklad zuzuje ustanoveni § 16 odst. 1 volebniho zakona pouze na situace, kdy osoba
za Cinnost fakticky (skuteéné) zaplati, viz napt. bod 62 odtvodnéni: ,,Nejde tedy o zdsah do
jakékoliv podoby svobody projevu podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny, ale pouze do takového projevu, za
ktery dotcend osoba vynaloZila financni prostredky, tedy jednoduse veceno nékomu zaplatila (srov.
§ 16e odst. 9 ZVP[zakona o volbach - doplnéno NSS). “V tomto bodé takeé uvadi jako priklad
volebni reklamy zejména placeny marketing prosttednictvim placenych zaméstnancu. Stejné
tak v bod¢ 58 Ustavni soud p¥ipoudti: , Takto je tfeba rovné? vyklidat napadend a s nimi
souvisejict ustanoveni ZVP. Jejich iicelem je regulace volebni soutéze vedené za pomoci financnich
prostiedki a tim obchdzeni limiti pro vydaje na volebni kampan, nikoli zabranit vyjadiovani
ndazorid na kandidaty jinym zpisobem (bez placeni prostedky volebni kampané podle § 16e
odst. 10 ZVP) a zbytecnému obtéZovdni, popr. dokonce zpochybriovini racionality jednani
exekutivy. Incidentni pripad, na jebo? zikladé se navrhovatel obritil na Ustavni soud, viak neni
takovym pripadem, nicméné potvebu nejen iistavné souladného, ale irozumného vykladu
predmétnych ustanoveni ZVP tieba pripomenout, protoZe v jiné skutkové konstelaci by tato
viprava nemusela obstdt.“

[34] Nejvyssi spravni soud se proto domniva, ze vyse uvedeny vyklad je s dvahami
Ustavniho soudu plné konformni. Bere v (ivahu samotnou povahu dobrovolnické &innosti,
ktera je beztplatna, a proporcionalné Setti svobodu projevu jak zalobce, tak i dobrovolnikd,
tedy osob, které vykonavaji ¢innosti proto, aby daly najevo své oblanskeé a politické postoje.

[35] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti dale namitl, Ze nepostihoval ¢innost dobrovolniku jako
takovou, ale predevsim jejich organizaci, tedy ¢innost organizatort, kteti dobrovolniky
koordinovali. Tato argumentace vSak neni pripadna, jelikoz obvyklou dplatnost prace
organizatora stézovatel doklada prikladem inzeratu na placenou pozici, kterou zverejnil
politicky subjekt kandidujici ve volbach. Z jim dolozeného inzeratu obvykla Gplatnost
organizatoru dobrovolnikt zalobce neplyne, nebot je zasadni rozdil mezi organizaci volebni
kampané kandidujicimi subjekty a nestatnimi neziskovymi organizacemi, kupf. spolky,
které tvofi soucdast obc¢anské spoleénosti. Skutek zalobce byl sice ve vyroku napadeného
rozhodnuti opravdu vymezen jako organizace dobrovolnik, nicméné odtvodnéni
rozhodnuti je v rozporu s kasaini argumentaci stézovatele. Z odtivodnéni jeho rozhodnuti
totiz plyne, Ze za podstatu protipravniho jednani zalobce povazoval ¢innost dobrovolnikt
jako takovych a protipravnost ¢innosti samotnych organizatord namita az v kasacni
stiznosti. Pokud by obvykla Gplatnost méla opravdu vychazet pravé z ¢innosti organizatora
dobrovolnikd, je napadené rozhodnuti v této Casti nepiezkoumatelné, a byl by to dalsi
z divodl pro jeho zruSeni. Pokud by pak chtél stézovatel v dalsim fizeni skutecné najit
divody pro to, ze zalobce se mél k Glasti ve volebni kampani registrovat z divodu
organizace dobrovolnik®, musel by v takovém pripadé zkoumat obvyklou dplatnost
koordinatora dobrovolnikd u srovnatelnych subjektd, tj. nestatnich neziskovych organizaci.

[36] Pokud tedy jde o cinnost dobrovolnikl jako takovych, ztotozfiuje se Nejvyssi
spravni soud se zavérem krajského soudu, podle kterého je tato ¢innost obvykle beziplatna,
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a proto nemohlo jit o vedeni volebni kampané ve smyslu § 16 odst. 1 volebniho zakona.
V pfipadé ¢innosti organizatoru dobrovolniku nelze v tuto chvili fici, zda se o obvykle
/. Ve M 4 Ve i i ) /4 vV Vv v/
Uplatnou Cdinnost jedna, ¢inikoli, nebot jde o otazku, kterou stézovatel nevyporadal ve
spravnim fizeni.

IV. 3 Skutek & 3 - Publikovini lanku o Andreji Babisovi na internetové strance Zalobce

[37] Krajsky soud uzavfel, Ze publikovanim ¢lanku v neprospéch Andreje Babise se
zalobce nezicastnil volebni kampané. Je to tak podle néj zejména z dtvodu, ze se jednalo
o prezentaci vlastnich nazoru, anikoli o volebni reklamu (text byl umistén v sekci
Argumentar¥ v ramci kontinualniho a uceleného zaméreni zalobce na vedeni politicke
diskuse), a clanek byl zvetejnén jesté pred vyhlasenim voleb a zaroven sedm meésicu pred
zvefejnénim rozhodnuti o registraci kandidatnich listin; na tom nic neméni ani to, ze zalobce
4 4 a / 4 M . b i / Ve vV v M ./
plati za provozovani internetovych stranek a jejich grafiku, nebot novinari bézné publikuji
/ . / ’ ’ . e v / v ..
na obdobnych internetovych strankach, jejichz provozovatelé by se tak nutné museli jako
treti osoby registrovat take.

[38] Nejvy$i spravni soud povaZuje za klidovy ¢asovy aspekt uvefejnéni dlanku. Clanek
Deset divodii, pro¢ by Andrej Babis nemél byt premiérem zalobce uverejnil na svych
internetovych strankach jesté pred vyhlasenim voleb (v ramci své dlouhodobé cinnosti, ktera
zahrnovala také informovani vefejnosti o aktivitich Andreje BabiSe). Ustavni soud v nélezu
sp. zn. PL. US 92/20 uved], Ze registrace u stéZovatele ,se tykd pouze takovych subjektsi, které
se zapojuji do volebni kampané tak, Ze jsou ochotny na to v zikonem vymezeném Case vynaloZit
financni prostiedky. Dodal také, ze volebni soutéz ma mit stanovena pravidla z hlediska
Ucelu, obsahu, Casu a mista. Pisobeni regulace volebni soutéze a s ni souvisejici omezeni
svobody projevu je tak potreba vykladat restriktivné. Jeji rozsifeni nadobu pred
uverejnénim kandidatnich listin nebo dokonce pred zahajenim volebni kampané by
neumérné zasahovalo do prava na svobodu projevu osob. Nejvyssi spravni soud proto
v rozsudcich ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. Ars 5/2019-38, a ze dne 8. 8. 2023, ¢. j. Ars 4/2019-109,
jiz jednoznaéné vymezil, ze treti osoba se muze dopustit prestupku dle § 16h odst. 1 pism. a)
volebniho zakona az poté, co byla kandidujici politicka strana, politické hnuti nebo koalice,
jejich kandidat anebo nezavisly kandidat, proti nimz (v jejichz neprospéch) vede treti osoba
volebni kampan, zaregistrovana prislusnym organem.

[39] Podle Nejvyssitho spravaiho soudu je priléhava argumentace krajského soudu,
ktery upozorfiuje na absurdni disledky, které by vyvolaval opaény vyklad. Kasaéni soud
pridava, ze takovy vyklad by mél dokonce vyrazné destruktivni Glinky na svobodu projevu
a kvalitu arozsah vefejné ¢ politické diskuse. Pokud by se internetové portaly, které
obsahuji nebo mohou potencialné obsahovat pozitivni ¢i negativni hodnoceni politickych
subjektt, neregistrovaly, musely by dnem zvefejnéni kandidatnich listin vymazat ¢i po dobu
volebni kampané znepfistupnit cely obsah, ktery by byl ve prospéch nebo neprospéch
zrovna kandidujiciho subjektu, a to bez ohledu na datum vydani a zvetejnéni konkrétnich
¢lankd. V opaéném pripadé by se vSechny internetové portaly musely registrovat jako tfeti
osoby, aby nasledné také podléhaly regulaci omezujici vysi vynalozenych prostiedkd. To by
zptsobovalo silny odrazujici Géinek pro ¢innost neziskovych organizaci, spolkl a médi,
jejichz role je pfitom v obdobi pfed volbami obzvlasté dilezita.
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[40] Nejvyssi spravai soud proto 1v tomto bodé souhlasi se zavérem krajského soudu,
ze se v pripadé clanku publikovaného v neprospéch Andreje Babise nejednalo o volebni
kamparl, a zalobci tak nevznikla z tohoto divodu povinnost se registrovat jako treti osoba
podle volebniho zakona.

IV.4 Skutky & 2 a 4 - Vytvoreni a provozovini chatbotu a rozsirovint volebnich plakdti
a letakd

[41] Krajsky soudi stézovatel dospéli shodné k zaveéru, ze v pripadé skutkd ¢. 2 a 4 zalobce
vedl volebni kampar, a mél tedy povinnost se registrovat jako tfeti osoba.

[42] V pripadé chatbotu je vSak tUplata vynalozend na jeho vytvofeni a provozovani
z dokazovani nejasna. V fizeni nebylo prokazano vice nez nékolik tisic korun a pouze
z tvrzeni zalobce v rozhovoru v DVTV vyplyva, ze se mohlo jednat o desitky tisic korun.
Vynalozena Castka je zde ovSem stézejni. Jak jiz kasacni soud uvedl shora, icelem povinnosti
registrovat se jako tfeti osoba je prevence obchazeni vydajovych limitt ve volebni kampani
spolu s jeji transparentnosti a férovosti. Pokud by byl tedy tento vydaj blizky minimalni -
nulové - hranici, nelze uéinit zavér o skodlivosti protipravniho jednani pouze z formalniho
naplnéni skutkové podstaty tohoto prestupku.

[43] Podstatou prestupku je postih za jednani v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vsak
nepostacuje, ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu,
pokud zaroven neni jednanim spoleCensky nebezpeénym ($kodlivym). Jinymi slovy, aby
mohlo byt uréité protipravni jednani kvalifikovano jako prestupek, musi byt kromé
formalnich znakd deliktntho jednani naplnéna i jeho materialni stranka, tedy jednani must
vykazovat urcitou miru spoleenské nebezpecnosti ve vztahu k porusené povinnosti,
stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. ). 8 As 17/2007-135). Obecné lze vychazet z toho, ze jednani,
jehoz formalni znaky jsou oznaleny za prestupek, napliuje v bézné se vyskytujicich
ptipadech materialni znak prestupku, nebot porusuje ¢i ohrozuje urcity zajem spolecnosti
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.12.2009, ¢.j.5 As 104/2008-45). Ve
vétsiné pripadd proto bude splnéni materialniho znaku prestupku splyvat s naplnénim
formalnich znakd, a to zejména u prestupkt ohrozovacich (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6.9.2016, C.j.6 As187/2016-23, nebo ze dne 5.12.2023,
¢.j. 1 As 199/2023-20). V takovych pripadech nejsou spravni organy povinny vyslovné uvest
v odivodnéni rozhodnuti zvlastni Gvahu o naplnéni materialniho znaku ptestupku.

[44] Existuji-li v8ak vyznamné okolnosti vylucujici, aby byl chranény zajem spole¢nosti
ohrozen ¢i porusen, pak ani nedojde k naplnéni materialniho znaku prestupku (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8 As 17/2007-135). V takovych piipadech jsou naopak
spravni organy povinny se na konkrétni okolnosti pfipadu zaméfit a podrobné zdvodnit,
zda byl naplnén i materialni znak skutkové podstaty.

[45] Okolnosti, za kterych v nyni projednavané véci jednal Zalobce, jsou pak pravé témi
vyznamnymi okolnostmi, které mohou vyloucit trestnost skutku vytvofeni a provozovani
chatbotu. Stézovatel nezkoumal konkrétni vysi nakladi vynalozenych na vytvofteni
a provozovani chatbotu, nicméné podle tvrzeni zalobce, které nebylo spravnim organem
zpochybnéno ani dale zkoumano, se jednalo o nizké tisice korun.
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[46] Jestlize okolnosti dané véci ukazovaly na vydaje blizici se minimalni - tedy nulové -
hranici vymezené ve skutkové podstaté prestupku, pak tato vyse byla zpusobila vyvolat
i v /7 Vv i M M 4 4 M 4 4 i 4 Vv
pochybnosti o spolecenskeé skodlivosti protipravaiho jednani, a bylo povinnosti stézovatele
4 4 / v / B4 v v VA M /4
se ji v rozhodnuti vyslovné zabyvat, zvazit, zda zalobce vynalozenou ¢astkou ohrozil zajem
na férovosti volebni soutéze a prevenci obchazeni vydajovych limitd, a zavér o (ne)naplnéni
materialni stranky prfestupku oduvodnit.

[47] Pri takovém zkoumani lze zaroven brat v dvahu pouze naklady, které zalobce
na chatbot vynalozil, nikoli vsak velikost ¢i intenzitu vlivu, ktery takovy prostfedek mohl
mit na své adresaty - jako napt. okruh zasazenych adresatt. Jak jiz soud uvedl, volebni zakon
reguluje Cinnost tfetich osob za Gcelem kontroly nakladd vynalozenych na volebni kampan,
které jsou jedinou relevantni veli¢inou. Ostatné vyse vydaju a velikost dopadu na adresaty
nemusi byt na sobé nutné zavislé - vlivem internetu asocialnich siti lze iza malou
vynalozenou Castku zasahnout velky okruh adresatd. Je ovSem na tfeti osobé, aby zvolila
adekvatni prostredek pro vedeni kampané, a nelze ji ptitom penalizovat za to, ze vyse vydaja
/717 / oV o i v o /v v v i
neodpovida dopadu, ktery muaze zpusobit. Je samoztejmosti, ze spoleCenskou skodlivost lze
v o / v / M
vzdy zkoumat pouze ve vztahu ke znakim skutkové podstaty prestupku, za ktery je subjekt
4 4
stthan.

[48] Nelze ovsem dovodit povinnost stézovatele zkoumat spolecenskou skodlivost
v kazdém pripadé, kdy by se jednalo o prestupek tykajici se registrace tretich osob, nebo
snad vSech volebnich véci. Nejvyssi spravai soud v tomto sméru nesdili nazor krajského
v Vv 4 v v 4 4 4 . .
soudu, ze by jiz samotna skutednost, ze spravni rozhodnuti zasahuje do svobody projevu,
v Ve . vV v 1/ . - v/ v v
méla zalozit povinnost stézovatele v kazdém jednotlivém ptipadé zkoumat spolecenskou
skodlivost a jeji naplnéni vzdy odtvodnovat. Vyklad krajského soudu by kladl na stézovatele
/ v /. VYV i v v i v 4 v/ v
neumeérnou zatéz a povinnost zkoumat spolecenskou skodlivost v kazdém pripadé by nebyla
v souladu ani s ustalenou judikaturou kasaéniho soudu. Prestupky, za které byl zalobce
4 . / . . . / M / v / 4 4 4
uznan vinnym, nejsou jedinymi, které mohou zasahovat do nékterého zakladniho prava (Ize
odkazat na radu prestupku - napriklad ublizeni na cti, ¢i dokonce trestnych ¢int - pomluva,
jejichz postihovani také vyznamné zasahuje do svobody projevu). Ostatné spravni trestani
M / v v / 4 4 4 vV v 4 o Ve (e
zasahuje do Ustavné zarucCenych zakladnich prav osob bézné a neni duvodu z néj specificky
vydélovat svobodu projevu.

[49] ‘Tento zavér je treba vztahnout 1 na hodnoceni toho, ze zalobce se castnil volebni
kampané v podobé rozsirovani plakatt aletakl, na jejichz vyrobu vynalozil témér
170 000 K¢. To predstavuje zhruba 10 % celkového vydajového limitu pro registrovanou
treti osobu. V tomto ptipadé nebylo podle kasaéniho soudu tfeba vyslovné odtvodnit
naplnéni intenzity spolecenské skodlivosti, nebot ta vyplyva z typové Skodlivosti prestupku.
V tomto ohledu proto Nejvyssi spravni soud zaujal odlisny nazor nez krajsky soud, aniz by
v ’ v v . 4 M 4 M / M
ovsem tento zavér mél vliv na celkovou zakonnost rozsudku krajského soudu. Jinymi slovy,
hodnoceni tohoto skutku stézovatelem z pohledu zakonnosti obstoji. S ohledem na to, ze
posouzeni tohoto skutku ze strany stézovatele vSak bylo soucasti sirstho hodnocent i dal$ich
jednani zalobce aspolecné snimi bylo také zahrnuto do jednoho vyroku spravniho
rozhodnuti, nepovazoval kasaini soud za vhodné a Gclelné zrusit kvili tomuto dil¢imu
’ h . ’ Ve Ve 2 N/ e /
pochybeni cely rozsudek krajského soudu aznovu zrusit pouze urdité cCasti vyroku
spravniho rozhodnuti.
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IV.5 Skutky & 5 a 6 - Chybéjici informace o zadavateli a zpracovateli na internetovych
strdnkdch Zalobce

[50] Podle §16 odst. 6 volebniho zakona propagace nebo wolebni agitace sivené
prostiednictvim  komunikacnich médii musi obsahovat informaci o jejich zadavateli
a zpracovateli; to plati obdobné ipro vyuZiti velkoplosnych zarizeni a sdéleni v neprospéch
kterékoliv kandidujici politické stramy, politického hnuti nebo koalice, jejich kandiddta nebo
nezdavislého kandiddita.

[51] Podle§ 16h odst. 1 pism. ¢) volebniho zakona se osoba dopusti spravniho deliktu také
tim, ze vrozporu s§ 16 odst. 6 nezajisti, aby propagace nebo volebni agitace $ivend
prostiednictvim komunikacnich médii nebo s vyuZitim velkoplosného zarizeni anebo sdéleni
v neprospéch kterékoliv kandidujici politické strany, politického hnuti nebo koalice, jejich
kandiddta nebo nezavislého kandiddta obsahovaly informaci o zadavateli a zpracovateli.

[52] Povinnost uvést informaci o zadavateli a zpracovateli zajistuje vétsi transparentnost
volebni kampané ajejtho financovani. Smyslem aGcelem tohoto pravidla je vyloucit
anonymni volebni kampan a ,zpruhlednit“ kampan zejména ve vztahu k verejnosti
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2019, ¢. j. Ars 8/2018-41, bod 18).

[53] Zalobce provozoval stranku  https://volimzmenu.cz/, kterd obsahovala
facebookového chatbota, a stranku https://milionchvilek.cz/10-duvodu, na niz publikoval
¢lanek v neprospéch Andreje Babise.

[54] Na zakladé zavéru krajského soudu, se kterym se Nejvyssi spravni soud vyse
ztotoznil adle néhoz publikace clanku v neprospéch Andreje Babise nebyla volebni
kampani, je nutné také ve shodé s krajskym soudem konstatovat, ze internetoveé stranky, na
kterych zalobce tento ¢lanek zverejnil, nemusely obsahovat informaci o jejich zadavateli
a zpracovateli.

[55] Naopak tato povinnost zalobci vznikla, pokud jde o stranku sfacebookovym
chatbotem.

[56] Volebni zakon nestanovi, jak pfesné ma oznaceni zadavatele a zpracovatele podle
§ 16 odst. 6 véty prvni volebniho zakona vypadat. V rozsudku ¢. j. Ars 8/2018-41 Nejvyssi
spravni soud pripustil 1 minimalistické oznaleni stézovatelky, kterou byla Obcanska
demokraticka aliance, jako ,ODA/ODA® (bez pouziti pojmu zadavatel a zpracovatel).

[57] 'V nyni projednavané véci byla na internetové strance uvedena cela rada relevantnich
. / . . N e e v ’ ’ 7
informaci o zadavateli a zpracovateli; konkrétné jejich oznaceni obsahovalo nasledujici
Gdaje: ,Milion Chuilek, z. s., Konévova 289/3, Zizkov, 130 00 Praba 3, powered by
GreenPanda.cz | designed by EverythingDesign®. Nelze tedy hovotit o zIém Gmyslu zalobce,
na ktery poukazuje stézovatel. Informace, které zalobce o sobé a o zpracovateli svych
internetovych stranek uvedl, byly navic umistény tam, kde se bézné vyskytuji a kde by je
béZny uzivatel internetu mohl ocekavat. Obsahuji dostatek identifika¢nich daji o Zalobci
. 4 4 i 4 v 4 . e /7

- jeho nazev a sidlo, a o zpracovateli - nazev obou spolecnosti a odkaz na jejich stranky, kde
se nachazi vice informaci a ze kterych je ztejmé, jakou ¢innosti se zabyvaji.
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[58] Dobrou viru zalobce pak nelze zkoumat ve vztahu k innosti zalobce jako celku,
jak se domniva zalovany, ale pro kazdy skutek zvlast.

[59] Jisté je obecné zadoucl, aby tcastnici volebni kampané uvadéli ve své predvolebni
propagaci ¢i agitaci pfimo pojmy ,,zadavatel a ,,zpracovatel (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. Ars 8/2018-41). Nejvyssi spravni soud nicméné povazuje informace o zadavateli
a zpracovateli uvedené na internetovych strankach zalobce za dostatecné pro naplnéni tcelu,
pro ktery je tato povinnost stanovena. Nejenze, jak uvedl krajsky soud, pruimérny obcan
uvedenym informacim rozumi, ale nelze ani dovozovat, ze by primérny oblan rozumél
informacim lépe, pokud by navic obsahovaly oznaleni ,zadavatel“ a ,zpracovatel®. Bez
znalosti pravni Upravy volebni kampané bézny obdan ani nemusi védét, k Cemu se tyto
pojmy vztahuji a co vabec znamenaji (tedy ze jde o zadavatele a zpracovatele propaga¢niho
¢1 agitaéniho volebniho materialu). Na druhou stranu v internetovém prostredi mohou byt
vyrazy ,powered by“ a ,designed by dokonce priléhavéjsi a pro bézného uzivatele internetu
1 pochopitelnéjsi.

IV.6 Zivér

[60] Nejvyssi spravai soud se proto ztotoznil se zavéry krajského soudu, podle nichz bylo
rozhodnuti stézovatele neprezkoumatelné a nezakonné. Toliko diléi zavér napadeného
rozsudku, ktery se tykal povinnosti stézovatele oddvodnit naplnéni materialni stranky
prestupku v kazdém jednotlivém pripadé, kasaéni soud korigoval a takovou povinnost z0zil
pouze na pripady, ve kterych je tfeba jiz nyni podle stavajici judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu zkoumat a odGvodnit naplnéni materialni stranky prestupku. Proto
v pripadé hodnoceni skutku ¢. 4 (roz$itovani plakatd a letakd, na jejichz vyrobu zalobce
ztejmé vynalozil ¢astku 170 000 K¢) stézovatel nebyl povinen zahrnout do oduvodnéni
svého rozhodnuti specifickou uvahu o naplnéni materialni stranky prestupku (a nebude
k tomu proto povinen ani v dal$im fizeni a rozhodnuti vydaném po rozsudku krajského
soudu).

[61] S ohledem na vse vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1s. f. s. zamitl.

V. Naklady rizeni

[62] O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel ve véci Gspéch nemél, nahrada nakladd fizeni mu proto
nenalezi. Zalobce mél ve véci plny Gspéch, proto mu Nejvy$$i spravni soud ptiznal nahradu
nakladt fizeni proti stézovateli.

[63] Zalobce byl v fizeni pred Nejvy$$im spravnim soudem zastoupen advokitem.
V fizeni o kasacni stiznosti ucinil zastupce zalobce ve véci jeden tkon pravni sluzby, kterym
je vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokat za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Soud mu
tedy pfiznal odménu za jeden tkon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve
spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu] a pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi
300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce zalobce neni platcem DPH. Stézovatel je
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castku 3 400 K¢ povinen zaplatit zalobci k rukam jeho zastupce Mgr. Antonina Tovarka
ve lhuté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudleni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostiedek piipustny.

V Brné dne 10. ledna 2024

Tomas Langasek
predseda senatu



