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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct

Jan Schneeweise a Jana Kratochvila v pravni véci

7alobkyné:  Klavarska elektrarenska a.s., ICO: 495 46 309
se sidlem Bohdanedska 864, Praha 9
zastoupena danoveé poradenskou spolecnosti GT Tax a.s.
se sidlem Pujmanové 10a, Praha 4

proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi
se sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dnme 10. 5. 2021,
5200-11434-707700,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

IL.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Ve

c.J.

4 Vv e [ v v/ ’ Vv 4 ’ 4
L. Vymezeni véci a pribéh fizeni pfed spravnim organem

15301/21/

Jadrem sporu je otazka, zda zalobkyniny {rokové naklady spojené s korunovymi
dluhopisy emitovanymi v roce 2012 jsou ve zdaniovacich obdobich od 1. 10. 2013 do 31. 12.
2013 (ddle jen ,ZO 2013%), od 1. 1. 2014 do 31. 8. 2014 (d4le jen ,ZO 2014%) a od 1. 9. 2014
do 31. 12. 2015 (dale jen ,ZO 2015“ a spolecné se ze ZO 2013 a ZO 2014 dale také jako
,predmétna zdanovaci obdobi“) uznatelnymi naklady pro aéely vypoltu zakladu dané
z prijmu, konkrétné zda jednotlivymi kroky doprovazejicimi emisi téchto dluhopist doslo
ke zneuziti prava, tedy zda hlavnim Gcelem realizovanych transakei bylo ziskani danového
zvyhodnéni v rozporu se zakonem ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijma, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,ZDP), nebo zda tyto transakce mély racionalni ekonomicky davod.
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Zalobkyné byla zaloZena spoletenskou smlouvou ze dne 28. 11. 1994 jako vefejni
obchodni spolecnost. Zménou spolecenské smlouvy ze dne 7. 7. 2000 se spole¢niky stali
Ing. J. K., Ing. J. S. a M. S. Po zméné pravni formy zv.o.s. na as. ke dni 1. 10. 2013
a k rozhodnému dni faze byli akcionati Zalobkyné Ing. J. K., Ing. J. S. a M. S. Transakce,
ktera byla pfedmétem zkoumani ze strany spravce dané, spocivala v prevodu podila Ing. J.
K., Ing. J. S. a M. S. ve spoletnosti AKUM Vysoké Myto s.r.o., ICO: 252 68 511 (dale jen
LAKUM®) ve vi$i 4 1/3 a 90 % akcil spole¢nosti BKL Czech, a.s., ICO: 275 62 018 (dale
jen ,BKL)(celkem 18; kazdy z akciondid Ing. J. K., Ing. J. S. a M. S. 4 6 akcif) na
zalobkyni. Cela transakce probéhla tak, ze 6. 12. 2012 byly znaleckymi posudky stanoveny
trzni hodnoty podila Ing. J. K., Ing. J. S. a M. S. ve spole¢nostech AKUM a BKL. Hodnota
podilt ve spole¢nosti AKUM (podil ve vysi a 1/3) byla stanovena na castku 58 585 419,18
K¢ a hodnota akcii ve spolecnosti BKL (akciovy podil ve vysi a 30 %) byla stanovena na
castku 14 771 203,38 K¢. Hodnota podilu ve spolecnosti AKUM a akcii ve spole¢nosti BKL
tak byla u kazdé zuvedenych fyzickych osob stanovena na dastku 73 357 000 K¢ (4.
celkem 220 071 000 K¢). Nasledné dne 7. 12. 2012 rozhodli spolecnici zalobkyné (Ing. J. K.,
Ing. J. S. a M. S.) o emisi zastupitelnych dluhopist v zaknihované podobé, ve jmenovité
hodnoté a 1 K¢. Valna hromada AKUM dne 10. 12. 2012, poté co rozhodla o zméné
spole¢enské smlouvy, schvalila pfevod obchodniho podil spoleénikt (Ing. J. K., Ing. J. S. a
M.S. - podil ve v§3i 41/3 odpovidajici vkladu do zikladniho kapitalu 4 34 000 K¢&) na
alobkyni. Zalobkyné tého? dne, tedy 10. 12. 2012, emitovala korunové dluhopisy
v celkove hodnoté 230 000 000 K¢ (pevny urokovy vynos 11% p.a., splatnost v roce 2027,
nebyly uréeny k obchodovani ani vefejné nabidce). Utelem emise bylo ziskan{ finanénich
prosttedkt na financovani dcefinych spolecnosti zalobkyné. Dne 20. 12. 2012 byly
uzavreny smlouvy o prevodu obchodniho podilu spolecnikia AKUM na zalobkyni v kupni
cené a 58 585 500 K¢ a téhoz dne byly uzavreny také smlouvy o prevodu kmenovych akeii
na majitele emitovanych spoleénosti BKL (majitelé akcii Ing. J. K., Ing. J. S. a M. S. ve vysi
a 30 %, tj. 6 ks akcii o jmenovité hodnoté 100 000 K¢) na zalobkyni za kupni cenu a
14771500 K¢. Dne 27. 12. 2012 pak byly uzavieny smlouvy o Gpisu dluhopisi mezi
ralobkyni a upisovateli (Ing. J. K., Ing. J. S. a M. S.) v po¢tu 4 73 357 000 ks (4 73 357 000
K¢, celkem 220 071 000 K¢). Téhoz dne pak byly uzavieny dohody o zapocteni pohledavek
mezi zalobkyni a nabyvateli dluhopisd ve vys$i a 73 357 000 K¢ (zapocteni pohledavek
z emitovanych dluhopist se zavazkem vzniklym z ptrevodu obchodniho podilu AKUM a
akcii BKL).

Soucasné byl k 31. 12. 2013 vyhotoven projekt zmény pravni formy zalobkyné z v.o.s. na
a.s. Na zakladé znaleckého posudku ze dne 22. 4. 2013 byla stanovena hodnota jméni
zalobkyné odpovidajici alesponi ¢astce zakladniho kapitalu ve vysi 2 016 000 K¢. Dne 28. 5.
2013 byl pak sepsan notaisky zapis o projektu zmény pravni formy zalobkyné z v.o.s. na
a.s. Zakladni kapital ¢inil dne stanov 2 016 000 K¢ a byl rozdélen na 18 ks kmenovych
akcii o jmenovité hodnoté 4 112 000 K¢.

Nasledné dne 30. 6. 2013 rozhodla mimofadna valna hromada AKUM o vyplaceni
nerozdéleného zisku ve vysi 70 000 000 K¢ (rozhodny den pro vyplatu 5. 10. 2013) a téhoz
dne rozhodla valna hromada BKL o vyplaceni nerozdéleného zisku ve vysi 16 133 333 K¢
(z toho castka odpovidajici 18 ks akcii v drzeni zalobkyné ¢inila 14 520 000 K¢; rozhodny
den pro vyplatu dividendy 5. 10. 2013). Dne 1. 10. 2013 uzavtela zalobkyné jako véfitel
smlouvu o pujéce dluznikovi AKUM ve vysi 70 000 000 K¢, pricemz puajcené prostiredky
mély slouzit na vyplatu nerozdéleného zisku. Téhoz dne uzavfela zalobkyné jako véfitel
smlouvu o pUjéce také sdluznikem BKL ve vysi 14250000 K¢, pricemz pujcené
prostredky mély slouzit na vyplatu dividend. Vyse Grokt byla u obou smluv stanovena na
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11 % p.a. a smlouvy byly podrizeny uvérové smlouvé od Komerc¢ni banky. Dne 6. 10. 2013
pak zalobkyné uzavrela se spoléenostmi AKUM a BKL smlouvy o zapocteni pohledavek
z titulu smluv o pujécee a nevyplaceného podilu na zisku, resp. vyplaty dluzenych dividend.

Dne 5. 9. 2014 valné hromady zalobkyné, AKUM a BKL projednaly a schvalily fazi
AKUM a BKL do zalobkyné k 31. 8. 2014. Odprodej zbyvajicich dvou akcii spolecnosti
BKL zalobkyni (Ing. M. H. - akciovy podil ve vy$i 10 % - 2 akcie) byl uskutecnén k datu
23. 3. 2015. Dne 1. 4. 2015 byl notarskym zapisem ovéten projekt fize sloucenim
zanikajicich spole¢nosti (AKUM, BKL) a nastupnické spolecnosti - zalobkyné
s rozhodnym dnem 1. 9. 2014. Projekt fze byl do obchodniho rejstriku zapsan 1. 7. 2015.

Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu (dile jen ,spravce dané“) na zakladé vysledkd
danové kontroly zahajené 13. 6. 2017 naznal, ze zalobkyné postupovala formalné v souladu
se ZDP. Zaroven vs$ak nabyl presvédCent, ze popsané operace vzajemné propojenych osob
(zeyména odkup podilt spole¢nosti AKUM a akcii spoleénosti BKL v roce 2012) nemély
ekonomické opodstatnéni, nybrz byly nastoleny umeéle s cilem ziskat darfiové zvyhodnéni
jednak v podobé zatizeni zalobkyné darové Gc¢innymi drokovymi naklady, a na strané
druhé v podobé nezdanitelného pfijmu (Groku z korunovych dluhopist) u fyzickych osob
- upisovateltd dluhopist v podobé nulového zdanéni trokovych vynost z dluhopist.
Z ptiymu z korunovych dluhopist totiz v dasledku zptsobu stanoveni a zaokrouhleni
srazkové dané v danych obdobich plynula nulova danova povinnost. Spravce dané v tom
spatroval zneuziti prava, a proto vydaje v podobé vyplacenych nakladovych droka
nepovazoval za danové uznatelné ve smyslu § 23 odst. 10 ZDP a o tyto ¢astky podle § 23
odst. 3 pism. a) bod 2 ZDP v jednotlivych zdanovacich obdobich zvysil zaklad dané.
V navaznosti na to spravce dané tfemi platebnimi vyméry doméril zalobkyni dan z ptijmt
pravnickych osob za predmétna zdanovaci obdobi vyssi o celkem 10 116 740 K¢, soucasné
byla zalobkyni zrusena dariova ztrata ve vysi 2 234 952 K¢ a byl ji sdélen predpis penale
v celkové vysi 2 045 697 K& Zalobkyné podala proti platebnim vymérim odvolani, ktera
byla zamitnuta napadenym rozhodnutim, jimz byly soucasné platebni vyméry potvrzeny.

II.  Obsah zaloby

Zalobkyné v prvnim zalobnim bodé namitala neuneseni dukazniho bfemene zalovanym
4 4 4 Ve / 4 Ve / 4 v \4 v 4 i v /

stran prokazani zneuziti prava. Ke zneuziti prava nedoslo a zalobkyné v ramci daniového
v/ /v . . 1.7 . / o / /g /

fizeni predstavila racionalni ekonomické divody provedenych transakci. Zalovany pouze
vyjmenoval nékolik skutednosti, které nemaji zadnou relevanci k Zalobkyni predestienym
divodim a okolnostem emise dluhopisd, resp. jsou az absurdnim popisem skutkového
stavu. Zavazek zalobkyné, ktery je jistinou pro vyplatu drokd, nebyl vytvofen az emisi
dluhopist, ale existoval jiz pred ni (vznikl na zakladé koupé podilti spolecnosti AKUM a
BKL). Zalovany by mél prokazat, ze test zneuziti prava naplnuji skutecnosti a okolnosti v
jednani zalobkyné, kterymi vznikl vySe uvedeny zavazek. Emise dluhopist predstavovala
pouze zménu formy ¢i transformaci existujictho zavazku viéi matetské spolecnosti na
zavazek z upsanych dluhopist. Nebyla to emise dluhopist, ktera dala vznik ,jistiné“ dluhu,
z niz by zalobkyné hradila Grok. Tvrzeni zalovaného, ze spatfuje objektivni slozky

Ve / 4 4 V1.7 4 M * o v/ \4 v /

zneuziti prava nastolenim umeélych podminek transakce - emise dluhopist, ¢imz méla byt
/ L T4 / / v / / . e ’ . / v
Udajné ziskana nezakonna danova vyhoda, je absurdni. Zalovany nepochopil a nespravné
vyhodnotil skutkovy stav a jeho snahou bylo doméfit dan za kazdou cenu.

Dlouhodoby zavazek zalobkyné by po dobu jeho neuhrazeni generoval Grokové naklady,

které by i bez emise dluhopist snizovaly jeji zaklad dané, af by existoval v jakékoli formé

finan¢niho Gvérového nastroje. Posouzeni dariové Géinnosti téchto trokovych nakladi z
v v/t o / . / . / .. ,

pohledu dané z pfijmu pravnickych osob je rozhodnou otazkou a je irelevantni, zda se tyto
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Groky hradi z ptivodniho zavazku nebo z Gvéru ¢i dluhopist, do kterych byl zavazek
transformovan. Kdyby dluhopisy nebyly emitovany a upsany, neznamenalo by to, ze by
soucasné neexistoval zavazek zalobkyné uhradit jistinu, ¢i ze by z néj zalobkyné nehradila
Groky. Na vyplatu nakladovych Grok nema zadny vliv to, zda byly hrazeny matefské
spoleCnosti  ¢i  jinému vlastniku pohledavky. Seznam nestandardnich okolnosti
v napadeném rozhodnuti je tudiz pro posouzeni dariové uznatelnosti trokovych naklada
irelevantni. Jedinym relevantnim bodem je ,potizeni podila/akcii ve spolecnostech
AKUM/BKL®. Zalobkyné vSak opakované uvadéla divody pro vytvoreni holdingové

struktury, stejné jako skutelnost, ze v roce 2012 nemobhla s uvedenymi spolecnostmi

ptimo fzovat z davodu pravni nerealizovatelnosti tohoto kroku (nemohla fazovat osobni
spole¢nost se spoletnosti kapitalovou). Zalovany neprokizal objektivni prvek zneuZiti
prava anaopak vykonstruoval nastoleni umélych podminek transakce. I bez emise
dluhopist a by vsak byly Groky z ,jistiny* hrazeny.

Pro danovou uznatelnost Grokt z ,jistiny“ je irelevantni také datum faze ¢i Cas a zpusob
rovedeni nepenézitého vkladu. Podstatné je, ze fize nemohla byt realizovana v roce 2012
p P Je, ¢
a nepenézité vklady do zalobkyné se vznikem a existenci ,jistiny“ dluhu nesouvisi. Ucelové
P y y J y
e také tvrzeni zalovaného, Ze zalobkyné pozbyla po fzi se spole¢nostmi AKUM a BKL
J yne pozbyla p p
tato aktiva nebo ze vynosy z pronajmu nemovitosti spolecnosti po fazi nesouvisi s
orizenim podila/akcii. Zalobkyné nabyla aktiva spoleénosti AKUM/BKL jejich
P P Y y P J€)
porizenim formou podild/akcii a po fizi tato aktiva stale byla jejimi aktivy a vynosy z
nich generovaly zdanitelné pfijmy. Nepravdivé je rovnéz tvrzeni, ze emisi zalobkyné
neziskala nové/externi zdroje financovani. Zalobkyné nakup nebyla schopna uhradit z
vlastnich zdroju a jeji zavazek vidi prodavajicimu je jistinou, ktera byla formalné
transformovana do dluhopist. Zalovany nezdtvodnil, pro¢ by tyto skutecnosti mély
fedstavovat nestandardni okolnosti, procez je jeho Gvaha neprezkoumatelna. Rezignoval
p p je ) p g
také na prokazani subjektivniho prvku institutu zneuziti prava s tim, ze naplnéni tohoto
kritéria je zalozeno na propojenosti ztcastnénych osob. Danové organy neposoudily
divody prezentované zalobkyni (tj. realné davody pro vytvoreni efektivni holdingové
y P y J Yy P y &
struktury). Zalovany se pouze absurdné vyjadroval k emisi dluhopisu, kterou vsak jistina
dluhu nevznikla.

Zavéry o zneuZiti prava jsou postaveny na nespravné zji§téném skutkovém stavu. Zalovany
vychazel z toho, ze vsechny kroky restrukturalizace byly promysleny a naplanovany jiz v
roce 2012, coz je v rozporu s dukazy a faktickym stavem. Soucasné vydal napadené
rozhodnuti, aniz mél k dispozici formalné uzavtenou ramcovou smlouvu z 10. 12. 2013
(dale jen ,Ramcova smlouva®“), a¢ saim konstatoval, ze sejednid o zasadni dikazni
prostredek.

11. Judikatura stanovi pro moznost konstatovat zneuziti prava povinnost naplnéni dvou

podminek: (a) hlavnim cilem hospodafské Clinnosti (transakci) je ziskani dariového
zvyhodnéni a (b) poskytnuti daiového zvyhodnéni je v rozporu s cilem sledovanym pravni
Gpravou. Prva podminka pfitom nebyla naplnéna, protoze transakce mély racionalni
ekonomicky zaklad. O zneuZiti prava tedy ne$lo. Zalobkyné v datiovém ¥zeni vysvétlila,
ze primarnim cilem restrukturalizace bylo vytvoteni funkéni holdingové struktury (véetné
zmény z k.s. naa.s.) v Cele s zalobkyni a spolenostmi AKUM, BKL, AGILE spol. s r.o.,
AGILE SOLAR s.r.0., DRABY s.r.o. a P-SYSTEMS s.r.o. Souvisejici zména pravni formy
zalobkyné byla nutnou podminkou. Prodej spole¢nosti BKL a AKUM za vyuziti emise
dluhopist byl jen efektivni prostfedek, kterym bylo mozné v roce 2012 v souladu s
oficidlni politikou Ceské republiky v oblasti korunovych dluhopisti vy$e uvedeny cil
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naplnit. Faze sloucenim zalobkyné s AKUM a BKL nebyla v roce 2012 a v nasledujicim

. . /7 \ ) /7 7 \ . 7 . 4 o v /
minimalné roce a pul planovana, natoz realizovana. Logické davody (napf. vyhody
holdingu a prevence rizik dédickych fizeni) danové organy ignorovaly. Ptitom je
podstatneé, ze podoba skupiny se v souladu deklarovanymi cili restrukturalizace roku 2012
zasadné zménila, jak bylo dolozeno pisemnosti ,Porovndni stavu skupiny v roce 2012 a v
soucasnosti“. Zalobkyné postupovala vsouladu se zakonem a prokazala danovou
Y ’ / o < o . .
uznatelnost Gvérovych nakladd z dluhopist. Ekonomickou podstatu restrukturalizace
potvrdil i1 znalecky posudek znaleckého tstavu Ceska znalecka, a.s. ze dne 23. 11. 2018, ¢.
5321-01-2018, k némuz vsak zalovany uvedl, ze jej nelze oznalit za dikazni prostredek
V. o/ 7 Ve / 4 v . 14 Ve
vylucujici zneuziti prava a obdobné se postavil k vyslechu znalce. Znalec ptitom ve
znaleckém posudku popsal vsechny rozhodné skutecnosti a jednoznaéné vyslovil, ze zavér
o0 zneuziti prava nemuze obstat. Pfedmétny znalecky posudek jakoz i vyslech znalce a dalsi
dikazy prokazuji ekonomickou racionalitu transakci azalovany je relevantné
nezpochybnil.

Zména na holdingové usporadani byla racionalnim a legitimnim krokem jak z pohledu
zalobkyné, tak z pohledu zalastnénych fyzickych osob. Bez ni by zalobkyni
nevznikla nova prilezitost

k dosazeni prijmu, coz lze dolozit finanénimi vykazy i zvySenim poctu majetkovych acasti
v dcetinych spolecnostech. Danové organy svévolné povazuji vyplatu urokovych naklada
fyzickym osobam, resp. jejich uplatnéni v danové uznatelnych nakladech, za zneuziti
prava, aniz by se zabyvaly tim, jak byla ,jistina“ pohledavky fyzickych osob za zalobkyni
vytvotena. Zalovany nezkoumal, zda vznikly dluh Zalobkyni ptinesl relevantni
ekonomickou prilezitost ¢i prispél k udrzeni a dosazeni zdanitelnych pfijmt, natoz aby
hodnotil cile a zaméry fyzickych osob, které vletech 2012 az 2015 soustredily své
majetkové asti na Yadé spoleénosti pod jednu holdingovou spole¢nost. Zalobkyné k tomu
zalobé uvedla tabulku ,,Narist vynosii z titulu provedenych restrukturalizaci a konstatovala,
ze jako holdingova spolecnost nebyla v ramci restrukturalizace uméle vytvorenym
Clankem, jehoz jedinym smyslem meéla byt zména cash flow hospodarskéeho vysledku od
dcefinych spolecnosti a nabytych aktiv po fdzi s BKL a AKUM na splatky turoku.
Skutkovy stav potvrzuje, ze zalobkyné realizovala dalsi vyznamnou akviziéni, investicni a
holdingovou ¢innost a prijimala strategicka rozhodnuti pro c¢innost celé skupiny. Prode;
AKUM a BKL ani nasledujici kroky restrukturalizace tedy nelze hodnotit jako umeélou
transakci.

Zalobkyné z ¥adnych a prokizanych ekonomickych divodd koupila v roce 2012 aktiva -
spolecnosti AKUM a BKL, ¢imz ji vznikl zavazek vici prodavajicim, ktery nebyla schopna
uhradit z vlastnich zdrojt. Tento zavazek nasledné transformovala do dluhopisti, coz nelze
hodnotit jako zneuZiti prava. Zalobkyné a jeji vlastnici se zachovali nanejvy$e racionilné
a ekonomicky, kdyz vyuzili standardni dluhovy nastroj - korunové dluhopisy jako nastroj
pro provedeni této restrukturalizace, nikoliv jako jeji cil. Jednalo se o ekonomicky
nejatraktivnéjsi metodu financovani akvizice podild. Pokud by zalobkyné v roce 2012
emitovala dluhopisy s jinou nominalni hodnotou nez 1 K¢ nebo ptijala jakykoliv obdobny
dlouhodoby Gvér nebo pljcku, nejednala by s péci fadného hospodare, nebot pro zajisténi
stejné atraktivity téchto dluhovych nastroji pro vétitele by musela zatizit tyto dluhy
vys$im Grokem tak, aby {isty vynos pro investory byl jesté o néco mailo vys$i nez u
korunového dluhopisu.

Darlové organy nezpochybnily legitimni zamér zalobkyné, ale zpisob jeho uskutecnéni.
Zalobkyné postupovala zcela v souladu se zakonem, jeji postup se nevymykal béznym
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postupum (pofizeni spolecnosti na dluh), a nemohlo se tedy jednat o zneuziti prava.
Spravce dané zalobkyni opakované podsouval, ze mohla postupovat jinak a lépe, coz je
zasahovani do podnikatelské strategie. Postup preferovany spravcem dané nemohl byt
v roce 2012 realizovan, protoze nemohlo dojit k pfimé fizi AKUM a BKL se zalobkyni.
Nadto i pfi spravcem dané preferované varianté by po provedeni zmény pravni formy
alobkyné vnikl dluh v obdobné vy$i. Zalobkyné by mohla v désledku fhze navysit
zakladni kapital. Pokud by jej nasledné snizila, vznikl by ji zavazek, ktery by mohla
financovat dluhem spliujicim obdobné jako dluhopisy podminky § 23 odst. 7 ZDP a
roky z n&j by snizovaly ziklad dané. Zalobkyné prokazala, Ye nikup podild a vznik
jistiny dluhu byl racionalnim krokem. Tvrzeni, ze zalobkyné po fizi pozbyla uvedena
aktiva ¢i ze vynosy z pronajmu nemovitosti spolecnosti po fizi nesouvisi s pofizenim
podilt/akcii, je Gcelové. Zalobkyné nabyla aktiva spoleénosti AKUM/BKL pravé jejich
pofizenim formou podilt/akeii a nasledné tato aktiva stale byla jejimi aktivy.

Zavéry zalovaného jsou postaveny na neobjektivnim a Géelovém hodnoceni dukaza
4 v vV _V / / v 4 4 4 v
a na nespravné zjisténém skutkovém stavu. Danové organy vychazely z toho, ze kroky
restrukturalizace byly naplanovany jiz vroce 2012, coz je vrozporu s predlozenymi
dikazy. S ohledem na § 92 odst. 2 daniového radu neobstoji postup zalovaného, ktery
povazoval Ramcovou smlouvu za zasadni dikazni prostredek, ale nikdy zalobkyni
R v, v / ~ v Ve v v v / o
nevyzval kjejimu predlozeni. Zalobkyné pritom povazovala predlozené dikazy za
dostatecné. Jsou to pritom danové organy, které nesou dukazni bfemeno k tomuto tvrzeni.
Zalovany si zfejmé Ramcovou smlouvu nevyzadal Gcelové, protoze by nezapadala do jeho
konstrukce. Postupoval tedy v rozporu s § 92 odst. 2 danového radu.

Zalobkyné v roce 2012 %4dnou fazi se spole¢nostmi AKUM a BKL neplanovala. Datiové
organy pritom ucelové zneuzily vyjadfeni zalobkyné z Doplnéni informaci k Protokolu o
zahajeni danové kontroly ze dne 10. 7. 2017, ¢.j. 1223477/17/2809-60563-609293, a
ignorovaly veskera jeji dal$i vyjadfeni. Uvahy zroku 2012 byly pouze predbéznymi
Gvahami ohledné celkového razu prvni restrukturalizace a byla vybrana varianta zalozena
na holdingovém usporadani. V ramci téchto dvah zalobkyné posuzovala moznosti
restrukturalizace s ohledem legislativu platnou vroce 2012, éemuz odpovidalo znéni
Ramcové smlouvy. Jejim predmétem nikdy nebyla fize zalobkyné se spole¢nostmi AKUM
a BKL, jelikoz tato varianta nebyla v té dobé zamyslena. Podepsana Ramcova smlouva, tak
zcela jednoznacéné vyvraci Géelovou konstrukcei zalovaného, na niz zalozil zavér o zneuziti
prava. Vzhledem k datu podpisu Ramcové smlouvy je bezpochyby prokazano, ze takova
fze nebyla planovana minimalné jesté na konci roku 2013.

Spravcem dané a zalovanym vnucovana varianta fize zalobkyné s BKL a AKUM jako
jediné mozné spravné feseni, by vsak ze své podstaty neumoznila vytvotit holdingovou
strukturu kapitalovych spolecnosti, ale vedla by k ptimému nabyti veskerého majetku a
zavazkl ze zanikajicich spoleCnosti, a tim i k pfimému pieneseni rizik z jednotlivych
zanikajicich spole¢nosti, coZ Zalobkyné neméla v imyslu. Zalobkyné v datiovém fzeni
vysvétlila a dikaznimi prostredky podlozila, Ze proces restrukturalizace probihal ve dvou
oddélenych blocich krokt (podrobné definovanych v podanych odvolanich), a to v
samostatném bloku, jenz probihal v obdobi podzim 2012 az 1. 10. 2013, kdy byla zapsana
zména pravni formy zalobkyné na akciovou spole¢nost a v bloku, jenz za¢al na podzim
2014 a byl dokondéen v zari 2015.

V rozporu s Ramcovou smlouvou v$ak nebyly Zalobkyni prodany spole¢nosti AGILE
spol. s r.o. a P-SYSTEMS s.r.o. Nasledné aktivita zalobkyné k dokonceni této dasti
vytvoreni holdingové struktury opadla a nebyly v této souvislosti Cinény zadné kroky

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



19.

20.

21.

7 14 Af 32/2021

az do podzimu 2014, kdy byl vyhodnocen aktualni stav celé struktury, nové vyhodnoceny
cile a prostredky restrukturalizace. Tyto cile byly nové nastaveny az po vyhodnoceni
celého projektu na podzim roku 2014, ¢emuz odpovida i text smlouvy s GT Tax a
komunikace zalobkyné vuéi spravci dané. Z porovnani smluv zalobkyné s GT Tax je
ztejmé, ze se novéjsi smlouva tykala odlisnych sluzeb a zcela novych pravnich krokd, jez
nebyly Ramcovou smlouvou zamysleny. Neslo o kosmetické upravy, jak tcelové tvrdi
zalovany. Souhlas Komerc¢ni banky a.s. s provedenim fuze, ktery zalobkyné musela v
souladu s podminkami ptijatych Gvéra ziskat pred zamyslenou preménou, je ze dne 3. 6.
2015. Také tato skuteCnost prokazuje, ze konstrukce zalovaného o zneuziti prava
je nepravdiva. Zalobkyné neméla od roku 2012 v timyslu sloudit se se spole¢nostmi AKUM
a BKL.

Zalobkyné, AKUM a BKL mély na podzim roku 2013 v dmyslu pretvotit kritkodoby
neuroCeny zavazkovy vztah z titulu nerozdéleného zisku spolecnosti AKUM a BKL do
podoby dlouhodobého dluhového zavazku z titulu ptjcky odpovidajici pozadavkim dle §
23 odst. 7 ZDP, jejiz splatnost byla navazana na splatnost jinych dlouhodobych avéra
ptijatych danymi spole¢nostmi od prislusnych bankovnich instituci. Pokud by se
zalobkyné od pocatku zamyslela s témito spolecnostmi sloucit, mohla tento krok zcela
vypustit a vyloucit pfimo vzajemné pohledavky/zavazky z titulu rozdéleného zisku

spolecnostmi AKUM a BKL.

Pravdivé neni ani tvrzeni, ze provedené vypovédi znalct nevyjasnily Casové nesrovnalosti
mezi daty zpracovani posudku a tisku jejich priloh. Spravce dané byl v ramci vyslechu
svédka

Ing. J. D. a Ing. T. K. informovan, ze zpracovani znaleckého posudku probiha po delsi
dasové obdobi, vyzaduje poskytnuti podkladi zadavatelem, zahrnuje analyzu dodanych
dokladu, relevantnich vefejné dostupnych informaci a vypoltem stanovené ocenéni a je
formalné ukonceno vyhotovenim znaleckého posudku v listinné podobé. Znalec musel
stanovit ocenéni, které bylo uvedeno ve znaleckém posudku, dfive, nez byl znalecky
posudek vytistén a formalné zkompletovan, k cemuz doslo na zakladé zapisu
do znaleckého deniku k 6. 12. 2012. Zalovany vypoved Ing. J. D., ktery potvrdil, Ze datum
vypracovani znaleckého posudku je datum, kdy je znalecky posudek vypracovan,
desinterpretuje. Dle jeho vypovédi je praxe takova, ze po ukonceni znaleckych praci
nasleduje formalni akt (zapis data vypracovani znaleckého posudku do znaleckého deniku).
Darlové organy neunesly dikazni bfemeno ve vztahu k prokazani zneuziti prava, protoze
jejich hodnoceni vzniku znaleckého posudku se omezilo na formalni zjisténi okamziku
vyhotoveni listinné podoby a moznost vypracovani znaleckého posudku v elektronické
podobé k 6. 12. 2012 byla ignorovana. Ocenéni podild/akcii ve spole¢nostech AKUM a
BKL bylo k datu uzavieni smlouvy o prevodu podilu ve spolecnosti AKUM, resp. akcii
spolecnosti BKL, znalcem dokonceno a jeho vySe byla Zalobkyni znama. Neni pravdou, ze
bez propojenosti ztlastnénych subjektG a osob podilejicich se na transakci, by timto
zplsobem navazujici operace neprobéhly. Existence § 23 odst. 7 ZDP svéd¢i o tom, Ze neni
neobvyklé ani nestandardni, pokud transakce probéhnou mezi spojenymi osobami.
Zalobkyné se nasledné opakované vyjadtila tvrzenym nestandardnim okolnostem
predstavujicim znaky objektivniho kritéria zneuziti prava.

Naplnéna nebyla ani druha podminka pro konstatovani zneuziti prava. Smyslem Gpravy
obsazené v ZDP je zvyhodnit placené Groky, které jsou dariové uznatelnym nakladem,
zatimco cena vlastniho kapitalu uznatelna neni. Novela provedena zakonem ¢. 80/2019 Sb.,
tuto vyhodu pouze dile omezila. Zalobkyné vyuzila cizi kapital ve formé korunovych
dluhopist. K omezeni nadmérnych vypuj¢nich nakladi slouzi specialni ustanoveni ZDP a
Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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nelze pfipustit, aby zZalovany extenzivnim vykladem nepfipustné omezil vyuziti ciziho
kapitalu. Zalovanému nepfislusi se vyjadfovat k ekonomickym rozhodnutim zalobkyné
stran financovani podnikani. K danové uznatelnosti ceny cizitho kapitalu je treba
ptistupovat pri splnéni omezeni danych ZDP s tim, zda z pohledu poplatnika muaze jeho
Ve / / Ve VvV v 4 \4 4 *V_V 4 v 4
vyuziti vést s priméfenou pravdépodobnosti k dosazeni, zajisténi nebo udrzeni
zdanitelnych pfijmu. V ptipadé Zalobkyné nebyla splnéna druhd podminka pro aplikaci
institutu zneuziti prava, jelikoz poskytnuti danového zvyhodnéni nebylo rozporu s cilem
4 7 /7 ~ v Ve v 4 4 4 4 v / /
pravni upravy. Zalobkyné nevytvotila uméle podminky pro ziskani danové vyhody, pouze
v souladu se zakonem emitovala korunové dluhopisy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 11. 12. 2014, ¢.j. 6 Afs 156/2014 - 47). Pokud zvolila cizi kapital ve formé
dluhopist, jedna se o legitimni rozhodnuti, které nelze zpochybriovat.

II. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany soudu ve vyjadfeni k Zalobé navrhl, aby ji zamitl. K tvrzeni Zalobkyné, Ze
neprokazal zneuzita prava, uvedl, Ze trva na argumentaci uvedené v napadeném
rozhodnuti. Po vyhodnoceni vécné a éasové souvisejicich diléich krokd transakce je nutno
trvat na zavérech o zjevné neekonomicnosti porizeni podilt/akcii AKUM a BKL, nasledné
pozbytych fizi slouéenim s témito spole¢nostmi. Zalobkyné byla spravcem dané vyzvana
k objasnéni nezbytnosti (potrebnosti) pofizeni podilti/akcii ve spolecnostech AKUM a
BKL, av$ak nezbytnost porizeni podilti/akeii v téchto spolecnostech akceptovatelnym
zpusobem neobjasnila, jestlize od data rozhodnuti o emisi korporatnich dluhopisu (7. 12.
2012) do data pravnich G¢inka faze (1. 7. 2015 - zapis v obchodnim rejstriku) nenastala
zadna skutecnost dokladajici ¢i podporujici ucelnost (nezbytnost) existence vlastnictvi
podild/akcii v nasledné fazi zaniklych spolecnostech. Puajcky poskytnuté zalobkyni
spolecnostem AKUM a BKL dne 1. 10. 2013 za Gcelem vyplaty podila na zisku/dividend
nebyly podlozeny faktickym financnim plnénim, stejné tak nedoslo k fakticke ahradé
podild na zisku/dividend (5. 10. 2013), jestlize vzajemné pohledavky a zavazky
zlastnénych spoletnosti byly zapotteny (6. 10. 2013). Zalobkyné dosahla na osvobozeni
podilt na zisku/dividend od srazkove dané (§ 36 ZDP) zaiGctovanych na actu 665.00 ve
vysi

84 520 000 K¢, jestlize podminka vlastnictvi podilu materské spoleénosti ve vysi alespon
10 % na zakladnim kapitalu dcefinych spolecnosti byla naplnéna jiz k datu 5. 10. 2013 a
dasovy test nepfetrzitého vlastnictvi podild po dobu nejméné 12-ti mésict byl splnén v
souladu s ustanovenim § 19 odst. 4 ZDP nasledné (3. od 1. 10. 2013 do 1. 7. 2015). Pti
naplnéni podminek pravni formy matetské a dcefinych spolecnosti zalobkyné soucasné
splnila podminky nezbytné pro uplatnéni osvobozeni pfijmt v celkové vysi 84 250 000 K¢,
jestlize konstrukce
§ 36 odst. 2, § 38d a § 19 odst. 1 pism. ze) ZDP urcuji dariovy rezim tohoto vynosu bez
ohledu na skutecnost, zda dany vynos fakticky obdrzela ¢i nikoliv.

Pravé ve vzniku a existenci zapocitatelného zavazku bez ekonomicky racionalniho dévodu
V. o \4 / IV \4 v b4 Ve 4 ’
spatruje zalovany Ucelovost postupu zalobkyné, nebot bez zapocitatelného zavazku (odkup
podild/akcii AKUM a BKL od Ing. J. K., Ing. J. S. a M. S., ktefi byli soucasné jedinymi
spolecniky emitenta a upisovateli dluhopisi) by nemohlo dojit k zapoctu s pohledavkou
/ * o v v \4 v /v ’ 4
z upsanych dluhopisi a soucasné by zalobkyné nebyla zatizena zavazkem splaceni
. 4 4 * o /v 4 M . V4 . ’ . / M
nominalni hodnoty dluhopisi a téZ enormnimi finanénimi naklady - dluhopisovymi
Groky. Zapolitatelny zavazek bez ekonomicky racionalniho divodu (za ktery nelze
povazovat ani tvrzenou olekavanou generacni vyménu) tak byl nezbytnou nutnosti a
/ ’ 4 4 v/ / Vv v N4 o
vychozim bodem pro nastaveni a provedeni sledu dalsich, Gcéelové navazujicich kroku
transakce, realizovanych vyluéné mezi spojenymi osobami. Zalovany zopakoval, ze
Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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smlouva o poskytovani sluzeb ekonomického poradenstvi (dale jen ,Smlouva“) nemohla
byt podepsana 5. 9. 2012, k éemuz odkazal na relevantni pasaz napadeného rozhodnuti. A¢
nebyly asové harmonogramy jeji soucasti, byly predlozeny pfi Gstnim jednani dne 14. 7.
2017, priemz z nich vyplyva, ze podklady vztahujici se k ocenéni majetkové tucasti
ve spolecnosti BKL, mély byt zalobkyni predany poradci, BDO Tax a.s., jiz k datu 30. 9.
2014. Tvrzenou skutecnost, ze Smlouva byla uzaviena az v roce 2015, ato na zakladé
finalni verze zaslané zalobkyni v lednu 2015, respektive podepsana BDO Tax a.s. dne 30. 7.
2015, zalobkyné neprokazala, jestlize to nekoresponduje sji  predlozenym
harmonogramem operaci let 2014 az 2015. Skute¢né datum podpisu Smlouvy nedoklada
ani predlozena e-mailova komunikace. Navazujici Ramcovou smlouvu zalobkyné
v dafiovém fizeni nepredlozila, a¢ byla vyzvana. Danovy subjekt pfitom nemuze dukazy
predkladat az v soudnim fizeni, nebot soud pouze prezkoumava, zda napadené rozhodnuti
je vsouladu se zakonem avychazi ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
napadeného rozhodnuti.

Stran namitky, ze rozhodl ve véci, aniz mél Ramcovou smlouvu k dispozici, zalovany
uvedl, Ze o nevérohodnosti a lelovém predlozeni tohoto dokumentu svédci to, ze na
Ramcové smlouvé, podepsané ve Vysokém Myté dne 10. 12. 2013, je jako klient uvedena
Klavarska elektrirenskd v.o.s., se sidlem Mirové nimésti 133, 562 01 Usti nad Orlici,
pricemz jiz od 1. 10. 2013 je v Obchodnim rejstiiku zapsano: Klavarska elektrarenska a.s.,
se sidlem Italska 1580/26, Vinohrady, 120 00 Praha 2. Ramcova smlouva také byla
podepsana vSemi spolecniky v.o.s., u jejichz podpisu je uvedeno statutarni organ Klavarska
elektrarenska v.o.s., coz odpovida zptsobu jednani, ktery byl v obchodnim rejstriku
zapsan u v.o.s. od 25. 11. 1996 a vymazan dne 1. 10. 2013 s pfeménou spolecnosti z v.0.s. na
a.s. Ulelové predlozeni Ramcové smlouvy neméni nic na tom, e dilé kroky transakce
byly ve své podstaté fizeny spole¢nosti BDO Tax a.s. jakozto zastupcem zalobkyné jiz od
roku 2012, coz spolehlivé doklada Doplnéni ze dne 14. 7. 2017, ve kterém zalobkyné
uvedla, e pti pfeméné na holding vyuZila sluZeb této spole¢nosti. Zalovany zdtraznil, Ze
na transakci bylo nahlizeno komplexneé.

Zalobkyné nebyla vyzvana k prokazani negativnich skutecnosti, ale k dolozeni a prokazani
primé souvislosti nakladu a vynost a k objasnéni ekonomického opodstatnéni diléich
kroka transakce. Soucasné zalovany odmitl tvrzeni o neobjektivnim hodnoceni
a desinterpretaci dikaznich prostfedkd. Spravece dané zcela jasnym asrozumitelnym
o % v / o 4 v

zpusobem popsal sled Gcelové provedenych kroku a prokazal, ze byly provedeny za
/v Vv 4 / v 4 4 M . v 4 M M vV

UCelem danového zvyhodnéni s cilem eliminace danové povinnosti. Rovnéz popsal celou
strukturu védomé a zamérné vytvorenych vazeb a vztaha ve spoleénostech a z toho
plynouciho vlivu na darfovou povinnost zalobkyné, které by se bez propojenosti osob
podilejicich se na transakci v této formé rozhodné neuskutecnily. Spravce dané tak své
dtkazni bremeno unesl.

K namitce, ze zneuzil obecné vyjadfeni zalobkyné z Doplnéni a ignoroval jeji dalsi
vyjadteni, zalovany uvedl, Ze i tato byla fadné vyhodnocena. K dolozenému souhlasu
Komercni banky a.s. uvedl, zZe podstatné je, ze valné hromady, konané 5. 9. 2014,
projednaly a schvalily fizi k 31. 8. 2014. Stran namitek tykajicich se naplnéni podminek
pro konstatovani zneuziti prava pak zalovany odkazal na oddvodnéni napadeného
rozhodnuti.

Zalovany zdtraznil, Ye odkup podila/akcii nebyl nezbytnym krokem pro vytvoreni
holdingové struktury, ale mezikrokem zjevné Gcelovym, nebof na vynosy z pronajmu
nemovitého majetku spolecnosti BKL a AKUM by zalobkyné, po zméné pravni formy,
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dosahla pfimou fizi slouCenim s témito spolecnostmi, aniz by byla zatizena zdvazkem
’ 117 .« o /v ) . v 7. ’
splaceni nominalni hodnoty dluhopisi atéz enormnimi finan¢nimi naklady,
dluhopisovymi aroky. Dluhopisy nebyly v souladu semisnimi podminkami urleny k
obchodovani na regulovaném ¢i jiném trhu, ale ani k verejné nabidce, takze v postupu
v v 4 vV _V 4 4 c 7 *o . /4 4 M Ve
zalobkyné nelze nalézt snahu o zajisténi externich/cizich zdroji financovani rozvoje ¢i
jinych aktivit. Nebyl naplnén tcel emise dluhopist (ziskani financ¢nich prostredkt na
financovani dcefinych spole¢nosti), nebot emisi financovany nakup podila/akcii
v 4 . 4 4 Ve / v 4 v 4

spolecnosti nelze za financovani dcetinych spole¢nosti povazovat. K datu rozhodného dne
faze (1. 9. 2014) prestal existovat vztah matefske a dcefinych spolecnosti vznikly zménou
pravni formy zalobkyné. Existenci realného podnikatelskeho (investiéniho) zaméru a snaze

4 4 4 4 . v 7 o . 4 7. M i A v v/
o ziskani externich finanénich zdroji financovani investice dluhopisovou emisi nesvéd¢i
ani znéni emisnich podminek, které nasvéd¢uje tomu, ze emise a apis dluhopisu spojenym
osobam nebyla vazana na investi¢ni projekt, ale cilila na existujici vyjimku ze zdanéni
trokovych pfijma plynoucich z korunovych dluhopist. Popsana transakce a kroky s ni

M o4 v v 4 Ve / M v / \4 4
souvisejici nevedly ke zméné vlastnika ¢i k nové akvizici, ale ke znaénému zadluzeni
zalobkyné bez racionalniho ekonomického opodstatnéni.

Dale zalovany opétovné vyjmenoval znaky objektivniho kritéria zneuziti prava a uvedl,
\4 v 4 M i 4 L v /. 4
ze naplnéni subjektivniho kritéria lze shledat v tom, Ze zajmem smluvnich stran bylo
realizovat vyplatu Grokt z korunovych dluhopist nezatizenych srazkovou dani spojenym
osobam a k tomu pouzit zisk hospodarsky aktivai spolecnosti (emitent) bez racionalniho
i / v 4 / Vv 4 4 4 A / / v 4 4
ekonomického opodstatnéni, pouze za ulelem ziskani danového zvyhodnéni s cilem
eliminace danové povinnosti (dluhopisove Groky). Za zneuziti prava je nutno povazovat
i M M i / Ve i 4 4 o / 7 4 4 4 v /
situaci, kdy jedinym ¢i primarnim divodem posuzovanych transakei je ziskani danové
vyhody, nebot jinak postradaji ekonomicky smysl. Takto vytvofeny naklad nemuze
materialné spliovat podminky danové uznatelnosti ve smyslu §24 ZDP. Zalobkyné
Ve . M 4 4 o v /v v M
pritom bez ekonomicky racionalniho divodu, uméle a Gceloveé strukturovala transakei tak,
aby dosahla na danovou vyhodu.

IV.  Replika zalobkyné
V replice zalobkyné setrvala na své zalobni argumentaci.
V.  Ustni jednéni p¥ed soudem

Pfi Gstnim jednani konaném dne 23. 10. 2023 dcastnici fizeni zopakovali argumenty
/4 / 4 4 4 . / 4 4 4
uvedené ve svych procesnich podanich a setrvali na svych dosavadnich navrzich.

Soud pti jednani provedl dikaz Ramcovou smlouvu.
VL.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je ptipustna, byla podana
vcas a osobou opravnénou. Nasledné vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, jenz zde
byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, pfezkoumal je na zakladé podané zaloby
v mezich Zalobnich bodt [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. f. 8.“)], véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, a nezjistil pti tom zadnou vadu,
k niz by byl povinen ptihlédnout z Gfedni povinnosti.
Korunové dlubopisy a vychodiska posouzeni zneuZiti prava.

Uvodem pravnitho hodnoceni soud predesild, e pozadavek na¥adné odavodnéni
rozhodnuti

(af uz spravniho nebo soudniho) nelze mechanicky ztotoziiovat s povinnosti poskytnout
podrobnou odpovéd na kazdy diléi argument obsazeny v zalobé (odvolani). Odpoved
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na zakladni namitky muaze v nékterych pfipadech zahrnovat odpovéd’ na nékteré namitky
diléi asouvisejici  (rozsudky NSS &5 7 As 79/2012-54 ze 14. 2. 2013,
& 7 As 182/
2012-58 2 29. 8. 2013 nebo & j. 1 Afs 88/2013-66 z 19. 2. 2014). Také dle Ustavniho soudu
wneni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zivéry na
podrobné oponenture
(a vyvraceni) jednotlivé vznesemych ndmitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
2dvérii je sama o sobé dostatetnd” (bod 68 nalezu sp. zn. III. US 989/08 z 12. 2. 2009). To
plati tim spi$ u podani rozsahlych, jako je pravé nyni projednavana zaloba, jez ¢ita 37 husté
popsanych stran a zalobkyné ji jesté doplnila o repliku. Jelikoz se soud se zavéry
zalovaného az na nékteré drobné odchylky plné ztotoznuje, bude v dalsi casti odivodnéni
na prislusné pasaze napadeného rozhodnuti v podrobnostech odkazovat.

Dile je vhodné ozfejmit pravni ziklad véci. Zalobkyné vydala 10. 12. 2012 korunové
dluhopisy o celkové jmenovité hodnoté 230 000 000 K¢, jez byly dne 27. 12. 2012 do vyse
220071 000 K¢ upsany Ing. J. K., Ing. J. S. a M. S. Dluhopisem se obecné rozumi cenny
papir, s nimz je spojeno pravo na splaceni uréité dluzné ¢astky odpovidajici jeho jmenovité
hodnoté emitentem (§ 2 odst. 1 zakona ¢. 190/2004 Sb., o dluhopisech). Pojem ,korunovy
dluhopis“ predstavuje zazitou zkratku pro oznaceni dluhopist s nominalni hodnotou jedné
koruny. Byly emitovany zpravidla v obdobi od 1. 8. 2012 do 31. 12. 2012 v takové
jmenovité hodnoté, aby pfi aplikaci § 36 odst. 3 ZDP ve znéni Gcinném do 31. 12. 2012 a
¢l. IV bodu 2 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 192/2012 Sb. bylo zdanéni trokového
ptijmu 15% srazkovou dani rovno 0 K¢ (zaklad dané byl stanovovan za kazdy jednotlivy
dluhopis a zaokrouhloval se na celé koruny dold). Uéelem emise korunovych dluhopist
mélo byt zajisténi financovani emitenta, ktery nasledné mohl uplatnit Grokovy naklad,
jimz snizil zaklad pfijmové dané. Zakonem stanovena moznost emise dluhopist tak
predstavuje jakousi pobidku k financovani podnikani ziskanim financ¢nich prostfedka
dluhem z cizich zdroji. Na strané upisovatele pak upis dluhopisi predstavuje danovou
optimalizaci v podobé absence dané z Grokového pfijmu.

V projednavané véci zalobkyné emitovala korunove dluhopisy, a nasledné uplatnila
trokové naklady, ¢imz se ji snizil zaklad dané a dariova povinnost ve smyslu § 24 odst. 1
ZDP. Cilem atelem tohoto ustanoveni je podle setrvalé judikatury Ustavniho soudu
podpora podnikani (obnovovani techniky, hmotného investiénitho majetku, rozvoj
podnikani a podobné). Zaroven musi mit spravce dané k dispozici nastroje, které mu
umo¥ni zamezit spekulativnimu sniZovani zikladu dané (nilez Ustavniho soudu sp. zn. IL
US 438/2001 z 2. 10. 2002 a usneseni tého¥ soudu sp. zn. II. US 67/2000 z 23. 4. 2001). P¥
posuzovani, zda lze urcité vydaje povazovat za vydaje vynaloZené na dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych ptijmt, tak je zpravidla nutno vzdy zohlednit skuteénou
ekonomickou podstatu pravnich vztaht, s nimiz dané vydaje souviseji (rozsudek
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2006, ¢. j. 2 Afs 39/2006-75). Moznost
posuzovani skute¢né povahy vydaji neni v rozporu s principem smluvni svobody, nebot
tu nelze v modernim pravnim staté zneuzit k jednani neslucitelnému s vefejnym zajmem,
jakym Fadny vybér dani nepochybné je (jiZ citované usneseni sp. zn. II. US 67/2000).

Mezi Gcastniky fizeni neni spor o skutkovy stav véci ani o vyklad pravnich predpist nebo
TV . vV v v v v /
souvisejici judikatury. Shodnou se rovnéz na tom, ze zalobkyné ve vsech krocich
postupovala formalné vsouladu se ZDP. Také zalobkyné nicméné uznava, ze urdité
4 4 / 4 o 1/ v 4 v 4 **V_V 4 V/e o
naklady nemuseji byt uznany za zpusobilé k dosazeni, udrzeni nebo zajisténi prijmu,
M M M v 4 v Ve / ’ / Vv ’ . 4
pokud v souvislosti s jejich vynalozenim doslo ke zneuziti prava, a Gcastnici se shoduji na
Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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vymezeni predpokladti pro aplikaci tohoto institutu. Sporné je vsak to, zda bylo pravo
zneuzito v nyni posuzované véci, nebo lépe reCeno: zda danové organy zneuziti prava

prokazaly.

Soud proto jen strucné pfipomina, ze zakaz zneuziti prava neni vyslovné upraven
v tuzemskych pravnich predpisech, ale jde o pravni princip, ktery plni funkci ,zachranné
brzdy“ pro pripad, ze by pravni pravidla pfi svém doslovném uplatnéni vedla k rozporu s
materialni spravedlnosti, nebot by byla vyuzita v rozporu se smyslem a Glelem pravni
Upravy (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 9 Afs 57/2015-120).
Dariové subjekty nepochybné mohou uzpiisobit své podnikani tomu, aby minimalizovaly své
dariové povinnosti. Takovd svoboda viak existuje pouze

v mezich legdlnich moznosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2006, ¢. j. 2
Afs 178/2005-79). Pokud hlavnim tcelem jejich podnikani ¢ijednotlivych transakei je
ziskani nelegitimni danové vyhody, nelze takové jednani povazovat za pravem aprobované
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2007, ¢.j. 1 Afs 35/2007-108). Zdkaz
zneuZiti priva je pritom aplikovatelny také na oblast pimjch dani (usneseni Ustavniho soudu
ze dne 6. 8. 2008,
sp. zn. IL. US 2714/07).

S poukazem na judikaturu tykajici se zneuziti prava v oblasti danové Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze ziskani neopravnéné danové vyhody nemusi byt jedinym cilem a
vysledkem zneuzivajiciho jednani, nybrz postaci, pokud jde o cil a vysledek hlavni, zjevné
prevazujici (bod 39 rozsudku ¢. j. 6 Afs 376/2018-46). Obdobné se Nejvyssi spravai soud
vyjadfil v bodé 52 rozsudku ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 200/2014-28: ,,Hlavnim icelem
transakce ve smyslu rozhodnuti ve véci C-255/02 Halifax je takovy jeji iicel, ktery ve srovndni s
pripadnymi jinymi dalsimi jejimi sicely je natolik neporovnatelné vyznamnéjsi, Ze tyto ostatni
ucely wve své podstaté zastiriuje a zdsadné marginalizuje, takZe od nich lze pri zkoumdni
hospodarského smyslu dotycné transakce odhlédnout. Je na soudu (resp. spravnim organu), aby
prokazal, Ze timto hlavnim icelem je ziskani dariového zvyhodnéni. Dle citované judikatury je
nutné zkoumat skutecny obsah a vyznam dotéenych plnéni. Lze pritom vzit v vivabu Cisté umeély
charakter téchto plnéni, jakoZ ipravni, hospodarské nebo persondlni vztahy mezi subjekty
castnicimi se plainu na sniZeni dariové zatéze (obdobné rozhodnuti ESD wve véci C-94/05 -
Emsland-Stirke).“ Je tedy nutné rozliSovat situaci, kdy danovy subjekt voli z ruznych v
Gvahu prichazejicich alternativ tu, ktera je pro ného danové nejvyhodnéjsi, od situace, kdy
hlavaim smyslem dané c¢innosti &1 transakce je ziskani nelegitimniho datiového
zvyhodnéni. Zatim Gcelem se musi danové organy (isoud) zabyvat pozadim celého
ptipadu a posoudit ekonomickou racionalitu uskutecnénych operaci (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 6 Afs 376/2018-46).

Test zneuziti prava ve shora uvedeném smyslu sestava z objektivniho a subjektivniho
kritéria. Objektivni prvek zahrnuje hodnoceni konkrétnich tkond danového subjektu
jednotlivé iv souvislosti a k jeho naplnéni dojde tehdy, pokud ze vsech objektivnich
okolnosti vyplyva, ze postradaji ekonomicky smysl. Subjektivni prvek spodiva v tom, ze
danovy subjekt takovym vytvorenim umélych podminek usiluje o ziskani datiové vyhody.
Tato kritéria od sebe nelze striktné oddélit a rozhodujici je zejména zjisténi objektivnich
okolnosti transakci svédéicich o naplnéni objektivniho prvku testu, nebof posouzeni
subjektivniho prvku (zaméru datiového subjektu) se od nich zpravidla odviji (body 27 a 33
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2022, ¢. j. 4 Afs 376/2021-60).

Pted prikrodenim k hodnoceni jednotlivych okolnosti ptipadu soud zdiraznuje, ze veskeré
operace, z nichz dariové organy dovozuji zneuziti prava zalobkyni (emise korunovych
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dluhopist, prodeje podilti/akeii ve spolecnostech AKUM a BKL, uzavreni smluv o pujcce,
zapotteni zavazkd, Gpis dluhopist spoleéniky AKUM a BKL Ing. J. K., Ing. J. S. a M. S.),
probéhly vylucné mezi subjekty stoprocentné nebo témér vylucné vlastnénymi uvedenymi
fyzickymi osobami. Do zadné z téchto operaci se nezapojil zadny subjekt, ktery by jimi
nebyl ovladan, ani mu to nebylo nabidnuto, a v transakcich nefigurovaly ani zadné penézni
prostredky, majetek, dluhy nebo pohledavky jakéhokoli takového subjektu. Doslo pouze
k preskupeni majetku uvnitt skupiny subjektd ovladanych tymiz osobami, jez nepozbyly
niceho ze svého vlivu, a to plné v jejich rezii (srov. body 66 a 110 napadeného rozhodnuti).
Tuto okolnost je tfeba mit na paméti a v jejim svétle je treba veskeré transakce nazirat,
nebot je pro posouzeni véci naprosto zasadni (ke shodnému zavéru dospél Krajsky soud
v Ceskych Budéjovicich v rozsudku & j. 63 Af 4/2020-57 z 12. 10. 2021, srov. zejména jeho
bod 46).

Zalobkyné argumentuje tim, ze emise dluhopisi byla soucasti komplexnéjsi transakce
(restrukturalizace), ktera zahrnovala mnoho dalsich operaci, nastinénych v bodech 2 az 5
tohoto rozsudku, a zalobu stavi do znacné miry na popisu zna¢né obecné formulovanych
vyhod restrukturalizace, zejména pro skupinu jako celek nebo pro jeji vlastniky - Ing. J. K.,
Ing. J. S. a M. S. Zalobni argumentace se tak do urcité miry mijis napadenym
rozhodnutim a predmétem tohoto fizeni. Zalovany nijak nezpochybnil fadu obecnych
’ . ’ e’ 7 7 7 . v 7 v/ .
vychodisek tykajicich se fungovani skupiny a mozny prinos nebo ekonomickou
opodstatnénost jednotlivych transakci, které zalobkyné popisuje (vytvoreni holdingové
struktury), pripadné se k nim nijak nevyjadril. Zalovany dovozuje zneuziti prava pouze
v . /4 4 4 /4 \4 / 4 v/
z nékolika konkrétnich operaci, které - a vtom soud se zalovanym souhlasi - tvori
, NG , : o v AR
samostatny celek ajejichz dopad na zbylé subjekty ve skupiné bylo mozno v ramci
restrukturalizace oddélit. Pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti je vyznamné
pouze to, nakolik lze tvrzené ekonomicke duvody restrukturalizace a jeji prinosy
vztahnout k transakcim, v nichz je spatfovano zneuziti prava.

Darnové organy naznaly, ze retézec transakci a Ukonu provazejicich emisi korunovych
dluhopisu postrada ekonomicky smysl a jde toliko o uméle vytvorenou situaci, jejimz
hlavnim Gcelem je vylakani danové vyhody v podobé uméle vytvoreného zalobkynina
zadluZeni nikladovymi Groky a nezdanéného zisku pro Ing. J. K., Ing. J. S. a M. S. Soud se
s timto hodnocenim ztotozmniuje a pripomina, ze vSechny jednotlivée kroky propojenych
osob je tfeba vnimat ve vzajemné souvislosti.

Vlivem provedené transakce doslo pouze k formalni zméné podili/akcii spoléenosti
AKUM a BKL, jimiZ viak fakticky (skrze Zalobkyni) nadale zéstali Ing. J. K., Ing. J. S. a M.
S. Ti jako 100 % spoleénici Zalobkyné (po zméné pravni formy na akciovou spoleénost 100
% akcionafi) poridili Gplatné podily/akcie ve vyse uvedenych spole¢nostech v celkové vysi
220071000 K¢ (z toho AKUM 175756 500 K¢ a BKL 44 314 500 K¢) a v podstaté tak
prodali podily/akcie sami sobé (bod 66 napadeného rozhodnuti).

Soud prisvédéuje také zavéru zalovaného, ze v prubéhu transakce nedoslo k faktickému
toku penéz (a to aé mélo byt Gcelem vydani korunovych dluhopist ziskani finanénich
prostfedkd na financovani deefinych spoletnosti Zalobkyn&). Uhrada emisntho kurzu
zalobkyni emitovanych dluhopist v celkové vysi 220 071 000 K¢ byla provedena zapodtem
se zavazky vzniklymi Yalobkyni va& upisovateldm dluhopist Ing. J. K., Ing. J. S. a M. S.
vzniklymi v souvislosti s prevody jejich obchodnich podili/akcii ve spole¢nostech AKUM
(100%) a BKL (90%) na Zalobkyni. Zalobkyné tedy od upisovateld dluhopist Ing. J. K.,
Ing. J. S. aM. S. neziskala 24dné finan¢ni prostfedky, a uvedené osoby tak de facto vydaly
korunové dluhopisy samy sobé. A¢ z jejich strany nedoslo k zadnému finanénimu plnéni
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vuci zalobkyni, vnikl jim v souvislosti s upisem dluhopist narok na protiplnéni (drok
z drzby cennych papirt - dluhopisa - ve vy$i 11 % p.a. podobu 15 let nedotéeny
srazkovou dani pti celkové roéni vysi Groku 24 207 810 K¢ a thrada jmenovité hodnoty
dluhopist k datu jejich splatnosti v celkové vysi 220 071 000 K¢).

K rozhodnému dni faze sloucenim se spolecnostmi AKUM a BKL pak zalobkyné pozbyla
majetkovou ulast v uvedenych spolecnostech (po preméné pravni formy na akciovou
spolecnost doslo k vyloudeni majetkové Gcasti zalobkyné v ovladanych osobach - shora
uvedenych spolecnostech - ve vysi 220 071 000 K¢ proti polozce Ostatni kapitalové fondy).
V zahajovaci rozvaze ke dni 1. 9. 2014 vykazala zalobkyné zapornou hodnotu vlastniho
kapitalu 21862000 K¢, ovlivnénou snizenim hodnoty kapitalovych fondd souvisejici
s vyloucenim majetkové tcasti na spolecnostech AKUM a BKL.

Soud ptisvédCuje zalovanému vtom, ze umeélost nastolenych okolnosti vyplyva zjim
popsanych skutecnosti. Ze zjisténi danovych organt jednoznaéné vyplyva, ze zalobkyné
poridila podily/akcie ve spole¢nostech AKUM a BKL, aniz by doslo ke zméné jich
skuteéného vlastnika (témi byli a zéstali Ing. J. K., Ing. J. S. a M. S.). Emise dluhopist
probéhla na zavér roku 2012, tedy v posledni mozny okamzik, kdy by mozno vyuzit
danového zvyhodnéni korunovych dluhopisu, k jejichz emisi take zalobkyné pristoupila.
Dluhopisy byly upsany pouze a vylu¢né spole¢niky zalobkyné (tedy spojenymi osobami) a
doslo soucasné k vylouleni vlivu pfipadnych externich investort provedenim neverejné
emise. Samotny emisni kurz dluhopisi pak nebyl upisovateli splacen (nedoslo ke
skutenému toku financnich prostfedkt), ale doslo k zapoltu pohledavek na dhradu
emisnitho kurzu oproti pohledavkam upisovatelt oproti zavazku z prevodu obchodniho
podilu AKUM a akecii BKL. Uvedené ¢asti celé transakce nadto byly, jak spravné dovodily
danoveé organy, provedeny vtakovém dasovém harmonogramu, aby doslo k eliminaci
danovych povinnosti jednotlivych Gc¢astnika.

V této souvislosti soud podotyka, ze zalovany neidentifikoval jako nestandardni transakci
vyuziti ciztho kapitalu za cenu navySeni nakladd bez dalstho, nybrz jen v tomto
konkrétnim p¥padé sohledem na jeho okolnosti. Zalovany v napadeném rozhodnuti
podle soudu zcela logicky konstatoval, ze shora soudem popsané jednotlive kroky
transakce a povaha pravnich, ekonomickych i personalnich vztaht mezi dotéenymi
subjekty ukazuji na to, ze nebyly uskutecnény za obvyklych ekonomickych podminek (viz
také napriklad konstrukce pujcek zalobkyné spole¢nostem AKUM a BKL tak, aby jimi
hrazeny Grok odpovidal Groku vyplacenému z emitovanych korunovych dluhopisd). Soud
tedy souhlasi s dafiovymi organy, ze zajmem smluvnich stran bylo realizovat vyplatu
troki z korunovych dluhopist nezatizenych srazkovou dani spojenym osobam (Ing. J. K.,
Ing. J. S.a M. S.), k tomuto G&elu pouzit zisk hospoda¥sky aktivni spole¢nosti (2alobkyné),
bez ekonomického opodstatnéni, pouze za Glelem ziskani darfiového zvyhodnéni s cilem
eliminace dariové povinnosti (plynouci z dluhopisovych Grokd). Propojenost zcastnénych
osob ptitom byla pro prubéh transakce zcela zasadni, protoze usnadnila vytvofeni uméle
navozenych podminek pro ziskani darfiového zvyhodnéni, které by mezi nespojenymi
osobami (za standardnich podminek v béznych ekonomickych vztazich) zjevné nenastaly.
Zalovany v tomto tedy podle soudu zcela spravné identifikoval naplnéni subjektivniho
kritéria zneuziti prava.

Shora popsana motivace pro provedeni popsanych transakci se soud jevi jako mnohem
pravdépodobnéjsi (oproti hypotetickym scénarim nastinénym zalobkyni). Stanoveni data
pro zménu pravni formy zalobkyné a nakup podild spole¢nosti AKUM a BKL pak bylo
zjevné motivovano snahou o naplnéni podminek vztahu matefské a dcefiné spolecnosti
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a ¢asového testu podilu matefske spolecnosti (zalobkyné) na zakladnim kapitalu dcerinych
spolecnosti (AKUM, BKL) podle § 19 odst. 3 ZDP, resp. nesplnéni podminek
pro vylouceni finanénich nakladt dle § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP (bod 155 napadeného
rozhodnuti). Jak zalovany spravné vylozil v bodé 155 napadeného rozhodnuti, bez zmény
pravni formy zalobkyné by dluhopisové Groky po naplnéni ¢asového testu 12 mésict (§ 19
odst. 3 ZDP) nebyly ve smyslu § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP danové relevantni (Groky by
predstavovaly naklad materské spoleénosti souvisejici s drzbou podilu v dcefiné
spolecnosti). V dusledku premény se vSak nenaplnil vztah materské a dcetiné spolecnosti a
financni naklady se staly ze zakona danové uznatelné. Podstatou zneuziti prava pfitom je,
ze jde o jednani formalné dovolené.

Soud vtéto souvislosti konstatuje, ze neveSel na namitku zalobkyné, Ze proces
restrukturalizace probihal ve dvou zcela samostatnych blocich, a to od podzimu 2012 do 1.
10. 2013 a nasledné od podzimu 2014 do zati 2015. Zalobkyné v souvislosti s uvedenym
tvrzenim nijak relevantné nezpochybnila zavéry danovych organt postavené na tom, ze
zména puvodné zamysleného rozhodného dne fuze, resp. jeho posunuti na 1. 7. 2014 a
4 v i / o v 4 v /7 i / o
nasledné na 1. 9. 2014 sice mohlo byt odtvodnéno narocnosti jednotlivych kroka procesu
faze, ale bylo vzdy motivovano snahou o eliminaci dariové netcinnosti dluhopisovych
/. o 4 v /7 v 4 vV / o
troku dle § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP, tedy nenaplnéni éasového testu (12 mésica do data
zapisu zmény pravni formy zalobkyné do obchodniho rejstfiku, tj. od 1. 10. 2013). Soud
v tomto souhlasi se zavéry danovych organti, ze zalobkyni namitané mezidobi nesouviselo
s neexistenci zameéru fuze jiz v roce 2012, ale bylo ovlivnéno snahou o naplnéni ustanoveni
ZDP dopadajiciho na posouzeni financ¢nich naklada.

Také provedené nepenézité vklady akcionaft formou ptiplatku mimo zakladni kapital
souvisely s eliminaci danové neudinnosti uroku dle § 25 odst. 1 pism. w) ZDP. NavySenim
vlastntho kapitalu byl totiz splnén test nizke kapitalizace, vymezeny v § 25 odst. 1 pism. w)
ZDP, dle kterého jsou troky z uvérovych finanénich nastroji (dluhopisové turoky),
u nichz je véritel osobou spojenou ve vztahu k dluznikovi darfové uznatelné, pokud
presahuji Ctyrnasobek vyse vlastniho kapitalu emitenta dluhopist (dluznika), a to v
jakémkoli obdobi existence korunovych dluhopist az do jejich zaniku (t. j. do roku 2027).

Zcela zasadni pro posouzeni naplnéni kritérii zneuziti prava je skuteCnost, ze korunové
dluhopisy nebyly uréeny k obchodovani na regulovaném nebo jiném trhu ani k verejné
nabidce (bod 125 napadeného rozhodnuti). Jejich vyluénymi upisovateli byli vSichni
spole¢nici (nasledné akcionafi) Zalobkyné Ing. J. K., Ing. J. S.a M. S., kteii jako jedini &
majoritni vlastnici vsech zapojenych subjektt fakticky vystupovali na obou stranach vsech
dotéenych transakci. Pravé propojenost jednotlivych aktéri vyznamné oslabuje tvrzeni
zalobkyné o ekonomické opodstatnénosti transakci. Tento aspekt je jesté zvyraznén
okolnosti, ze slo o emisi korunovych dluhopist, u nichz bylo zdanéni Grokového pfijmu
15% srazkovou dani rovno O K¢. Shodného nazoru byl také Nejvys$si spravni soud
v rozsudku ze dne 31. 5. 2022, ¢. j. 4 Afs 376/2021-60, kde posuzoval emisi dluhopist
v ramci rodinného holdingu (srov. body 29 a 31 rozsudku NSS). Zneuzivajici pfitom neni
samotna emise korunovych dluhopisi nebo dokonce zapojeni Gvérového financovani jako
takové, jak naznacuje zalobkyné, nybrz spojeni emise korunovych dluhopist s jejich
vyluénym Gpisem spoleniky (akcionari) zalobkyné a s dal$imi podeztelymi okolnostmi.
Obdobné neni zneuzitim prava samo o sobé to, ze doslo k prevodim majetku v ramci
skupiny podnikl uvedenych fyzickych osob (tedy Ze vlastnici skupiny pfevedli néco ,sami
sobé“), nybrz zejména zapojeni emise jimi upsanych korunovych dluhopist upsanych
do téchto transakel.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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V této souvislosti je z hlediska hodnoceni (absence) ekonomického smyslu emise dluhopist
vyznamné také to, ze ze své podstaty nemohla byt zdrojem externtho financovani
zalobkyné. Takové zdroje by naopak mohla pfinést verejna emise dluhopisi tretim
osobam. Jak zalovany spravné podotkl v bodé 124 svého rozhodnuti, ze pravé pobidka
k financovani podnikani ziskanim finanénich prostfedkG dluhem z cizich zdroju je
zakonnym uclelem stanovené moznosti emise dluhopisu (shodné body 31 a 35 rozsudku
NSS & j. 4 Afs 376/2021-60). Zalobkyni lze piitom prisvédéit, Ye emise korunovych
dluhopist by byla za danych podminek pro drobné investory zrad vefejnosti velmi
vyhodna, obzvlast s ohledem na vysi Groku 11 % roc¢né. K takové emisi vSak zalobkyné
nepristoupila a veskeré dluhopisy naopak upsali jeji stavajici vlastnici. Tato transakce navic
byla finan¢né zajisténa opét jen jejich majetkem, a to dokonce bez faktického poskytnuti
jakychkoli penéznich prostredka, toliko formou zapocteni. Stale se tak jednalo o
financovani v rAmci skupiny subjektd patiicich Ing. J. K., Ing. J. S. a M. S., které samo o
sobé samozfejmé neni neptipustné a nebylo by ani podezrelé (stejné jako zanik vzajemnych
zavazku zapocltenim), ale v kontextu ostatnich okolnosti pripadu nemélo samo o sobé
ekonomicky smysl (k obdobnému zavéru dospél NSS v bodu 37 rozsudku ¢.j. 4 Afs
376/2021-60).

Jednalo se tudiz o uzavreny kruh vzajemné Casové a financné bezprostredné souvisejicich
transakcl, jenz v podstaté spocival v uméle vytvorenych tcetnich operacich a presunech
majetku Ing. J. K., Ing. J. S. a M. S. mezi jednotlivymi subjekty v jimi ovladané skupiné ve
snaze ziskat daniovou vyhodu. O vsech téchto transakcich navic rozhodovaly tytéz osoby,
jez v nich vystupovaly jednou jako ¢lenoveé statutarnich organua nékolika subjektt, podruhé
jako prevodci obchodnich podila ¢i akeif, potfeti jako poskytovatelé dobrovolného
prispévku do kapitalovych fondt a poctvrté jako upisovatelé dluhopist.

Na téchto zavérech podle soudu nemuze nic zménit ani zalobkyni v soudnim fizeni
predlozeni Ramcova smlouva. Predné jak spravné podotkl ve vyjadreni k zalobé zalovany,
4 v / o vV /4 v/ 4 vV Ve v 4 4 /7 7
zalobkyné uvedeny dikaz v danovém rizeni neptedlozila, a to al byla k prokazani ji

/ v 4 vV / . 4 v/ v 4 v/ v 4 4
tvrzenych skuteCnosti danovymi organy radné vyzvana. Dalsi skutecnosti, ktera
zpochybnuje relevanci predlozené smlouvy, je také uvedené sidlo a pravni forma
zalobkyné. Zalobkyneé je v Ramcové smlouvé oznacena jako Klavarska elektrarenska v.o.s.,
a¢ byla zména jeji pravni formy na a.s. zapsana do obchodniho rejsttiku jiz ke dni 1. 10.
2013. Stejné tak jako sidlo zalobkyné je uvedeno: Mirové namésti 133, 562 01 Usti nad
Orlict, a¢ dle zapisu v obchodnim rejstiiku bylo sidlo zalobkyné jiz ke dni 1. 10. 2013
zménéno na: Italska 1580/26, Vinohrady, 120 00 Praha 2. Tyto skutecnosti tedy relevanci
\4 4 Vv v 4 4 /4 v Vv 4 4 v .
zalobkyni predlozené Ramcové smlouvy podstatné snizuji. Rozhodnou pro posouzeni véci
je vsak podle soudu zejména skuteCnost, ze ani predlozeni této smlouvy nemuze
zpochybnit zjevnou dasovou a vécnou souvislost krokt zalobkyné, z jejichz souhrnu
a ze skuteCnosti zjisténych zalovanym nepochybné plyne, ze spolu byly provazany.

Ekonomické opodstatnéni transakce.

Zalobkyné nabidla v datiovém fizeni nékolik ekonomickych vysvétleni svych krokd,
VeV 4 . . v / / / 4 /. 4 4 v
pricemz legitimitu nékterych popsanych vyhod zalovany v napadeném rozhodnuti obecné
v 4 v v o . \4 /7 /. . 7/ ’
nezpochybrnoval. Spravné vsak zduraznil, ze se dilem se tykaly nesouvisejicich transakci
nebo restrukturalizace skupiny jako celku a nemély pficinnou souvislost s emisi
korunovych dluhopisti, nebot mohly byt provedeny nezavisle na samotné emisi i na Gpisu
dluhopisu.

Zalobkyni namitani fize mohla byt po zméné pravni formy Zalobkyné provedena i bez
odkupu podilti/akcii. Provedeny odkup podilti/akcii spole¢nosti AKUM a BKL tedy nebyl
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nezbytnym mezikrokem k vytvoreni holdingové struktury. Pokud by doslo k predmétné
fazi slouéenim po zméné pravni formy zalobkyné, nemusela byt zalobkyné zatizena
4 4 M /4 4 * o 4 M 4 M . v 7 M 4
zavazkem splaceni nominalni hodnoty dluhopist a dal$imi enormnimi finanénimi naklady
spocivajicimi v povinnosti hradit dluhopisové tGroky. V dusledku emise a Gpisu dluhopist,
souvisejictho enormniho zadluzeni a zmény pravni formy zalobkyné se tato naopak stala
pro potencialniho externiho investora méné lakavou. Zadné externi zdroje financovani pak
emise dluhopisu neptinesla.

Vsechny zalobkyni wuvadéné hypotetické scénare vyvolavaji dojem dodatecného
zdivodnéni, které sice muze v budoucnu teoreticky pfinést urcité drobné ekonomické
/ M 4 v 4 4 Ve / M / i / i b Vv

vyhody, nicméné vesrovnani sokamzitymi a hmatatelnymi vyhodami, jimiz byl
uznatelny vydaj na strané zalobkyné a nezdanény prijem na strané upisovatelt dluhopist
(danova tspora méla v souhrnu dosahnout radu desitek miliéna K¢), nelze povazovat za
presvédcivé zalobkynino tvrzeni, ze Slo o cil hlavni. Zalobkyné také v obecné roviné
zevrubné pojednava o vyhodach korunovych dluhopist jako nastroje pro jejich emitenta
M i v/ 4 /4 i 4 4 M v . 4 /v / v

i upisovatele (na priklad nizka nominalni hodnota, jasné definovana vyse vynosu, prednost
trokovych plateb pred vyplatou dividend), aniz by to ovsem dokladalo ekonomické
opodstatnéni této konkrétni emise. Tyto vyhody by nadto mohly mit vahu pti verejné
emisi dluhopist, ale nikoli pfijejich Gpisu aktualnimi spolecniky zalobkyné, kteti se -
coby jedini spolecnici a vlastnici celé skupiny - zadnému z rizik kompenzovanych témito
vyhodami nevystavovali.

Zalobkyné popsala nékolik dalsich obecnych ekonomickych motivaci, které vztihla
k restrukturalizaci jako celku, aniz dostateCné vysvétlila, jak do nich zapada emise
korunovych dluhopisu.

Na tomto misté soud povazuje za potrebné zdiraznit dva aspekty posuzovaného pripadu.
Za prvé: Ceska Gprava nezna holdingovou dan a pro posouzeni danové uznatelnosti vydaja
danového subjektu je podstatna jejich souvislost s podnikanim idosazenym pfijmem
vyluéné tohoto subjektu. Kazda spole¢nost ze skupiny ovladané Ing. J. K., Ing. J. S. a M. S.
je samostatnym danovym subjektem, vede samostatné Gcetnictvi a podava samostatné
dafova tvrzeni. Danovou ulinnost nakladd jednoho danového subjektu tak nelze

\4 / M / Ve / .. /4 vV /4 . bd M v
prokazovat moznymi vynosy ¢i vyhodami jiného danového subjektu, byt ve skupiné
vlastnéné stejnou osobou. Vyhody plynouci z restrukturalizace jinym subjektim ve

.y .y / v v / v/ 1 . J

skupiné a zejména shora uvedenych osob (vietné vyhody spolivajici v pravidelném,
vysokém anezdanéném prfijmu), jejichz popis tvori tézisté zaloby, tak nemohou
predstavovat ekonomické opodstatnéni zalobkyninych dluhovych nakladd. Za druhé:
naprosta vétSina zalobkyni tvrzenych vyhod nema ptidinnou souvislost s predmétnou
emisi dluhopisi, nebot jich bylo mozno dosihnout nezivisle na emisi korunovych
dluhopist a jejich upsani Ing. J. K., Ing. J. S. a M. S.

Znalecky posudek predlozeny Zalobkyni.

Zalobkyné¢ predlozila v dafiovém ¥zeni na podporu svych tvrzeni o ekonomické
opodstatnénosti provedenych transakci znalecky posudek ¢&. 5321-01-2018, zhotoveny
spolecnosti Ceska znalecka a.s., ICO: 25 260 13.

K tomu je tfeba predné uvést, ze znalecky posudek ma v datiovém fizeni misto tehdy,
BRIV ET / ’ ) AR v / / / /

zavist-li rozhodnuti na posouzeni otazek, k nimz je treba odbornych znalosti, které spravce

dané nema [§ 95 odst. 1 pism. a) darfiového fadu]. Jedna se typicky o otazky odborné,
. /4 . /4 M M 4 4 v/ 4 4 v 4

zejména technické, nikoli pravni. Znalec tak na priklad neni opravnén odpovidat na
’ VYV 7 / 4 . v 4 4 v 4 v ’ Vv o .

otazku smétujici do spravnosti zdanéni. Zaroven plati, ze spravce dané je v praxi schopen
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posoudit vétsinu odbornych otazek sam, bez vyuziti sluzeb znalce. [Rozehnal, T. Danovy
¥ad. Prakticky komentaf. Praha: Wolters Kluwer (CR), 2019, komentat k § 95]. Spravce
dané i zalovany totiz vykonavaji ze zakona mimo jiné spravu dani (§ 7 a § 10 zakona ¢.
456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky), k ¢emuZ jsou vybaveni odbornym
aparatem, a jsou tedy v zasadé schopni prislusné otazky posoudit (obdobné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 As 284/2017 - 38 ze dne 19. 9. 2018).

Obsah 1 zavéry znaleckého posudku se viceméné shoduji s zalobni argumentact, ktera
z posudku zjevné vychazi. Znalec tak znaéné obecné konstatoval, ze bylo dosazeno cila
transakce prezentovanych zalobkyni a ze ji ,uvadéné ekonomické duvody jsou pro
zdivodnéni transakce pripustné“. Znalec se vsak, stejné jako zalobkyné, vyjadroval
M 4 o o /1.0 i M v/ v ./ LV _VVv/
zejména k divodim a cilim restrukturalizace jako celku, pfipadné k jejim specifi¢téjsim
aspektim, které jsou pro posouzeni Gcelovosti emise dluhopisu a jejich pisu bez vyznamu
(na priklad naplnéni vyhod plynoucich z holdingového usporadani, potlaceni nevyhod
atd.). Danové organy ostatné urcité ekonomické a praktické prinosy restrukturalizace
ptipustily. Pokud jde o transakce souvisejici s emisi korunovych dluhopist, které jsou
z hlediska pfedmeétu fizeni rozhodujici, nezaviselo rozhodnuti spravce dané na posouzeni
v/ / / s v v ) . . ,
zadnych otazek, k nimz by nemél odborné znalosti. Spor byl zejména o posouzeni
Ucelovosti a vzajemné souvislosti nékolika transakci personalné i majetkové propojenych
subjektt a o danové dusledky téchto transakei. K posouzeni téchto otazek nebylo treba
zadnych technickych nebo jinak specifickych znalosti (k vymezeni takovych znalosti
srov. rozsudek NSS ¢&. j. 10 Afs 24/2014-119 z 11. 6. 2015). Darlové organy si pfi tom
naopak vystacily se zakladnimi znalostmi ekonomiky podniku a danového prava, které v
ramci vykonu svych pravomoci pfi spravé dani vyuzivaji bézné.

Znalecky posudek predlozeny zalobkyni tedy nemél v fizeni ,privilegované“ postaveni
dukazu, jehoz odborné zavéry nemohou danové organy nahradit vlastni ivahou. Naopak
v, : : / v / / o / o . .
predstavoval toliko polemiku s nazorem danovych organt, ktery mohl pusobit toliko

vahou své argumentacni presvédéivosti.

Zalovany se vyporadal s obsahem znaleckého posudku presvédcivé tim, ze poukazal na
konkrétni okolnosti, jez nevzal znalec v potaz a jez mély nutné vliv na spravnost jeho
zavéru (zejména body 162 az 164 napadeného rozhodnuti), ale predevSim prezentaci
vlastniho hodnoceni zjisténych skuteénosti a pravniho nazoru, které spravnost zavéru
znaleckého posudku spolehlivé vyvraceji. Danové organy vsak naznaly, ze tento dukaz
M v i 4 o 4 v v v v Ve VvV o M
neprokazuje zalobkynina tvrzeni, a tento svij nazor dostatecné a presvedcivé odtvodnily.
Napadené rozhodnuti proto neni neptrezkoumatelné.

Znalecky posudek predlozila v daiovém fizeni zalobkyné, a - jak soud jiz vylozil - pro
rozhodnuti véci nebyl pottebny. Bylo tedy (isté na zalobkyniné uvazent, jaké skutecnosti
jim maji byt tvrzeny nebo jakd tvrzeni jim maji byt prokazina, a bylo na jejt
zodpovédnosti, aby znalecky posudek byl k tomuto Géelu zptsobily.

TotéZ plati samozfejmé také o vyslechu znalce. Zalobkynin zastupce byl vyslechu znalce
vsouladu s § 95 odst. 4 danového fadu pritomen a mohl mu klast otazky, ¢ehoz také

vyuzil. Jestlize zvyslechu znalce nevyplynuly skuteénosti odtvodriujici spravnost
zalobkyninych tvrzeni,

je tfeba to pricist vyhradné k tizi zalobkyné, jez tento dikaz navrhla, a nikoli k tizi spravce
dané. Ten své dikazni bfemeno v fizeni unesl bez ohledu na tento dikazni prostredek.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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V posuzované véci doslo ke zneuziti prava.

Podstata véci spotivdi vtom, e Ing. J. K, Ing. J. S. aM. S. byli jedinymi
spolecniky/akcionari zalobkyné, kterd pred koncem obdobi skytajictho danové vyhodny
rezim pripravila emisi korunovych dluhopist v hodnoté 230 000 000 K¢ (skutecné upsano
220071000 K¢) v podstaté za ulelem financovani transakce spocivajici v akvizici
spoleCnosti AKUM a BKL, jejichz byli vyhradnimi ¢i majoritnimi vlastniky (tedy
v rozporu s ekonomickou podstatou emise dluhopist). Ing. J. K., Ing. J. S. a M. S. tedy jako
jedini spolecnici a nasledné akcionari zalobkyné rozhodli o dplatném nabyti obchodnich
podila ve spole¢nosti AKUM a 90 % akcii spolecnosti BKL od sebe samych coby fyzickych
osob. Poté upsali veskeré korunové dluhopisy, které nevefejné vydala jimi vlastnéna
spolecnost (zalobkyné). Cilem Ucelové provazanych operaci mezi spojenymi osobami
v obdobi v predmétném obdobi bylo zatizeni zalobkyné danové uznatelnymi naklady,
které predstavovaly vyplacené Groky z dluhopisa a vyplaceni téchto Groku Ing. J. K., Ing.
J. S. aM. S. jako jedinym vlastnik@im/akciona¥t Zalobkyné a soutasné upisovatelim

dluhopist.

Doslo tedy v podstaté toliko k preskupeni majetku ve skupiné jimi plné ovladanych
subjektl, kdyz doslo u nékterych subjektd k preméné vlastnictvi z ptimého na nepfimé,
aniz kterykoliv z uvedené trojice pozbyl cokoli ze svého vlivu aaniz skupina ziskala
jakykoli novy kapital nebo aniz doslo k podpore jejiho podnikani (coz je pravé cil emise
dluhopist). Veskeré transakce spojenych spolecnosti byly od pocatku nastaveny tak, aby
optimalizovaly zisk a jiné vyhody pro Ing. J. K., Ing. J. S. a M. S., av$ak do$lo k nim pravé
proto, ze uvedena trojice vSechny zapojené subjekty ovladala; nespojené subjekty by
nemély k fadé z realizovanych kroka ekonomickou motivaci, nebof pro né samotné
nedavaly smysl.

Jediné smysluplné vysvétleni souhrnu transakci obklopujicich emisi dluhopist tak nabidly
danové organy. Spoliva vtom, ze popsany postup mél primarné jednak vytvorit
dlouhodobé zatizeni zalobkyné vysokymi nakladovymi aroky, jez by byly uplatiiovany
jako danové uznatelné naklady ve smyslu § 24 ZPD a jez by vedly ke snizeni zalobkyniny
danové povinnosti, jednak zajistit irokovy prijem nezatizeny srazkovou dani pro Ing. J.
K., Ing. J. S. aM. S (celkem $lo o 24 207 810 K¢ ro¢né po dobu 15 let). Piipadné dalsi
ekonomické efekty emitovanych dluhopisi mély pouze druhotnou povahu a marginalni
vyznam, a to obzvlast za situace, kdy zalobkyni nakoupené podily a akcie ve spole¢nostech
AKUM a BKL byly zmajetku zalobkyné vyloudeny au obecné formulovanych
ekonomickych cild schazela pti¢inna souvislosti s emisi korunovych dluhopist a jejich
upsanim Ing. J. K., Ing. J. S. aM. S. Jednalo se tedy o transakce bez realného
ekonomického vyznamu, jejichz prevazujicim smyslem bylo vytvofeni podminek
pro ziskani datiové vyhody na strané zalobkyné i upisovatelti dluhopist. Jiz z toho je
patrny rozpor se smyslem ZDP, nebof predmétem dané z pfijmd pravnickych osob jsou
ptijmy z d{innosti a nakladani s majetkem, které sleduji racionalni cel a nikoli pouze
snizeni daniové povinnosti. Mezi zalobkyninymi kroky a ziskanim vyhody je pak téz
jednoznaéné patrna i pti¢inna souvislost, nebot bez nich by k ziskani popsané darové
vyhody nedoslo.

VII. Zavér a naklady fizeni

Soud proto zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Vyrok o nakladech fizeni je dan ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nebyla ve véci
v / vV 4 .. 4 4 o v/ 4 4 v/ v / 4 4
procesné uspésna, aproto ji nahrada nakladu fizeni nenalezi; zalovanému spravnimu
4 / v / v v o v v / 4 v/ 4 i
organu, ktery mél Gspéch, vsak dtivodné vynalozené naklady fizeni nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. fijna 2023

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D., v. r.

predseda senatu
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