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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci

Zalobce: Alza.cz a.s., IC 27082440
se sidlem Praha 7, Jate¢ni 33a, 170 00
v tizeni zastoupeného JUDr. Tomasem Sequensem, advokatem
sidlem Jungmannova 745/24, 110 00, Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi,
sidlem VrSovicka 1442/65, 100 10, Praha 10

v tzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.6.2018, ¢.j. MZP/2018/500/585

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odutvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméah4 prezkoumani a zruSeni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.6.2018, ¢.j. MZP/2018/500/585, kterym zménil
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2 11 A 201/2018

rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi ze dne 15.2.2018, &j. 1611365/PMM tak, Ze
ve vyrokové lasti I. se text ,Poruseni ust. § 38 odst. 4 zakona o odpadech se spolecnost
Alza, jakozto povinna osoba (vyrobce), dopustila tim, ze ke dni kontroly, provedené dne
6.9.2016“ nahradil textem ,poruseni ust. § 38 odst. 4 zakona o odpadech se spolecnost Alza,
jakozto povinna osoba (vyrobce), dopustila tim, ze ke dni 17.10.2016% a ve zbytku
rozhodnuti inspekce potvrdil.

Rozhodnutim Ceské inspekce zivotniho prostiedi zalobei ulozena pokuta 180.000,- K¢ za
poruseni ustanoveni:

a. .5 66 odst. 3 pism. g) zikona & 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich
zakonii, ve znéni platném a ucinném do 30.6.2017 (ddale jen ,,zakon o odpadech®), které
stanovi, Ze pokutu ulozi inspekce pravnické osobé, kterd nezajist{ zpétny odbér pouZitych
vyrobkii urcenych ke zpétnému odbéru, za poruseni ustanoveni § 37k odst. 4 pism. a)
zakona o odpadech, které stanovi, Ze posledni prodejce elektrozarizeni uréenych k pouZiti
v domdcnostech zajisti, aby konecny uZivatel mél moZnost pri nakupu elektrozarizeni
bezplatné odevzdat ke zpétnému odbéru pouzité elektrozarizeni v misté prodeje nebo
dodavky nového elektrozarizent, a to ve steném poctu kusi proddvaného elektrozarizeni
podobného typu a pouziti ... (viz bod 1 vyrobku I. Rozhodnuti);

b. ... § 66 odst. 3 pism. g) zdkona o odpadech, které stanovi, Ze pokutu ulozi inspekce
pravnické osobé, ktera nesplni jinou povinnost souvisejici se zpétnym odbérem, za
porusent ustanoveni ust. § 38 odst. 4 zikona o odpadech, které stanovi, Ze povinnd osoba
musi prostiednictvim pravnické osoby nebo fyzické osoby opravnéné k podnikaini, ktera
proddva wvyrobky uvedené v odstavci 1 konecnému wuzivateli, (dale jen posledni
prodejce®) zajistit, aby byl konecny uZivatel informovdn o zpisobu provedeni zpétného
odbéru téchto pouzitych vyrobkii...“ (viz bod 2 vyroku 1. Rozhodnuti).

Zalobce nejprve namiti nespravné zjisténi skutkového stavu a nepfezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek skutkovych duvodu. Inspekce vytyka zalobci, ze porusil
ustanoveni § 38 odst. 4 zakona o odpadech, jakozto povinna osoba (vyrobce) tim, ze ke dni
kontroly provedené 6.9.2016 na svych internetovych strankach www.alza.cz neinformoval
konecné uzivatele o zpusobu provedeni zpétného odbéru pouzitych vyrobka
prostrednictvim mist zpétného odbéru ztizenych kolektivnimi systémy REMA PV
Systém, a.s. a REMA Systém, a.s., které pro spolecnost Alza zajistuji spolecné plnéni
povinnosti vyrobct elektrozatizeni (chybél alespori odkaz na pfislusné stranky
kolektivnich systémt), a dale tim, Ze na svych internetovych strankich neinformoval
koneéné uzivatele ve smyslu bodt a) - d) ustanoveni § 38 odst. 4 zikona o odpadech.
Zalovanému vytyka, Ye nezohlednil fakt, Ze veSkeré pozadované informace (o zptisobu
provedeni zpétného odbéru pouzitych vyrobki) byly na webové strance zalobce obsazeny,
konkrétné na https://www.alza.cz/zakon-o-elektroodpadech, ackoli Zalobce na toto
upozoriioval jiz ve vyjadreni, v odvolani i ve vyjadfeni k podkladtim rozhodnuti. Zalovany
pouze znovu poukazuje na vypis zwebové stranky zalobce ze dne 17.10.2016
(https://www.alza.cz/zpetny-odber-elektrozarizeni-art14048.htm), ktery vdobé dané
kontroly informace neobsahoval. Neni ale patrné, pro¢ inspekce i zalovany povazuji za
rozhodujici pravé tento druhy webovy odkaz a zcela pomiji prvni uvedeny odkaz, kdyz
oba odkazy vychazi ze stejné zakladni ,internetové stranky®“ zalobce. Stejné tak neni
patrné, pro¢ zalovany nezohlednil Gpravu textu na druhém webovém odkazu (na kterou
navic sam poukazuje).

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Zalovany  vrozhodnuti  uvedl, Ze  vySe  uvedena  webova  stranka
https://www.alza.cz/zakon-o-elektroodpadech 1dajné nemtze plnit svoji funkei a
informovat kone¢né uzivatele ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 4 - neni vsak zfejmé, jak a

pro¢ zalovany k takovému zavéru dospél. Neni také ztejmeé, pro¢ zalovany za ,adekvatni
zpusob pro vyhledavani predmétnych informaci“ nepovazuje postup vyuzivajici standartni
a vseobecné vyuzivany internetovy vyhledavac (napf. https://www.google.cz. Zalovany
M \4 i 4 i v v J
pak zcela opominul fakt, ze inspekce v ramci kontroly hledala predmétné informace na
webu zadatele ve vyhledavacim okénku slouzicim identifikaci hledaného zbozi, nebot
tento nepochopitelny postup inspekce v zadném prfipadé nemohl vést k ziskani danych
informaci.

Zalobce dale odkazuje na nutnost respektovani principt trestniho priva ve sprivnim
fizeni, a to zejména zakladni zasadu ,in dubio pro reo“ a pfi tom odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7.4.2006, ¢.j. 6 As 23/2005-66 nebo ze dne 7.4.2006, C.j.
6 As 19/2005-52. Rozhodnuti zalovaného tak povazuje zalobce za neprezkoumatelny pro
nedostatek skutkovych divodu (odkaz na rozsudek NSS 2 Ads 58/2003-75, kdyz pfi tom
poukazuje i na to, ze zalovany zménil rozhodnuti sohledem na ,pocatek tvrzeného
deliktu®, ktery podle ni nové nastal dne 17.10.2016, ale ani zavér neni srozumitelné
odavodnény.

Ve druhé Zalobni namitce Zalobce namitd vady Hzeni. Zalobce namiti, e nebyl pred
vydanim rozhodnuti I. stupné seznamen s tim, v jaké pozici chape spravni organ spolecnost
zalobce, zdali jako vyrobce nebo jako posledniho prodejce, nebot to ma dopad na
jednotlivé povinnosti. Zalovany se s postupem inspekce ztotoznil, kdyZ uvedl, e takovy
postup inspekce povazuje za souladny s § 4 odst. 4 spravniho radu. Vyporadani s odvolaci
namitkou povazuje zalobce ale za zcela nedostateéné a svédci o nepochopeni podstaty.
Zalobce tak mél moznost se k této otazce, tedy k otdzce, zda inspekce chipe Zalobce jako
»vyrobce“ nebo jako ,posledniho prodejce® nebo jako ,vyrobce I - posledniho prodejce®,
mohl vyjadrit az v ramci svého odvolani, coz povazuje za zcela nedostatecné.

Zalobce ve tfeti Zalobni nimitce namit4 nespravné pravni posouzeni povinnosti Zalobce co
by tzv posledniho prodejce. Zavéry zalovaného jsou dle zalobce nesrozumitelné a dilem
jsou zalozeny na nepochopenti, resp. dezinterpretaci obsahu odvolacich namitek zalobce
tykajicich se bodu 1 vyroku I. rozhodnuti inspekce, ¢imz dana véc je ze strany zalovaného
nespravné pravné posouzena. Zalobce p¥itom namita:

a) Zakon o odpadech neuvadi, ze ,moznost bezplatné odevzdat ke zpétnému odbéru
pouzité elektrozatizeni v misté dodavky se musi vztahovat na vSechny zptsoby
dopravy..“, jak mylné dovozuji spravni organy a namita, ze jde o vyklad § 37k odst.
4 pism. a) zakona o odpadech zcela nad ramec jeho textu a smyslu.

b) Ustanoveni § 37k odst. 4 pism. a) zakona o odpadech uvadi, Ze povinnost zajistit,
aby konecny uzivatel mél moznost zpétné odebrat pouzité elektrozatizeni rezimu
»1:1% je stanovena ,v misté prodeje nebo dodavky nového elektrozatizeni®. Jde
tedy o alternativy, kdy naplnéni jedné z alternativ snima z posledniho prodejce
povinnost dle druhé alternativy. Vyklad zastavany inspekci proto povazuje za
nemozny.

c) Tzv. ALZA boxy jsou sice mistem dodavky daného elektrozatizeni, nikoli ale
mistem prodeje - pokud tedy byla naplnéna moznost zpétného odbéru pouzitého
elektrozafizeni v rezimu 1:1 v misté prodeje (na provozovné zalobce), zakonna

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.


https://www.alza.cz/zakon-o-elektroodpadech
https://www.google.cz/

10.

4 11 A 201/2018

povinnost zalobce zajistit zpétny odbér pouzitého elektrozafizeni v rezimu 1:1 tim
byla beze zbytku splnéna.

d) Za nesrozumitelny povazuje odkaz na postaveni Ceské posty, a.s., provozovatele
tzv. P.O.Box1, coby pouhé spedi¢ni spolecnosti, a to ve srovnani s pozici zalobce.
Ztejmé jde o nepochopeni priméru, ktery zalobce pouzil v odvolani. V fizeni neni

\4 4 M i v / v / 4
mozno vychazet ztoho, jak by podle inspekce a zalovaného mél dany systém
idealné fungovat, ale je nutné posuzovat, zda zalobce dostal svym povinnostem dle
platného a Gcinného textu zakona o odpadech.

e) Zalovany nezohlednil fakt, Ze inspekce neprovérovala, zda je zbavit se vyslouzilého
elektrozafizeni ,,v misté prodeje“ (na provozovné zalobce) a od moznosti naplnéni
této zakonné povinnosti zalobce touto formou na zakladé svého nespravného
pravniho posouzeni v dané véci zcela abstrahovala.

f) Zalovany, stejné jako inspekce, mylné argumentuje postavenim Zalobce coby
»povinné osoby“ (tedy nikoliv vyhradné postavenim zalobce coby ,posledniho
prodejce“ - viz strana 11 rozhodnuti), coz potvrzuje nespravnost pravniho
posouzeni v dané véci.

Ve ¢tvrté zalobni namitce zalobce namita nezakonnost a nepriméfenost vyse pokuty.
Pfitom namita, ze namitky uvedené v odvolani ohledné vyse ulozené pokuty byly
vyporadany zcela formalné a neni patrné, jakymi Gvahami byla inspekce vedena k ulozeni
dané pokuty a na kolik je vy3e této pokuty v souladu sobdobnymi pipady. Zalobce
zejména namita, ze inspekce vysi pokuty zalozila na premise, ze prokazala ,nefunkénost
sbérné sité zpétného odbéru® a namita, ze k prokazani tohoto faktu v zadném pripadé
nedoslo, pri¢emz bylo zcela nedostateéné posouzeno, ze zalobce je zapojen do kolektivniho
systému spoleénosti REMA Systém a.s., na kterého své povinnosti v rozsahu zajisténi
zpétného odbéru v souladu se zakonem o odpadech prenesl (zalovany pak dany fakt nijak
nehodnotil).

Zalobce také namita, ze zcela chybi dolozeni toho, ze v daném ptipadé nedoslo k
yneduvodnym rozdilim pti rozhodovani skutkové podobnych pripada®. Zalovanému dale
vytyka, ze potvrdil spravnost postupu inspekce, ktera si zcela nezakonné vysvétlila nutnost
prihlédnuti k osobnim a majetkovym pomérim pachatele pfi ukladani pokut tak, ze
zalobce provozuje nejvétsi internetovy obchod v Ceské republice, proto je na misté mu
Ve ’ 4 s Ve 4 V/V_V M 4 4 ’
ulozit pokutu v adekvatni vy$i a tim ho na pristé motivovat k respektovani zakona o
odpadech. Toto kritérium povazuje zalobce za nezakonné a v demokratickém pravnim
/. Vv vvVv/ Ve 4 4 / v / 4 v \4 / 4
staté za stézi prijatelné, tim méné souladné se zakonem, kdyz zalovany v rozhodnuti
omlouva pfistup zalovaného a vysvétluje, jak které pasaze rozhodnuti inspekce je nutné
chapat a vykladat v kontextu jinych pasazi a podobné, aniz by posoudil nezakonnost
7. . Ve 4 4 \4 /. 77 4
rozhodnuti inspekce. Ani pfi ulozeni pokuty tak zalovany nevychazi z toho, co stanovi
pravni predpisy, ale ztoho, co inspekce a zalovany chtély, aby dané pravni predpisy
upravovaly, ¢i jak by bylo vhodné, aby dané ptedpisy byly formulovany, a trestaji zalobce
. ’ 7 v .. /1 N7 Voo
za jednani bez ohledu na to, zda zalobci jednani pficitat lze. Tento postup povazuje za
nepfijatelny a odporujici dstavnimu zakotveni pravomoci spravnich organg.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.
Zalobcem prvni zminény odkaz nebyl pro spotfebitele v ramci nikupu na webu Zalobce
dohledatelny. Zduraznil, ze veskeré Gvahy byly fadné uvedeny, kdyz v rozhodnuti byl
zalobce pouden o tom, ze informace o zpétném odbéru pouzitého elektrozatizeni museji
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byt k nalezeni bez potizi pfimo ve-shopu, a to primo vedle obecnych informaci o
nabizeném zbozi. Spotfebitel nema divod sam aktivné vyhledavat informace o zpétném
odbéru ve vyhledavadi na webu zalobce, ¢i dokonce na obecnych webovych vyhledavacich
typu google. Spotrebitel mnohdy totiz nema ani zadné povédomi o mechanizmu zpétného
odbéru. Tyto informace se proto ke spotrebiteli musi dostat v procesu administrace
objednavky zbozi. Pokud jde o zminku zalobce odkazu na www.alza.cz/zpétny-odber-
elektrozarizeni-art14048.htm uvedl, ze sam zalobce ve vyjadfeni ze 17.1.2017 konstatoval,
ze az ke dni vyjadreni (tedy dodatecné) byla tato stranka v odpovidajicim rozsahu upravena
tak, aby vyhovovala zakonnym pozadavkim.

K namitce poruseni prava vyjadrit se k povaze a okolnostem obvinéni uvedl, ze k poruseni
tohoto prava nedoslo. Jde-li o spravni delikt podle § 66 odst. 3 pism. g) zakona, povinna
osoba dle § 38 odst. 4 a subjekt spravaiho deliktu je definovan dle § 38 odst. 3 jakozto
»0soba nebo fyzicka osoba opravnéna k podnikani, ktera vyrobky uvedené v odst. 1 uvadi
na trh® coz nepochybné zalobce je. Se skutecnosti, ze zalobce je poslednim prodejcem a
tedy osobou, na kterou se vztahuje povinnost dle § 38 odst. 4, byl Zalobce seznamen
M / oV VA v 4 4 M i v/
inspekei jiz v procesu kontroly (Cast. ¢. 3 spravniho spisu inspekce -diléi protokol o
kontrole, strana 2, ¢ast ¢. 11, str. 2), ale i ve spravnim fizeni (¢ast ¢. 12 spravaiho spisu
inspekce, str. 2). Ani zminka o tom, ze zalobce je téz v postaveni vyrobce, nemuze nic
zménit na postaveni zalobce jakozto posledniho prodejce, které bylo relevantni ve smyslu §
38 odst. 4 zakona o odpadech. Pokud jde o druhy delikt, tj. § 66 odst. 3 pism. g) zakona
spocivajici v poruseni § 37k odst. 4 pism. a) zakona o odpadech, jedna se taktéz i povinnou
osobu jakozto posledniho prodejce (tim se dle § 37 pism. o) zakona o odpadech rozumi
pravnicka osoba nebo fyzicka osoba opravnéna k podnikani, ktera bez ohledu na zpusob
prodeje, vCetné pouziti prostredku komunikace na dalku dodava v ramci své podnikatelské
Ve M v/ 4 v / Ve i /& 7 V7 7. v 4
¢innosti elektrozarizeni konecnému uzivateli). V zahajeni fizeni je ve vztahu k poruseni §
37 odst. 4 pism. a) explicitné uvedeno, ze zalobci jakozto poslednimu prodejci. Tyto
skutenosti pak byly uvedeny jiz v rozhodnuti inspekce ze dne 1.2.2017, ktere bylo
4 v v 4 \4 4 4 v \4 4
nasledné zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 8.1.2017, takze zalobce uz nemohl mit
v ramci druhého projednani véci o podstaté spravné trestniho obvinéni zadnych pochyb.

Ke treti zalobni namitce uvedl, ze moznost konelnych uzivateld bezplatné odevzdat
pouzité elektrozatizeni se vztahuje k mistu, kde zbozi spottebitel zakoupil (prodejna), ¢i
v pfipadé distan¢niho prodeje tam, kde mu bylo dodano (misto dodavky). Konecny

Ve 4 /7 *eV_V ’ v / v Vv v /4 v
uzivatel musi mit zajisténo pravo odevzdat vyrazeny spotfebi¢ ke zpétnému odbéru dle

o M M / vV’ 1° v Vv /. /7 Vv 4 4 M o M \2
zpusobu prodeje, jakym poridil spotrebi¢ novy. K posledni zalobni namitce zduraznil, ze
skutednost, ze vytykané povinnosti mél plnit nékdo jiny, konkrétné REMA Systém, nema
pro odpovédnost zalobce sohledem na ustanoveni § 37h odst. 1 pism. ¢) zikona o
odpadech, zadny pravni vyznam. Zalobce jako povinna osoba zodpovida za vysledek.
Pokud jde o kritéria pro ulozeni pokuty, zdiraznil zalovany, ze § 67 odst. 2 zikona o
odpadech ve znéni Géinném do 31.6.2017 obsahoval demonstrativni vycet kritérii i
zohlednéni dalSich kritérii. Zavérem se pak vyjadril k namitce tykajici se nedivodnych
rozdild pfi rozhodovani zalovaného.

U jednani soudu setrvali Gi¢astnici na svych dosavadnich stanoviscich.

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem soud zjistil, ze dne
6.9.2016 provedla inspekce dle § 76 zdkona o odpadech kontrolu Zalobce zaméfenou na
plnéni povinnosti pri zpétném odbéru elektrozafizeni. Prabéh a zjisténi kontroly bylo
zaprotokolovano a zalobce byl v dil¢im protokolu o pribéhu kontroly ze dne 6.9.2016
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vyzvan k dolozeni pozadovanych dokladt. Nasledné inspekce sepsala protokol o kontrole
ze dne 21.10.2016, proti kterému zalobce nevznesl zadné namitky. Dne 19.12.2016 zahajila
inspekce spravni Hzen{ ve véci uloZeni pokuty za spachané delikty. Zalobce dne 17.1.2017
zaslal inspekci své namitky Dne 1.2..2017 vydala inspekce rozhodnuti, kterym ulozila
zalobci pokutu ve vysi 200.000,- K¢. Proti tomuto rozhodnuti inspekce podal zalobce
odvolani, na zakladé kterého zalovany rozhodnutim ze dne 8.11.2017, ¢&.j. 761/500/17,
ENV/18485/17 prvostupnové rozhodnuti inspekce zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni.
Duvodem zruseni prvostupniového rozhodnuti byla potfeba doplnit vyrokovou dast
rozhodnuti o zakladni popis skutku, zvlast kvalifikovat jednotliva deliktni jednani a
doplnit odtivodnéni rozhodnuti v souvislosti s neplnénim zpétného odbéru elektrozarizeni.

Inspekce znovu ve véci rozhodla dne 15.2.2018 tak, ze zalobci ulozila pokutu ve vysi
180.000,- K¢ za spravni delikty

- dle ust. § 66 odst. 3 pism. g) zdkona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné
nékterych dal$ich zdkont, ve znéni platném a G¢inném do 30.6.2017 (dale jen
»zakon o odpadech®), které stanovi, ze pokutu ulozi inspekce pravnické osobé,
ktera nezajisti zpétny odbér pouzitych vyrobkt urcenych ke zpétnému odbéru, za
poruseni ustanoveni § 37k odst. 4 pism. a) zdkona o odpadech, které stanovi, ze

’ . v/ / v ’ Ve /s ’ e
posledni prodejce elektrozarizeni uréenych k pouziti v domacnostech zajisti, aby
kone¢ny uzivatel mél moznost pfi nakupu elektrozarizeni bezplatné odevzdat ke
zpétnému odbéru pouzité elektrozafizeni v misté prodeje nebo dodavky nového
elektrozafizeni, a to ve stejném poctu kust prodavaného elektrozarizeni podobného
typu a pouzitl.

- Poruseni ust. § 37k odst. 4 pism. a) zakona o odpadech se spolecnost Alza, jakozto
posledni prodejce, dopustila tim, ze dne 21.10.2016 nastaveny systém zpétného
odbéru nesplioval pozadavky tohoto ustanoveni, nebot spoleénost Alza zajistila
v misté dodavky zbozi (na adrese uvedené zakaznikem) bezplatné odevzdani
pouzitého elektrozafizeni ke zpétnému odbéru jen v ptipadé dodavky zbozi
prostfednictvim uréené dorucovaci spolecnosti ,Geis“ a ,Rhenus Home Delivery“ u
elektrozafizeni skupiny ¢. 1 a 4 dle prilohy ¢. 7 k zakonu o odpadech. U skupin
elektrozarizeni 2, 3, 5, 6, 7, 8 a 9 dle prilohy ¢. 7 k zakonu o odpadech tuto
povinnost neplnila. Dale tim, ze spolecnosti Alza nastaveny systém ke dni 24.1.2017
neumoznioval zpétny odbér pouzitych elektrozatizeni pti dodani zbozi
prostfednictvim samoobsluzné schranky tzv Alzaboxu na adrese Mostni 814,
Kralupy nad Vltavou (,AlzaBox Kralupy nad Vitavou®), nebotf nejbliz$i misto
zpétného odbéru se nachizelo ve vzdlenosti 200 m na adrese Stefanikova 720,
Kralupy nad Vltavou. Dale zpétny odbér nebyl umoznén pfi dodani zbozi do
Alzaboxu na adrese ul. Mladoboleslavska, 197 21 Praha 9 (,AlzaBox Praba 9 -
Miladoboleslavski®), nebot nejbliz§i misto zpétného odbéru se nachazelo ve
vzdalenosti cca 3 km na adrese Lettianska 872/21, Praha 9. Pti dodani zbozi do
uvedenych Alzaboxt tak nebylo zajiSténo bezplatné odevzdani pouzitého
elektrozatizeni v misté dodavky zbozi.

- Dle ust. § 66 odst. 3 pism. g) zikona o odpadech, které stanovi, ze pokutu ulozi
inspekce pravnické osobé, ktera nesplni jinou povinnost souvisejici se zpétnym
odbérem za poruseni ustanoveni ust. § 38 odst. 4 zikona o odpadech, které stanovi,
ze povinna osoba musi prostfednictvim pravnické osoby nebo fyzické osoby

4 v /4 M 4 4 4 4 4 / /4 . v /4
opravnéné k podnikani, ktera prodava vyrobky uvedené v odstavci 1 koneénému

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.



7 11 A 201/2018

uzivateli, (dale jen ,posledni prodejce®) zajistit, aby byl konelny uzivatel

informovan o zpusobu provedeni zpétného odbéru téchto pouzitych vyrobka.

Vyrobce elektrozatizeni dale zajisti informovani konecného uzivatele o

a) pozadavku, aby elektrozatizeni nebyla odstranovana spolu se smésnym
komunalnim odpadem, ale byla fyzickymi osobami odkladana na mistech
k tomu urcenych nebo v mistech zpétného odbéru.

b) jejich tloze v opétovném pouziti elektrozarizeni a materialovém nebo jiném
vyuziti elektroodpadu.

¢) moznych skodlivych vlivech nebezpeénych latek obsazenych v elektrozafizeni
na zivotni prostredi a na lidské zdravi.

d) vyznamu grafického symbolu podle § 37k odst. 2 pro oznadovani
elektrozafizeni pro Gcely zpétného odbéru elektrozarizeni a oddéleného sbéru
elektroodpadu.

- Poruseni ust. § 38 odst. 4 zakona o odpadech se spolecnost Alza, jakozto povinna
osoba (vyrobce), dopustila tim, ze ke dni kontroly, provedené dne 6.9.2016, na
svych internetovych strankach www.alza.cz neinformovala konecné uzivatele o
zpusobu provedeni zpétného odbéru pouzitych vyrobkt prostfednictvim mist
zpétného odbéru ztizenych kolektivnimi systémy REMA PV Systém, a.s. 2 Rema
Systém a.s., které pro spoleénost Alza zajistuji spolecné plnéni povinnosti vyrobca
elektrozafizeni (chybeél alespon odkaz na pfislusné stranky kolektivnich systému).
Dale tim, ze na svych internetovych strankach neinformovala konecné uzivatele ve
smyslu bodu a) az d) ust. § 38 odst. 4 zakona o odpadech.

- Za vySe uvedené spravni delikty byla zalobci uloZena jedna pokuta podle
4 o4 4 4 M M 4 v Vev/ **V_V 4
ustanoveni vztahujictho se na spravni delikt dle inspekce zavaznéjsi (nezajisténi

zpétného odbéru), to je spravni delikt podle ust. § 66 odst. 3 pism. g) zakona o
odpadech.

V oduvodnéni rozhodnuti inspekce zduraznila, ze pfi podrobné kontrole stranek e-shopu
www.alza.cz dne 6.9.2016 informace o zpétném odbéru nenalezla , prestoze se je snazila
cilené najit. O uvedené strance nemél zadné informace ani pfitomny zastupce spolecnosti
Alza pfi této kontrole. Samotna existence internetové stranky https://www.alza.cz/zakon-
o-elektroodpadech - byla odvolatelem uvedena aZ po zahajeni spravniho fizeni. Navic bez
znalosti této presné adresy, nemél konecny uzivatel Sanci se o uvadénych informacich
dozvédét (na rozdil od nedostalujicich informaci uvedenych v obchodnich podminkach,
které byly pristupné z hlavni stranky e-shopu). Proto zajisténi informacéni povinnosti
nebylo splnéno. Dale pak inspekce odkazala na ustanoveni § 37k odst. 4 pism. a) zakona o
odpadech, ve kterém se jasné hovori o bezplatném odbéru v misté prodeje nebo dodavky.
Z ustanoveni ale neplyne nemoznost vybéru - misto prodeje nebo dodavky -, nebot
z pohledu zpétného odbéru neni rozhodujici ,misto“ uzavteni kupni smlouvy (internet),
ale fyzické predani (a tedy dodani) zbozi. To se uskute¢tiuje v provozovnach spolecnosti
Alza, dile na adresach zadanych zakazniky a v AlzaBoxech. AlzaBox je mistem zatizenym
poslednim prodejcem, spolecnosti Alza, k dodani zbozi zakaznikovi a tak zde je povinnost
zpétného odbéru. Inspekce dale uvedla, Ze spole¢nost Alza je z pohledu zakona o odpadech
jak vyrobcem (ustanovenim § 37g pism. e) bod 3), tak i poslednim prodejcem
elektrozafizeni (ustanoveni § 37g pism. o) uréenych pro domacnosti. Inspekce také uvedla,
ze pti kontrole dne 6.9.2016 nebylo zfejmé, s jakymi kolektivnimi systémy ma spole¢nost
Alza uzaviené smlouvy, nebylo mozné ovéfit, zda byla podana za spoleénost Alza ro¢ni
zprava o plnéni povinnosti zpétného odbéru za elektrozatizeni a oddéleného sbéru
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elektroodpadu za rok 2015 do systému ISPOP. Inspekce pak konstatovala, ze spolecnost
Alza je v pozici vyrobce pro vSechny skupiny elektrozarizeni vyjma skupiny ¢. 10 vydejni
automaty, ktery zajiStuje plnéni povinnosti podle ustanoveni § 37h odst. 1 pismeno c)
zakona o odpadech, prostrednictvim spolecnosti REMA PV Systém a.s. a REMA Systém a.
s. Inspekce zduraznila, ze pfi kontrole zjistila, ze na internetovych strankach spolecnosti
Alza nebyl uveden zadny viditelny odkaz na vyuziti mist od zpétného odbéru ze fizenych
REMA PV systém a REMA Systém. Zakaznik tak nebyl informovan o moznosti vyuzit
této sité sbérnych mist. K tomu se vyjadrila pisemné spoleénost Alza dopisem ze dne
17.1.2017, kde uvedla, ze predmétnou povinnost splnila jiz ve chvili vzniku podkladu pro
toto spravni fizeni prostrednictvim sité mist zpétného odbéru REMA (smluvni partner), na
niz zakazniky odkazovala webovymi strankami e-shopu Alza.cz
(https://www.alza.cz/zakon-o-elektroodpadech) a ze ke dni sepsani pisemného vyjadreni
upravila prislusnou webovou stranku e-shopu Alza.cz https://www.alza.cz/zpetny-odber-
elektrozarizeni-art14048.htm (stranka, na kterou se zakaznik dostane pres proklik
v obchodnich podminkich - poznimka CIZP), aby tak p¥{mo & odkazem informovala
konecné uzivatele o zpusobu provedeni zpétného odbéru a dalsich udaja ve smyslu § 37
odst. 4 zakona o odpadech. Inspekce v$ak uvedla, ze pfi Setfeni nevyplynul zadny poznatek
o tom, ze by kontrolovana osoba méla na svych webovych strankach e-shopu odkaz na
sbérnou sit REMA. Dale pak inspekce posuzovala povinnosti zalobce jako posledniho
prodejce z hlediska ustanoveni § 37k odst. 4 pism. a) a pism. b) zakona o odpadech s tim, ze
1 on ma povinnost informovat konecného uzivatele o zptsobu zajisténi zpétného odbéru, a
podle § 38 odst. 5 zadkona o odpadech. Inspekce pak podrobné popisovala informace
zjisténé pti podrobnéjsi kontrole dne 21.10.2016, kdy u jednotlivych skupin elektrozafizeni
zjistila, ze pouze u skupiny elektrozarizeni ¢. 1 se po vybéru dorudovaci spolecnosti
objevila zaskrtavaci kolonka ,odvoz starého spotrebice, 0,- K¢“). Takto nastaveny systém
spolecnosti Alza pro zpétny odbér nesplnuje pozadavky ustanoveni § 37k odst. 4 pism. a)
zakona o odpadech. Spole¢nost Alza uvedenou povinnost plnila jakozto posledni prodejce
v misté prodeje a v misté dodavky jen v pripadé dodavky zbozi prostrednictvi dorucovaci
spolecnosti Geis a Rhenus Home Delivery, a to omezené pro elektrozafizeni skupiny ¢. 1 a
4. Moznost bezplatné odevzdat ke zpétnému odbéru pouzité elektrozafizeni v misté
dodavky se vsak musi vztahovat na vsechny zplsoby dopravy (vcetné dorucovaci
spoleCnosti) a pro vSechny skupiny elektrozatizeni. Zakaznik navic nemél moznost zvolit
dorucovaci spolecnosti Geis a Rhenus Home Delivery u vsech druhu elektrozarizeni, tuto
moznost mél pouze pii objednavce zbozi vétsich rozméra. V pfipadé objednavky
elektrozafizeni mensich rozmért nebyla moznost vraceni v rezimu ,kus za kus“ v misté
dodavky umoznéna. Tuto povinnost neplnila spole¢nost Alza ani pti dodavce zbozi na
pobolku Ceské posty, kterou si urdl zakaznik pi objednivce. Zpétny odbér nebyl
provadén ani v pfipadé z tzv. samoobsluznych schranek - AlzaBoxt. Potom inspekce
oduvodnila stanovenou vysi pokuty. Hodnotila 1 polehéujici okolnosti, jako je kratka doba
protipravniho stavu, i snaha spoleCnosti napravit zjistény stav. K tomu doslo zménou
v objednavkovém systému zbozi, i provedenim Upravy informacniho textu pro zakazniky,
ktery mimo jiné obsahuje odkaz na sit mist zpétného odbéru REMA a zfizeni
objednavkového formulate pro zpétny odbér, ktery neni omezen druhem (skupinou)
elektrozafizeni, ani neni neterminovan mistem odbéru pouzitého elektrozatizeni (i
dorudovaci firmou. Ptfitom zohlednila, ze Zalobce je spole¢nost, ktera provozuje nejvétsi
internetovy obchod v Ceské republice a uloZend pokuta jej bude pi$té motivovat
k respektovani zakona o odpadech.
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16. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, ve kterém uvedl v podstaté shodné
namitky jako v podané zalobé. O odvolani rozhodl zalovany zalobou napadenym
rozhodnutim, kterym pouze zménil datum, ke kterému bylo posuzovano poruseni
uvedené povinnosti, nebot se podle néj spolecnost dopustila poruseni povinnosti ke dni
17.10.2016, a nikoli ke dni kontroly, jak bylo uvedeno v prvostupniovém rozhodnuti. Ve
zbytku zalovany rozhodnuti inspekce potvrdil. Ministerstvo se ztotoznilo s inspekci
v zavéru, ze zalobce porusil povinnosti uvedené v § 38 odst. 4 zakona o odpadech, kdyz
nemél ke dni kontroly ke dni 6.9.2016 na internetovych strankach uvedeny ptislusné
odkazy na kolektivni systémy REMA PV systém a REMA Systém, kterymi by konecné
uzivatele informoval o zplsobu provedeni zpétného odbéru pouzitych vyrobka
prostrednictvim mist zpétného odbéru, a ziroven tim, ze na téchto internetovych
strankach neuvedl informace sméfujici taktéz ke koneénym uzivatelim ve smyslu § 38
odst. 4 pism. a) az d) zakona o odpadech. K existenci internetove stranky
https://www.alza.cz/zakon-o-elektroodpadech uvedl] zZalovany, ze tato nemuze spolehlivé
plnit svoji funkei a informovat konecné uzivatele ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 4.
Informace vztahujici se zpétnému odbéru elektrozafizeni by mély byt nejen v ucelené
formé, ale také by mély byt pro uzivatele snadno dohledatelné. To vsak v pripadé
zminénych internetovych strinek odvolatele splnéno neni. Zalovanému ani inspekci se
nepodarilo uvedené stranky spoleCnosti dohledat. Uvedené informace by mély byt
uvedeny jednoznacné pfimo v e-shopu, vedle obecnych informaci ke konkrétnimu
kupovanému spotrebili, aby se konecny uzivatel o moznosti vraceni pouzitého zbozi
v ramci nakupu nového zbozi dozvédél. Pokud spolecnost Alza namita, ze nemohla
reagovat na vypis z internetové stranky ze dne 17.10.2016, nebot mistni Setfeni v ramci
kontroly probéhlo jiz dne 6.9.2016 uvedlo ministerstvo, ze spolecnost mohla reagovat na
tento vypis jiz na zakladé dorudeni protokolu o kontrole ze dne 21.10 2016, proti kterému
véak 74dné namitky nevznesla. Zalovany zdtraznil, Ye pofizeny vypis z internetové
stranky ze dne 17.10.2016 byl radné vytistén, zarazen ve spisovém materialu, rovnéz
obsahuje webovou adresu i datum porizeni. K namitce , ze zalobce nebyl seznamen se
stanoviskem, v jaké pozici je v rizeni chapan, odkazalo ministerstvo na to, ze inspekce jiz
pri zahdjeni fizeni dne 19.12.2016 popsala postaveni Ucastnika fizeni stim, ze bylo
konstatovano, ze spolecnost Alza je z pohledu zakona o odpadech jak vyrobcem, tak 1
poslednim prodejcem elektroza¥izeni uréenych pro doméicnosti. Zalovany pak hodnotil
také kritéria pro ulozeni pokuty a upozornil, Ze inspekce vzala v tvahu dasledky, které
mohly poruSeni povinnosti ze strany spole¢nosti Alza mit pro zivotni prostiedi, velikost
spoleCnosti a jeji obrat, ktery vypovida o objemu prodavanych elektrospotiebict i dobu
trvani protipravniho stavu. Vzala v ivahu 1 postoj spolecnosti Alza k celé zalezitosti.
Shodné jako inspekce zalovany neshledal divod pro upusténi od spravniho trestani.
v zavaznosti jednotlivych deliktd a zdlraznil vysoky podil nebezpecnosti ohrozeni
zivotniho prostredi, a to jak v pfimém ohrozeni zZivotniho prostredi (odkladani a mozné
zbavovani se elektroodpadu mimo mista k tomu urcena) a soulasné také potlaceni
informovanosti vetejnosti o odpadovém hospodafstvi, které muze vést k poskozeni
zivotniho prostfedi. Dale pak zdtraznil k vysi pokuty, Ze tato musi byt ulozena v takové
vysi, aby byla citelnym zasahem do majetkové sféry delikventa. Odkazal ptritom na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.8.2014 ¢.j. 10 Ads 140/2014-58. Na zavér
ministerstvo oddvodnilo provedenou zménu vyroku prvostupniového rozhodnuti a uvedlo,
ze inspekce nemohla vztahovat pocatek deliktu ke dni inspekéni kontroly, nebot
k samotnému zjisténi (ze prislusna webova stranka odvolatele neobsahuje odkaz na zptsob
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provedeni zpétného odbéru pouzitych vyrobku prostfednictvim mist zpétného odbéru
ztizenych kolektivnimi systémy spolecnosti REMA, které pro spolecnost odvolatele

V)Y o/ v /4 v 4 i i / o v/ 4 4 v / /
zajistuji spolecné plnéni povinnosti vyrobeu elektrozatizeni a dale, Ze na svych webovych

4 4 i v / Ve 4 \4
strankach neinformoval odvolatel konecné uzivatele ve smyslu pismene a) az d) dle
ustanoveni § 38 odst. 4 zakona o odpadech) dospéla az dne 17.10.2016, tedy v den, kdy
uvedené informace na internetovych strankach zalobce nedohledala a také adresu na

v, 7 . . , .

www.alza.cz/zpétny-odber-elektrozarizeni-art14048.htm vten samy den do spisu
zaprotokolovala.. Ministerstvo také uvedlo, ze ¢asové rozpéti mezi jednotlivymi daty, cca 1
mésic, nema zasadni vyznam, a proto informace uvedené ve vyroku nepovazovalo za
jakkoli rozhodujici pro véc.

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni pred spravnimi ufady obou stupnu z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych
v podané zalobé. Pti prezkoumani vychazel ze skutkoveho a pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., s.f.s.) a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

V prvé zalobni namitce zalobce namitl neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
kterou spatfuje zejména vtom, ze zalovany nezohlednil fakt, ze veskeré pozadované
informace (o zpusobu provedeni zpétného odbéru pouzitych vyrobku) byly na webové
strance zalobce obsazeny, konkrétné na https://www.alza.cz/zakon-o-elektroodpadech a
neni patrné, pro¢ inspekce i zalovany povazuji za rozhodujici druhy webovy odkaz
(https://www.alza.cz/zpetny-odber-elektrozarizeni-art14048.htm), ktery v dobé dané
kontroly informace neobsahoval. Oba odkazy vychazi ze stejné zakladni ,internetové
stranky“ zalobce. Stejné tak neni patrné, pro¢ zalovany nezohlednil Gpravu textu na
druhém webovém odkazu. Z rozhodnuti neni dle Zalobce patrné ani to, pro¢ zalovany
v rozhodnuti uvedl, Ze vySe uvedena webova stranka https://www.alza.cz/zakon-o-
elektroodpadech nemuze plnit svoji funkei a informovat konelné uzivatele ve smyslu
ustanoveni § 38 odst. 4. Dle zalobce neni také zfejmé, pro¢ zalovany za ,adekvatni zpusob
pro vyhledavani predmétnych informaci“ nepovazuje postup vyuzivajici standartni a
veobecné vyuZivany internetovy vyhledava¢ (napt. https://www.google.cz). Zalovany
pak zcela opominul fakt, ze inspekce v ramci kontroly hledala predmétné informace na
webu zadatele ve vyhledavacim okeénku slouzicim identifikaci hledaného zbozi, nebot
tento nepochopitelny postup inspekce v zadném piipadé nemohl vést k ziskani danych
informaci.

Soud se nejprve zabyval pravé touto namitkou, nebot v pfipadé, Ze by ji posoudil jako

dtvodnou, byl by to divod pro zruseni prezkoumavaného rozhodnuti bez nutnosti
v/ ’ 4 v/ v 4 4 M

vyporadani dalsich zalobnich namitek.

Pii vyporadani této namitky je tfeba uvést, ze spravni rozhodnuti musi spliovat
predepsané nalezitosti, a to jak formalni, tak obsahové. Ty vychazeji z ustanoveni § 68
zakona ¢. 500/2004 Sb. a pfedstavuji je: vyrokova Cast, odivodnéni a pouleni Glastnikd.
Tézisté lze pritom spatfovat nejen ve vyrokové Casti spravniho rozhodnuti, ale rovnéz
v jeho odtvodnéni, jez ma poskytnout skutkovou a pravni oporu vyroku rozhodnuti.
Z odivodnéni jakéhokoli spravniho rozhodnuti tak musi byt zfejmé, pro¢ spravni organ
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové {asti rozhodnuti. Tyto divody pritom musi byt
jasné a presveédcive.
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Z odivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky
UCastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého

4 v \4 M v i v 4 / IV 4 /4 4 /
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané Ucastnikem za nerozhodné, nespravneé
nebo jinymi radné provedenymi dikazy vyvracené (srovnej rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 26.2.1993, ¢.j. 6A 48/92-23). Z ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho fadu se
podava, ze spravni organ hodnoti ,podklady, zejména diitkazy, podle své sivaby; pritom peclivé
pribliZi ke vsemu, co vyslo v ¥izeni najevo, véetné toho, co uvedli sicastnici®.

Z napadeného rozhodnuti je patrné, ze zalovany uvedl, v jakém jednani zalobce spatfuje
poruseni zakona, véetné toho, jakych deliktt se timto jednanim dopustil. Soud predesila,
ze na tizeni pred prvostupriovym spravnim organem i na fizeni odvolaci je nutno nahlizet
: : : : A ; ,
jako na jeden celek. Proto soud i z hlediska posouzeni prezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti vychazel také z obsahu rozhodnuti prvostupnového. Nicméné pokud jde o
posouzeni napadeného rozhodnuti, konstatuje soud, ze se s namitkou neprezkoumatelnosti
tohoto rozhodnuti neztotoznuje. Zalovany totiz radné na strané 8 oduvodnil, procd
uvedena webova stranka https://www.alza.cz/zakon-o-elektroodpadech nemuze plnit svoji
funkci a informovat konecné uzivatele ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 4 zakona o
odpadech. Vychazel pritom ze zjisténi ulinénych inspekci a zejména zduraznil, ze tato
stranka nebyla bez znalosti presné internetové adresy dohledatelna. Zalovany pritom
zdUraznil, ze informace vztahujici se ke zpétnému odbéru elektrozafizeni by mély byt
4 v v / Ve 4 \4 / v/ v
v ucelené formé a pro konecného uzivatele snadno dohledatelné, coz, v daném pripadé
v ~ / / / v sV . ’ v os / /
splnéno nebylo. Zalovany take vytykal zalobci, Ze ani po Upravé internetovych stranek se
\4 4 4 Ve / v/ v v/ M 4 4 M
moznost odevzdani pouziteho zbozi ve vsech pripadech automaticky zakaznikovi
nezobrazila. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti je proto dle soudu patrné, proé
zalovany povazoval zalobcem zvoleny postup za nedostatecny, i to v ¢em spatfoval rozpor
se zakonem. Stejné tak soud povazuje za dostateéné odivodnénou zménu vyroku
prvostupniového rozhodnuti s ohledem na ,pocatek tvrzeného deliktu®, kdyz zalovany
zohlednil, ze ksamotnému zjisténi o tom, ze webova stranka pfislusné informace
neobsahuje, dospéla inspekce az dne 17.10 2016, tedy v den, kdy uvedené informace na
internetovych  strankach  odvolatele nedohledala a  také adresu  https://
www.alza.cz/zpétny-odber-elektrozarizeni-art14048.htm vten samy den do spisu
zaprotokolovala. Soud proto zalobcem vznesenou namitku neprezkoumatelnosti
dtvodnou neshledal, a proto pfistoupil k vyporadani dalsich zalobcem v zalobé vznesenych
namitek.

Zalobci je spravnimi organy vytykano poruseni dvou ustanoveni zakona o odpadech. Jedna
se jednak o ustanoveni § 37k odst. 4 pism. a) zakona o odpadech, podle kterého posledni
M v/ 4 v / Ve / 4 .. 4 v / Ve
prodejce elektrozafizeni urcenych k pouziti v domacnostech zajisti, aby konecny uzivatel

v \4 Ve ’ v/ 4 v v /4 v Ve /
meél moznost pri nakupu elektrozarizeni bezplatné odevzdat ke zpétnému odbéru pouzité
elektrozatizeni v misté prodeje nebo dodavky nového elektrozafizeni, a to ve stejném

v o 4 / v/ 4 4 Ve / v 4
poctu kust prodavaného elektrozafizeni podobného typu a pouziti. Poruseni tohoto
ustanoveni se spolecnost Alza, jakozto posledni prodejce, dopustila tim, Ze dne 21.10.2016
nastaveny systém zpétného odbéru nespliioval pozadavky tohoto ustanoveni, nebot
spoleCnost Alza zajistila v misté dodavky zbozi (na adrese uvedené zakaznikem) bezplatné
odevzdani pouzitého elektrozatizeni ke zpétnému odbéru jen v pripadé dodavky zbozi
prostrednictvim urlené dorudovaci spoleénosti ,Geis“ a ,Rhenus Home Delivery“ u
elektrozafizeni skupiny ¢ 1 a 4 dle pfilohy ¢ 7 k zakonu o odpadech. U skupin
elektrozafizeni 2, 3, 5, 6, 7, 8 a 9 dle prilohy ¢. 7 k zakonu o odpadech tuto povinnost
neplnila. Dale tim, ze spoleCnosti Alza nastaveny systém ke dni 24.1.2017 neumozrioval
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zpétny odbér pouzitych elektrozarizeni pri dodani zbozi prostrednictvim samoobsluzné
schranky tzv Alzaboxu v uvedenych mistech. Pti dodani zbozi do uvedenych Alzaboxl tak
nebylo zajisténo bezplatné odevzdani pouzitého elektrozarizeni v misté dodavky zbozi.

Dal$im ustanovenim, jehoz poruseni je zalobci vytykano, je § 38 odst. 4 zikona o
odpadech, podle kterého povinna osoba musi prosttednictvim pravnickeé osoby nebo
fyzické osoby opravnéné k podnikani, ktera prodava vyrobky uvedené v odstavei 1
kone¢nému uzivateli, (dale jen "posledni prodejce") zajistit, aby byl konecny uzivatel
informovan o zpusobu provedeni zpétného odbéru téchto pouzitych vyrobkt. Vyrobce
elektrozarizeni dale zajisti informovani konecného uzivatele o

a) pozadavku, aby elektrozarizeni nebyla odstrafiovana spolu se smésnym komunalnim
odpadem, ale byla fyzickymi osobami odkladana na mistech k tomu urcenych nebo v
mistech jejich zpétného odbéru,

b) jejich Gloze v opétovném pouziti elektrozarizeni a materidlovém nebo jiném vyuziti
elektroodpadu,

¢) moznych skodlivych vlivech nebezpecnych latek obsazenych v elektrozatizeni na
zivotni prostredi a na lidské zdravi,

d) vyznamu grafického symbolu podle § 37k odst. 2 pro oznacovani elektrozatizeni pro
Ucely zpétného odbéru elektrozarizeni a oddéleného sbéru elektroodpadu.

Poruseni této povinnosti se zalobce dle zalovaného dopustil tim, ze jakozto povinna osoba
(vyrobce) ke dni 17.10.2016 na svych internetovych strankach www.alza.cz neinformovala
kone¢né wuzivatele o zpusobu provedeni zpétného odbéru pouzitych vyrobka
prostrednictvim mist zpétného odbéru zfizenych kolektivnimi systémy REMA PV
Systém, a.s. a Rema Systém a.s., které pro spole¢nost Alza zajistuji spolecné plnéni
i 4 / o v/ 4 v v v/ v 4 4
povinnosti vyrobct elektrozarizeni (chybél alesponn odkaz na pfislusné stranky
kolektivnich systému), a dale tim, ze na svych internetovych strankach neinformovala
konec¢né uzivatele ve smyslu bodt a) az d) ust. § 38 odst. 4 zakona o odpadech.

Ve druhé zalobni namitce zalobce namita vady fizent, které spatfuje v tom, ze nebyl pred
vydanim rozhodnuti L. stupné seznamen s tim, v jaké pozici chape spravni organ spolecnost
zalobce, zdali jako vyrobce nebo jako posledniho prodejce, nebof to ma dopad na
jednotlivé povinnosti. Zalobce vytyka, e mél moZnost se k otdzce, zda inspekce chape
zalobce jako ,vyrobce® nebo jako ,posledniho prodejce” nebo jako ,vyrobce I - posledniho
prodejce®, vyjadfit az v ramci svého odvolani, coz povazuje za zcela nedostatené.

Soud ani tuto namitku divodnou neshledal, nebot je ze spravniho spisu patrné, ze inspekce
se k postaveni zalobce vyjadtila, kdyz skuteCnost, ze zalobce je z pohledu zikona o
odpadech jak vyrobcem, tak i poslednim prodejcem, vyplyva jiz z Dilé¢tho protokolu o
prubéhu kontroly provedené u zalobce dne 6.9.2016, 1 z Oznameni o zahajeni spravniho
fizeni. Stejnym zplsobem je postaveni zalobce z hlediska zikona o odpadech vysvétleno 1
v rozhodnuti inspekce ze dne 15.2.2018. Toto rozhodnuti sice bylo nasledné zalovanym
zruseno, avsak pro véc je podstatné, ze zalobce jiz byl v dobé vydani tohoto rozhodnuti ze
strany inspekce seznamen s tim, v jaké pozici je spolecnost zalobce v fizeni chapana a
7alobce mél moZnost na toto zji§téni reagovat. Zalobci byl tedy nazor inspekce na jeho
postaveni znam jiz od zahajeni spravniho fizeni pred prvostupfiovym spravnim organem a
tvrdi - 1i tedy, Ze mél moznost se k této otazce vyjadrit az v ramci odvolani proti v poradi
druhému prvostupnovému rozhodnuti, neodpovida tato namitka obsahu spravniho spisu, a
soud ji proto neshledal divodnou.
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http://www.alza.cz/

28.

29.

30.

13 11 A 201/2018

~ v 4 v 4 /4 M / 4 v / 4 4 4 4 4
Zalobce ve tfeti zalobni namitce vytyka zalovanému nespravné pravni posouzeni
povinnosti zalobce coby tzv posledniho prodejce, kdyz namita, ze:

a) Zakon o odpadech neuvadi, ze ,moznost bezplatné odevzdat ke zpétnému odbéru
pouzité elektrozatizeni v misté dodavky se musi vztahovat na vSechny zpisoby
dopravy..“, jak mylné dovozuji spravni organy a namita, ze jde o vyklad § 37k odst.
4 pism. a) zakona o odpadech zcela nad ramec jeho textu a smyslu.

b) Ustanoveni § 37k odst. 4 pism. a) zakona o odpadech uvadi, ze povinnost zajistit,
aby konecny uzivatel mél moznost zpétné odebrat pouzité elektrozarizeni rezimu
»1:1% je stanovena ,v misté prodeje nebo dodavky nového elektrozarizeni®. Jde
tedy o alternativy, kdy naplnéni jedné z alternativ snima z posledniho prodejce
povinnost dle druhé alternativy. Vyklad zastavany inspekci proto povazuje za
nemozny.

¢) Tzv. ALZA boxy jsou sice mistem dodavky daného elektrozatizeni, nikoli ale
mistem prodeje - pokud tedy byla naplnéna moznost zpétného odbéru pouzitého
elektrozafizeni v rezimu 1:1 v misté prodeje (na provozovné zalobce), zakonna
povinnost zalobce zajistit zpétny odbér pouzitého elektrozatizeni v rezimu 1:1 tim
byla beze zbytku splnéna.

d) Za nesrozumitelny povazuje odkaz na postaveni Ceské posty, a.s., provozovatele
tzv. P.O.Boxu, coby pouhé spedi¢ni spolecnosti, a to ve srovnani s pozici zalobce.
Ztejmé jde o nepochopeni priméru, ktery zalobce pouzil v odvolani. V fizeni neni

v 4 M i v / v / /
mozno vychazet ztoho, jak by podle inspekce a zalovaného mél dany systém
idealné fungovat, ale je nutné posuzovat, zda zalobce dostal svym povinnostem dle
platného a Gcinného textu zakona o odpadech.

e) Zalovany nijak nezohlednil zjevny fakt, e inspekce neprovéfovala, zda je zbavit se
vyslouzilého elektrozarizeni ,v misté prodeje“ (na provozovné zalobce) a od
moznosti naplnéni této zakonné povinnosti zalobce touto formou na zakladé svého
nespravného pravniho posouzeni v dané véci zcela abstrahovala.

f) Zalovany, stejné jako inspekce, myln¢ argumentuje postavenim Zalobce coby
spovinné osoby“ (tedy nikoliv vyhradné postavenim zalobce coby ,posledniho
prodejce“ - viz strana 11 rozhodnuti), coz potvrzuje nespravnost pravniho
posouzeni v dané véci. (jakoz 1 opravnénost odvolacich namitek 1 zalobnich tvrzeni
dle bodu B.- Vady rizeni)

Takto rozvedena zalobni namitka smétuje proti vykladu ustanoveni § 37k odst. 4 pism. a)

zakona o odpadech spravnimi organy. Podle tohoto ustanoveni posledni prodejce

elektrozafizeni uréenych k pouziti v domacnostech zajisti, aby koneény uzivatel mél
v Ve 4 v/ 4 v v /4 v Ve /

moznost pri nakupu elektrozafizeni bezplatné odevzdat ke zpétnému odbéru pouzité

v/ 4 4 v . ’ 4 v/ 4 . /4

elektrozarizeni v misté prodeje nebo dodavky nového elektrozarizeni, a to ve stejném
v ) 4 / v/ 4 /4 Ve /

poctu kusu prodavaného elektrozarizeni podobného typu a pouziti.

K dasti namitky pod bodem a) soud povazuje za nutné zdlraznit, ze z ustanoveni
. v v /o 1V ’ . v/ 7 - . e - v, 7 v
jednoznacné vyplyva, ze posledni prodejce elektrozatizeni je povinen zajistit zpétny odbér
Ve 7/ v/ ’ v . ’ v .
pouziteho elektrozarizeni, kdyz zde nikde neni uvedeno, ze by se tato povinnost
vztahovala pouze k nékterym nakupim téchto zafizeni, natoz pouze jen k nékterym
zptsobum dopravy, tedy k vybranym dopravcim, jak se snazi navodit zalobce. Zejména
inspekce se ve svém rozhodnuti velmi podrobné zabyvala tim, zda se v pripadé
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jednotlivych skupin elektrozafizeni pti objednavce zbozi zobrazila kolonka ,Odvoz
stareho spotrebice, 0 K¢“ a pokud ano, tak za jakych okolnosti. Podrobny rozbor je
uveden na strané 9 prvostupniového rozhodnuti a soud ma za to, ze spravni organ
podrobné uvedl, z jakych zjisténi vychazel a proc¢ dospél k zavéru o nesplnéni pozadavka
ust. § 37k odst.4 pism. a) zakona o odpadech.

V dasti namitky pod bodem b) jde v podstaté o vyklad pojmu ,v misté prodeje nebo
dodavky nového elektrozarizeni“. Soud se nemtze ztotoznit svykladem uclinénym
zalobcem, a to, ze se jednd o alternativy, kdy naplnéni jedné z alternativ snima
z posledniho prodejce povinnost dle druhé alternativy. Takovy vyklad zuvedeného
ustanoveni totiz dovodit nelze. Doslo - li tedy k prodeji zbozi pres e-shop alza.cz a nasledna
dodavka zbozi koneénému uzivateli byla provedena napt. spedi¢ni firmou, nelze uvedené
ustanoveni vylozit jinak, nez ze je zalobce jako posledni prodejce povinen zajistit
kone¢nému uzivateli stejnym zptusobem i odvoz pouzitého spotrebice. Pokud tedy dojde
k uzavreni kupni smlouvy pres internet s naslednou dodavkou zbozi uzivateli, nemuze se
tim prodejce zbavit povinnosti zajistit zpétny odbér pouzitého zbozi, nebot podstatné je
v tomto pripadé misto dodani zbozi. V ptipadé, ze by soud ptistoupil na vyklad ustanoveni
provedeny zalobcem, mohlo by dojit k situaci, ze by zalobce jako posledni prodejce mohl
tvrdit, ze uvedenou povinnost splnil ve vSech pripadech jiz tim, ze zajistil zpétny odbér
pouze v misté prodeje a neni proto jiz povinen zajistit zpétny odbér v misté dodavky.
V tomto pripadé by ale vznikla konecnému uzivateli povinnost, kdy by byl on sam
povinen dopravit elektrospottebi¢ k vraceni na misto prodeje u zalobce. Takovy zamér
zakonodarce ale z citovaného ustanoveni dovodit nelze, nebot snahou zakonodarce je
usnadnit konecnému spotrebiteli odevzdani odpadu zakonem stanovenym zptsobem a tim
zajistit jeho zpétnou recyklaci.

S predchozi diléi namitkou souvist i dalsi ¢ast namitky pod bodem c), ve které se zalobce
snazi zbavit povinnosti zajistit zpétny odbér v misté dodavky v pripadé dodani zbozi do
tzv. Alza boxu. Soud souhlasi se zalobcem, ze tzv. Alza boxy nejsou mistem prodeje, ale
jak jiz soud uvedl pfi vyporadani predchozi namitky, podstatné je z hlediska povinnosti
stanovenych v citovaném ustanoveni ,misto dodavky“, kterym je ptfi tomto zpusobu
prodeje pravé konkrétni Alza box a je proto na zalobci, aby v pripadé dodani zbozi do
tohoto mista zpétny odbér takeé v souladu se zakonem zajistil.

K ¢asti namitky pod bodem d) soud uvadi, Ze zalovany zcela srozumitelné reagoval na
sdéleni zalobce, ktery pfirovnaval tzv. Alza boxy ke sluzbé P.O.Box, kterou provozuje
Ceské4 posta. Se alovanym se soud ztotoZfiuje v tom, ¥e Ceski posta je pouze spedi¢ni
spolecnosti, které na zakladé zakona o odpadech nevznika zadna povinnost. V tom se zcela
odlisuje od zZalobce, ktery je jako posledni prodejce dle tohoto zakona povinen zajistit zde
uvedené povinnosti, m.j. pravé i zpétny odbér pouzitého elektrozafizeni, a to 1 ve
zminovanych Alza boxech.

K ¢asti namitky, kterou Zalobce rozvadi pod pism. e), soud uvadi, Ze ji vyporadat nemohl,
nebot je zcela nesrozumitelna.

K postaveni zalobce, jez namita pod pism. f.) kde vytykd zalovanému, Ze stejné jako

inspekce, mylné argumentuje v Casti rozhodnuti Ad [14,15a) b) ¢) d) e), 16 ] postavenim

v . ’ « . . ’, v ’ v

zalobce coby ,povinné osoby“, tedy nikoliv vyhradné postavenim zalobce coby
/ © o« /7 1/ v I 7 Vv ’

»posledniho prodejce”, uvadi soud, Ze v napadené casti rozhodnuti zalovany pouze uved],

v X / Vv ’ ’ v ’ . / J

ze Ceska posta, s.p. neni na rozdil od zalobce v postaveni povinné osoby. Tento zavér
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zalovaného soud povazuje za zcela logicky, nebot Ceské posté, s.p. zakon o odpadech na
rozdil od Zalobce v souvislosti s dodanim zbozi zadnou povinnost neuklada. Vzhledem
k velmi obecné roviné, ve které zalobce tuto namitku vznesl, uvadi soud ve stejné obecné

. v Vv v . ’ . J4 > / 717
roviné, ze zalobce je v postaveni povinné osoby, nebof mu zakon o odpadech uklada
konkrétni povinnosti, které je povinen plnit. Neni proto dle soudu patrné, v ¢em zalobce
spattuje rozpor a z ¢eho dovozuje nespravnost pravniho posouzeni.

Z vyse uvedenych davodu proto soud zalobni namitku tykajici se nespravného pravniho
posouzeni divodnou neshledal.

V dalsi zalobni namitce zalobce vytyka zalovanému nespravné zjisténi skutkového stavu,

M v i M v 4 4 4
pokud je zalobci kladeno za vinu poruseni ustanoveni § 38 odst. 4 zakona o odpadech,
4 i /4 4 v i 4 /4 i / i 4
podle kterého povinna osoba musi prostfednictvim pravnické osoby nebo fyzické osoby
opravnéné k podnikani, ktera prodava vyrobky uvedené v odstavci 1 koneénému uzivatels,
(dale jen "posledni prodejce") zajistit, aby byl koneény uzivatel informovan o zpusobu
provedeni zpétného odbéru téchto pouzitych vyrobku. Soucasné je vyrobci elektrozatizeni
ulozena povinnost informovat kone¢ného uzivatele o skutecnostech uvedenych pod body
a) — d) tohoto ustanoveni (viz. bod. 24. rozsudku)

Zalovany vytyka zalobci, ze ke dni kontroly provedené 6.9.2016 na svych internetovych
strankach www.alza.cz neinformoval konecné uzivatele o zpusobu provedeni zpétného
odbéru pouzitych vyrobka prostrednictvim mist zpétného odbéru zfizenych kolektivnimi
systtmy REMA PV Systém, a.s. a REMA Systém, a.s., které pro spoleénost Alza zajistuji

v / v 4 M 4 / o v/ 4 v v v/ v /
spolecné plnéni povinnosti vyrobct elektrozarizeni (chybél alespon odkaz na prislusné
stranky kolektivnich systémd), a dale tim, ze na svych internetovych strankach
neinformoval kone¢né uzivatele ve smyslu bodt a) - d) ustanoveni § 38 odst. 4 zakona o

odpadech.

Zalobce s timto zjisténim nesouhlasi a tvrdi, ze veskeré pozadované informace (o zpusobu
provedeni zpétného odbéru pouzitych vyrobku) byly na weboveé strance zalobce obsazeny,
konkrétné na https://www.alza.cz/zakon-o-elektroodpadech.

Soucasné zalobce sam pripousti, ze webova stranka zalobce (https://www.alza.cz/zpetny-
odber-elektrozarizeni-art14048.htm), na kterou odkazuje zalovany, ke dni 17.10.2016
pozadované informace skutecné neobsahovala.

Z citovaného ustanoveni § 38 odst. 4 zakona o odpadech vyplyva povinnost zalobce jako
posledniho prodejce zajistit, aby byl koneény uzivatel informovan o zptsobu provedeni
zpétného odbéru téchto pouzitych vyrobki a také povinnost, aby jako vyrobce informoval
o dalsich s tim souvisejicich informaci uvedenych pod pism. a) - d) tohoto ustanoveni.
Zasadni skute¢nost, ktera vedla zalovaného kulozeni pokuty za poruseni tohoto
ustanoventi je zjiSténi, ze na internetovych strankach zalobce nebyl uveden zadny viditelny
odkaz na vyuziti mist zpétného odbéru ztizenych Rema PV Systém a REMA Systém , a.s. ,
v disledku ¢ehoz nebyl zakaznik informovany o moznosti vyuzit této sité sbérnych mist.
Tato skutecnost vyplyva zobsahu spravniho spisu, priCemz je zobou napadenych
rozhodnuti patrné, Ze spravni organy vysly ze zjisténi ucinénych v pribéhu spravniho
fizeni a vném provedené kontroly. Na zikladé netspéSnych pokusi o dohledani
pHslu$nych informaci CIZP uéinila zavér, Ze kontrolovana osoba v dobé kontroly neméla
na svych webovych strankach e-shopu odkaz na sbérnou sit REMA a ze informace o
zpétném odbéru odkaz na sbérnou sit REMA v dobé kontroly neuvadély. Toto zjisténi
zcela odpovida obsahu listin zaloZenym ve spravnim spise. CIZP zohlednila i to, Ze atkoli
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byl vytleny nedostatek konstatovan 1 v Protokolu o kontrole, zalobce jej nijak
nerozporoval. Zavér o nesplnéni povinnosti ze strany zalobce pak potvrdil i zalovany
v napadeném rozhodnuti.

Zalovany uved], ze prvni zalobcem zminéna webova stranka https://www.alza.cz/zakon-
o-elektroodpadech nemuze plnit svoji funkci a informovat konecné uzivatele ve smyslu
ustanoveni § 38 odst. 4. Duvodem pro tento zavér byla skutecnost, ze aby se uzivatel
k témto strankam dostal, musel znat presnou internetovou adresu. Bez jeji znalosti nemél
uzivatel Sanci se o uvadénych informacich dozvédét. Z obsahu spravniho spisu a
zalozenych listin je patrné, ze se inspekce i zalovany pokousely internetové stranky ,zakon
o odpadech® na ,webu“ spole¢nosti dohledat, avsak bezvysledné. Zakonem pozadované
informace nebyly tedy béznému zakaznikovi jednoduse dostupné a nebyly pro néj snadno
dohledatelné tak, aby se s nimi mohl pfi nakupu zbozi v eshopu seznamit a mohl se
rozhodnout, zda moznost zpétného odbéru vyuzije ¢i nikoli. Ke dni provedené kontroly
tedy jiny odkaz, ktery by fesil zpétny odbér na strankach zalobce inspekce nenalezla, a
4 4 4 Ve 4 / /
proto vychazela z obsahu stranky, kterou se ji podafilo najit, a tou byl druhy webovy
odkaz https://www.alza.cz/zpetny-odber-elektrozarizeni-art14048.htm. Tuto skutelnost
M 4 \4 / / 4 Ve v/ 4 4 4 4 M A v
zejména zalovany v napadeném rozhodnuti pfi vyporadani odvolacich namitek fadné
zdiraznil a odavodnil, a proto neni divodna namitka, ve které zalobce vytyka
\4 4 \4 o v v v . N4 4 v /
zalovanému, ze nebylo zdivodnéno, pro¢ povazuje za rozhoduyjici pravé webovy odkaz
https://www.alza.cz/zpetny-odber-elektrozarizeni-art14048.htm, a nikoli pravé stranku
webova stranka https://www.alza.cz/zakon-o-elektroodpadech.

Soud neshledal divodnou ani namitku zalobce, ve které namita, ze neni patrné, proé¢
zalovany nezohlednil Upravu textu na webovém odkazu https://www.alza.cz/zpetny-
odber-elektrozarizeni-art14048.htm, nebot z rozhodnuti inspekce zjistil, ze k zohlednéni
této zmeény doslo. Inspekce v prvostuprniovém rozhodnuti vychazela ze zjisténého stavu ke
dni provedené kontroly ( zalovany pak toto zjisténi vztahl ke dni 17.10.2016), kdy zjistila,
4 / 4 4 4 . o 4 v /
ze na webovych strankach Zalobce nebyly informace o zpusobu provedeni zpétného
odbéru stanovené v § 38 odst. 4 zakona o odpadech uvedeny. Inspekce nezpochybnila, ze
\4 M 4 4 4 /4 A v 4 4 i v
zalobce ke dni sepsani pisemného vyjadfeni tuto webovou stranku e-shopu upravil tak, ze

v/ Ve . v /4 Ve o 4 v / v
primo ¢i odkazem informovala konecné uzivatele o zptusobu provedeni zpétneho odbéru a
dal$ich udaju podle § 38 odst. 4 zakona o odpadech. Z rozhodnuti je pak patrné, ze
k provedené napravé inspekce prihlédla pfi stanoveni vySe pokuty, kdyZz na strané 13
rozhodnuti tuto skutecnost posoudila jako vyznamnou polehcujici okolnost.

Podle Zalobce neni také ztejmé, pro¢ zalovany za ,adekvatni zptsob pro vyhledavani
predmétnych informaci“ nepovazuje postup vyuzivajici standartni a vSeobecné vyuzivany
internetovy vyhledavac (napf. https://www.google.cz.). Soud naopak dospél k zavéru, ze
z napadeného rozhodnuti je zcela ztejmé, pro¢ ktomu to zavéru zalovany dospél.
Zalovany uvedl, e se mu nepodafilo najit p¥slu$né informace na strankich Zalobce a Ze
jedinou schiidnou moznosti, kterou se zminéné internetové stranky podatilo zobrazit, bylo
vyuziti moznosti zadani slovniho spojeni ,Alza zidkon o odpadech® pfimo do
internetového vyhledavade (napf. spolecnosti google.com). Z uvedeného nelze dopét
k zavéru, ze by zalovany zpochybnoval ,standardni a vseobecné vyuzivany internetovy
vybleddvac™ , jak tvrdi zalobce, ale naopak z napadeného rozhodnuti je patrné, Ze zalovany
za neadekvatni povazoval postup, pti kterém by musel konecny uzivatel informace o
provedeni zpétného odbéru vyhledavat pres tento vyhledaval, nebot tyto informace by
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mély byt pro uzivatele jednoduse dostupné primo v e-shopu zalobce, coz se nestalo. Ani
tuto namitku proto soud neshledal davodnou.

Posledni zalobcova namitka sméfovala proti vysi ulozené pokuty, kdyz pokutu povazuje
za neprimérené vysokou. Tento nazor soud nesdili, nebot dle ustanoveni § 66 odst. 8 pism.
d) 1ze za prestupek podle odst. 3, kterého se zalobce dopustil, ulozit pokutu do 10 000 000
K¢ Zalobci byla uloZena pokuta ve vysi 180000 K¢, tedy pokuta pti dolni hranici
zakonného rozpéti.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze pfi posuzovani zakonnosti ulozené
sankce spravni soud k zalobni namitce prezkouma, zda spravni organ pfi stanoveni vyse
sankce zohlednil vsechna zakonem stanovena kritéria, zda jeho Gvahy o vysi pokuty jsou
racionalni, ucelené, koherentni a v souladu se zasadami logiky, zda spravni organ nevybocil
z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil, ale rovnéz, zda ulozena pokuta neni
likvida¢ni [srov. napf. usneseni rozs$ireného senatu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 -
133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS, nebo nalezy Ustavaiho soudu sp. zn. Pl. US 3/02 ze dne 13. 8.
2002 (N 105/27 SbNU 177; ¢. 405/2002 Sb.), nebo sp. zn. P1. US 38/02 ze dne 9. 3. 2004 (N
36/32 SbNU 345; ¢. 299/2004 Sb.)]. Pri hodnoceni zakonnosti ulozené sankce spravnimi
soudy neni dan soudu prostor pro zménu a nahrazeni spravniho uvazeni uvazenim
soudnim, tedy ani prostor pro hodnoceni prosté priméfenosti ulozené sankce. Pfiméfenost
by pti posuzovani zakonnosti ulozené sankce méla vyznam jediné tehdy, pokud by se
4 4 4 i v 4 / Vv 4 4 M c \4 o / Vv
spravni organ dopustil nékteré vyse popsané nezakonnosti, v jejimz dusledku by vyse
ulozené sankce neobstala, a byla by takfikajic nepfimérena okolnostem projednavaného
v/ NI L1t Ve VV v J « ’ . .. v e
ptipadu. Pouzivani vyrazu ,primérenost ulozené pokuty“ v této souvislosti je vsak do jisté
4 v / b4 /7 v/ 4 4 vV Vv M 4 4 M i
miry nepresné, nebot soudni rad spravni umoznuje spravnimu soudu zohlednit hledisko
primérenosti jen v ramci posuzovani individualizace trestu, tj. v situaci, kdy je spravni soud
v 4 \4 4 4 i 4 4 /v 4 / Ve
podle § 78 odst. 2 s. f. s. na navrh zalobce nadan pravomoci nahradit spravni uvazeni a vysi
ulozené sankce moderovat a zaroven je spravnim organem ulozena sankce zjevné
Ve VvV 4 i / v/ v 4 4 4 /' vV 4 v/
nepfimérena. Ani v takovém pripadé ale pro zasah do spravaiho uvazeni soudem nepostali
bézna nepfimérenost, ale je nutné, aby nepriméfenost dosahla kvalitativné vyssi miry a
sankce tedy byla zjevné neptimérena.

K takovému zavéru ale méstsky soud nedospél, kdyz ma za to, ze Gvaha zalovaného, ktery
potvrdil zavéry inspekce ohledné stanoveni vyse pokuty, je dostate¢na. Z rozhodnuti je
patrné, ze zalovany hodnotil, jak polehlujici, tak 1 pritézujici okolnosti, které spatfoval
v disledcich, které by poruseni povinnosti ze strany zalobce mohlo mit pro zivotni
prostredi. Pokud zalovany vzal v Gvahu 1 velikost spoleCnosti a jeji obrat, nelze mu toto
vytknout, nebot je patrné, Ze tuto skute¢nost posuzoval proto, ze vypovida o objemu
zalobcem prodavanych elektrospotiebici, které mohou ohrozit zivotni prostredi, pokud se
v disledku tadného neinformovani konecni uzivatelé budou elektroodpadu zbavovat
mimo mista k tomu urcena. Zejména inspekce pak vyzdvihla vyznam moznosti bezplatné
odevzdat ke zpétnému odbéru pouzité elektrozatizeni v misté prodeje nebo dodavky pravé
s ohledem na nutnost ochrany zZivotniho prostredi. Pokud Zalobce poukazuje na to, ze
nebyla prokazana nefunkénost sbérné sité zpétného odbéru, nelze se stimto nazorem
zalobce ztotoznit. Naopak ve spravnim fizeni bylo prokdzano, ze zalobce nedostateéné
informoval o moznosti bezplatné odevzdat ke zpétnému odbéru pouzité elektrozatizeni
v misté prodeje nebo dodavky nového elektrozatizeni, v disledku ¢ehoz nemohl konecény
uzivatel tuto sluzbu plné vyuzit. Proto se soud ztotoziiuje s nazorem inspekce, ze sbérna sit
zpétného odbéru proto nebyla zcela funkéni.
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Soud se neztotoznil ani s namitkou poruseni § 2 odst. 4 spravniho radu, nebot neni patrné,
v éem Zalobce spatifuje pochybeni Zalovaného. Zalobce sim neuvadi adné konkrétni
skutecnosti, ze kterych by bylo patrné, ze zalovany v jeho pripadé postupoval odlisné nez
v jiném skutkové podobném pfipadé a neni tedy patrné, jaka prava zalobce méla byt timto
postupem poskozena.

Vzhledem k tomu, Ze po projednani podané zaloby na zakladé vyse uvedeného oduvodnéni
soud neshledal divodnou zadnou ze zalobnich namitek, zalobu podle ustanoveni § 78 odst.
7 s.t.s. jako nedtvodnou zamitl.

O nakladech rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz zalobce, ktery nemél
v 7/ v 4 4 4 / Vv v v / 4 o v/ 4 v /
ve véci uspéch, nema pravo na nahradu Gcelné vynalozenych naklada v fizeni a zalovany
4 /7 IV M v 4 / / Vv v \4 / 4 o /
spravni urad, jemuz by pravo na nahradu ucelné vynalozenych nakladu podle vysledku
v/ 4 4 \4 A4 / 4 v/ 4 4 vV / Ve 4 4 4 / V.
fizeni nalezelo, zadné naklady fizeni nad ramec béznych {innosti spravniho uradu
4 i v o v / M v v/ /
nevykazal ani neuplatnioval. Z tohoto duvodu Méstsky soud v Praze vyslovil, ze zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 /4 o V/ 4
z Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. ¢ervna 2020

JUDr. Hana Veberova v. r.
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predsedkyné senatu
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