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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Schneeweise a Jana Kratochvila v pravni véci

alobkyné:  Food & Friends s.r.o., ICO: 247 25 609
se sidlem Nad Okrouhlikem 8, Praha 8
zastoupena advokatkou JUDr. Annou Borodini
se sidlem Vaclavské namésti 64, Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
se sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 30. 4. 2021, ¢&;j. 16187/21/
5300-21441-705341,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odiivodnéni:

4 Vv e [ v v/ ’ Vv 4 ’ 4
L. Vymezeni véci a pribéh fizeni pfed spravnim organem

Zalobkyné se Zalobou domahala pfezkoumani v zéhlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byla zamitnuta jeji odvolani a soudasné byly
potvrzeny dodate¢né platebni vyméry Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen
ospravce dané€“) ze dne 4. 5. 2020, <. 3326281/20/2008-52524-110680, ¢.j.
3327117/20/2008-52524-110680, ¢.j;. 3327215/20/2008-52524-110680, ¢.j. 3327330/20/2008-
52524-110680, ¢.j. 3327409/20/2008-52524-110680, ¢.j. 3327538/20/2008-52524-110680, ¢.j.
3327608/20/2008-52524-110680, ¢.j. 3327761/20/2008-52524-110680, ¢.j. 3327865/20/2008-
52524-110680, ¢.j. 3328023/20/2008-52524-110680, ¢.j. 3328086/20/2008-52524-110680, ¢.).
3328217/20/2008-52524-110680, ¢.j. 3328284/20/2008-52524-110680, ¢.j. 3328477/20/2008-
52524-110680, ¢.j. 3328628/20/2008-52524-110680, ¢.j. 3328717/20/2008-52524-110680, ¢.).
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3328832/20/2008-52524-110680 a ¢.j. 3328936/20/2008-52524-110680 (dale jen
,dodate¢né platebni vyméry“), kterymi byla

zalobkyni doméfena dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdarovaci obdobi
lervenec - prosinec 2015, bfezen - prosinec 2016 a unor - bfezen 2017 (dile jen
~predmétna zdanovaci obdobi®) v celkové vysi 2 261 517 K¢ a soucasné predepsano penale
z domérené dané v celkové vysi 452 303 K¢ V' zalobé zalobkyné navrhovala zruseni jak
napadeného rozhodnuti, tak platebnich vymért.

Dle odtGvodnéni napadeného rozhodnuti byla daniova kontrola u zalobkyné zahajena
v rozsahu prijatych a uskutecnénych reklamnich plnéni za predmétna zdanovaci obdobi
ve vztahu ke spolupraci zalobkyné a spolecnosti Agentura HERA, s.r.o. (dile jen
~Agentura HERA®). Reklamni prezentace zalobkyné na uskutecnénych akcich sice byla
prokazana, avsak zalobkyné byla soudasti fetézce zatizeného podvodem na DPH, o ¢emz
mohla a méla védét. Na zakladé zpravy o danove kontrole ze dne 30.3. 2020, ¢,j.
534267/20/2712-60562-606356 (dile jen ,zprava o darové kontrole®) vydal spravce dané
dodateéné platebni vyméry, které Zalobkyné napadla odvolanim. Zalovany shrnul odvolaci
namitky zalobkyné a konstatoval, Ze meritum véci spoc¢iva na posouzeni, zda byla plnéni
prijata zalobkyni do Agentury HERA zasazena podvodem na DPH a zda byly splnény
podminky pro neptiznani naroku na odpocet z téchto plnéni.

Zalobkyné obchoduje s Cerstvymi, mraenymi a trvanlivymi produkty, které dodava do
restauraci a hotelQ. Jejimi jednateli byli v pfedmétnych zdarovacich obdobich M. H. a P.
K. Zalobkyn¢ uplatnila nirok naodpolet DPH ve vy$i 2261517 K¢ z ptijatych
zdanitelnych plnéni od Agentury HERA, jejichz pfedmétem byla reklamni prezentace
na kulturnich a spoledenskych akcich. Cleny statutarnitho organu Agentury HERA byli
v pfedmétnych zdanitelnjch obdobich M. H. a M. R. Zalobkyné p¥i zah4jeni dariové
kontroly uvedla, ze za ni jednaji oba jednatelé a Agentura HERA pro ni zajisfovala
propagaci prostrednictvim M. H. Spravci dané vznikly pochybnosti o opravnénosti naroku
na odpoc¢et DPH, nacdez vydal dne 21. 9. 2017 vyzvu k pfedlozeni dikaznich prostfedka
a prokazani skutecnosti ¢.j. 1666978/17/2712-60050-606356. Na tu zalobkyné reagovala
podanim z 19. 10. 2017. Spravce dané v ramci vyhledavaci Cinnosti oslovil poradatele
jednotlivych akci a zhlédl videodokumentaci, nacez dospél k zavéru, ze na nich byla
prezentace zalobkyné viditelna. Hmotnépravni a formalni podminky naroku na odpocet
DPH byly splnény.

Nasledné se zalovany zabyval existenci podvodu na DPH. Spravce dané identifikoval
obchodni fetézce, v nichz zalobkyné figurovala v roli brokera. Pfimy dodavatel zalobkyné,
Agentura HERA, figurovala v roli buffera. Obchodni fetézce byly tvoreny Agenturou
HERA na pozici dodavatele zalobkyné a na pozicich subdodavateld spolecnostmi
Concept&Vision s.r.o. (dale jen ,Concept&Vision“), HEPYSTAV s.r.o. (dale jen
ZHEPYSTAV®), STONE vyroba a produkce s.r.o. (dale jen ,STONE®“) a Weberberger
AUTO (dale jen ,Weberberger AUTO®). Agentura HERA byla od 20. 8. 2017
nespolehlivym platcem. Na zikladé dariové kontroly u Agentury HERA ziskal spravce
dané danové doklady, nanichz byl vigné uveden predmét plnéni (napt. reklamni
prezentace) a M. R. v daniovém fizeni uvedl, ze dodavatele predmétnych plnéni nezni, a
neni mu znimo, o jaki plnéni $lo. Uhrady v Fetézci probihaly v nékterych pipadech
v hotovosti, ac se $lo o statisicové Castky. Agentura HERA pochybnosti spravce dané
neodstranila a narok na odpodet DPH ji byl odepten. Predpokladana dariova povinnost
byla Caste¢né vymozena na zakladé zajistovacich ptikazi, av§ak nedoplatek zGstal ve vysi
desitek miliont korun.
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Dodavatel Agentury HERA spolecnost HEPYSTAV byla nespolehlivym platcem,
nespolehlivou osobou a byla ji zrusena registrace k DPH. Z trestniho spisu bylo zjisténo,
ze M. H. (jednatel HEPYSTAYV od 27. 2. 2015 do 15. 6. 2016) v trestnim fizeni vypovédél,
ze HEPYSTAV ani Agenturu HERA nezni anasmlouvé o prevodu podilu nékdo
napodobil jeho podpis. Viibec nevédél, Ye byl jednatelem. R. S. (jednatel HEPYSTAV
od 15. 6. 2016 do 19. 2. 2017) vypovédél, ze se zivil {isténim aut na mycce a nékdo mu
nabidl, aby na sebe napsal firmu. Jednou nebo dvakrat také vybral cca 400000 K¢
v hotovosti, které predal panu L. Vlednu mu oznamil, ze chce skonéit a poté podepsal
néjaké papiry. Danova priznani nepodaval. Z protokolu o vysledku svédka E. R. (jediné
jednatelky a spolecnice HEPYSTAV od 20. 2. 2017) vyplynulo, Ze ji v tnoru 2017 oslovila
jeji dcera, zdabysi chtéla privydélat. Méla vybirat penize z bankomatu, nékomu je
odevzdat, a to za odménu 15000 K¢ mésiéné. Dostala doklad, ze je jednatelkou, ale
nepamatovala si, ze by cokoliv podepsala. Spravce dané provedl u HEPYSTAV danovou
kontrolu, na jejim zdkladé dospél k zavéru, ze nebyla prokazana opravnénost narokt na
odpocet DPH v radech desitek miliona korun. Reklamni akce, které méla Agentura
HERA ptijmout od HEPYSTAV, byly fakturovany zalobkyni, ktera z nich uplatnila
odpocet na DPH ve vysi 950 250 K¢ ze zakladu dané 4525000 K¢ (43,49 % odpoctu
uplatnéného zalobkyni ze sluzeb pfijatych od Agentury HERA). HEPYSTAV plnila
v daném fetézci roli missing tradera a chybéjici dan odpovida zavérim judikatury

Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®).

Dalsim pfimym dodavatelem Agentury HERA byla Weberberger AUTO, taktéz
nespolehlivy platce a nespolehliva osoba. Jejim jednatelem byl od 2. 2. 2017 S. L.
z Ukrajiny. Spravce dané ziskal od Policie CR (dale jen ,PCR®) protokol o vyslechu svédka
M. V., ktery vypovédél, ze Weberberger AUTO zna a tuto spolecnost fidil od 2013 do
pocatku roku 2016. Nového jednatele neznal. Spravce dané mél v umyslu zahdjit u
Weberberger AUTO daniovou kontrolu, ta vsak jeji zahajeni neumoznila. Proto ji stanovil
dan ve vysi 2075738 K¢ dokazovanim. K 20. 9. 2019 méla Weberberger AUTO
nedoplatek na DPH ve vys$i nékolika miliont korun. Weberberger AUTO plnila roli
missing tradera a jednalo se o naruseni neutrality DPH. Reklamni akce, které méla
Agentura HERA prijmout od Weberberger AUTO, byly nasledné fakturovany zalobkyni,
ktera z nich uplatnila narok na odpocet DPH ve vysi 825 300 K¢ (zaklad dané 3 930 000
K¢&; 37,77 % odpoctu uplatnéného zalobkyni ze sluzeb prijatych od Agentury HERA).

Dodavatelem Agentury HERA byla také Concept&Vision. Reklamni akce, které od ni
méla Agentura HERA prijmout, byly nasledné fakturovany zalobkyni, ktera znich
uplatnila odpocet DPH ve vysi 170 100 K¢ ze zakladu dané 810 000 K¢ (7,78 % odpoctu
uplatnéného Zalobkyni ze sluZeb ptijatych od Agentury HERA). Zalovany se nasledné
zabyval téz dodavatelem STONE vyroba a produkce (danovy doklad ze dne 7. 10. 2015;
zaklad dané 245 000 K¢ a DPH 51 450 K¢). Jeji danova povinnost nebyla spravcem dané
zkoumana.

Celkem tedy zalobkyné uplatnila z naroku na odpocet DPH ve vys$i 2 185 050 K¢ narok ve
vysi 1956 150 K¢ (89,52 %) z prijatych zdanitelnych plnéni od Agentury HERA, ktera pro
jejich uskutecnéni uzila plnéni deklarovana jako pfijata od Weberberger AUTO,
HEPYSTAYV, Concept&Vision a STONE vyroba a produkee.

Bylo identifikovano naruseni danové neutrality, kdyz tfi spolecnosti v retézci sice podavaly
priznani k DPH, ale dan u nich nebylo mozno ovérit (Weberberger AUTO) nebo narok
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na odpocet neprokazaly (HEPYSTAV, Agentura HERA) a maji nedoplatky na DPH.
HEPYSTAV byla dodatecné dométena DPH ve vysi 28 769 857 K¢, Weberberger AUTO
byla stanovena danova povinnost 2075738 K¢ a Agentufe HERA byla dodateéné
doméfena DPH ve vysi 55 000 564 K¢.

Zalovany nasledné popsal jednotlivé zji§téné nestandardnosti. Navy$ovani ceny bez
ekonomického opodstatnéni a bez jakékoliv pfidané hodnoty (konkrétné zminil Projekt
lyzovani détem, Kladno volejbal, cz, z.s., VK KARBO Benatky nad Jizerou, IX. rocnik
mezinarodniho hudebniho festivalu Tény nad mésty, muzikaly v divadle Hybernia, Zlatou
pfilbu Pardubice, fotbalové zipasy Ceskoslovenského lva, Vanoéni CD - Nékoho mit a
jeho krest, Partners Cup 2015 - mezinarodni soutéz v kulturistice, koncerty skupin
SKWOR a KEKS, prezentace na golfovych turnajich, DNB League — drum and bass party,
reklamni prezentace na nékterych dalsich koncertech, finale mistrovstvi svéta na dlouhé
ploché draze v Marianskych laznich). Predmétem reklamni prezentace zalobkyné bylo
umisténi banneru (2*1m ¢i 1¥0,5m) s moznosti

umisténi propaga¢nich materialt. Slo o stale stejny banner a neni zfejmé, jakou ptidanou
hodnotu dodavaly jednotlivé clanky v retézci a pro¢ dochazelo k vyraznému navyseni
ceny.

Zalovany oznadil za nestandardni, aby jednatel Agentury HERA, deklarujici nirok na
odpocet DPH od Weberberger AUTO, HEPYSTAYV, Concept&Vision a STONE vyroba
aprodukce otéchto spole¢nostech nikdy neslysel (M. R.. A¢ se Agentura
HERA prezentuje jako reklamni agentura, nezajistila prezentaci pro zalobkyni sama, ale
zadala ji dodavatelim. Ke spojené osobé se tedy nezachovala logicky a ekonomicky,
nezajistila ekonomicky vyhodnou prezentaci, ale nechala cenu prezentace zamérné navysit.
Nasledné zalovany konstatoval personalni propojeni zalobkyné a Agentury HERA skrze
M. H. a zabyval se vybérem dodavateld a subdodavatelt. Jednatelé Weberberger AUTO a
HEPYSTAV ve skutecnosti uvedené spolecnosti nezastupovali a netidili, neméli povédomi
o reklamnich plnénich a nevystavovali zadné doklady. Agentura HERA deklarovala, ze
ptijata plnéni hradila v mnoha pfipadech v hotovosti, a¢ slo o statisicové ¢astky. Popsané
okolnosti postacuji pro zavér o existenci chybéjici dané. Byl vytvoren ucelovy retézec
spole¢nosti, jejich? ekonomické jednani je zna¢né nestandardni. Zalobkyné nakupovala
reklamu za cenu nasobné vyssi, nez jakou uctoval poradatel akce prvnimu ¢lanku retézce,
ptip. osobé, ktera reklamu zajistovala. Bylo takeé prokazano, ze doslo k naruseni danové
neutrality.

Nasledné se zalovany vénoval jednotlivym objektivnim okolnostem (personalni propojent,
platby v hotovosti, nedostatky uzavtenych smluv, navysovani ceny, absence kontrolnich
mechanismu  ze strany  zalobkyné, efektivnost reklamy), k nimz konstatoval, ze
v posuzovaném pripadé existovaly takové nestandardnosti, resp. indicie o riziku zapojeni
do podvodného fetézce, ktere spolehlivé prokazuji, ze zalobkyné mohla a méla védét, ze se
/ Vv /7 Vv v A4 4

Ucastni retézce zasazeného podvodem na DPH.

K zalobkyni pfijatym opatfenim zalovany uvedl, ze zalobkyné nedodrzela dostate¢nou
miru obezretnosti a neptijala dostateCna opatreni, ktera po ni mohou byt rozumné
vyzadovana. Védomost zalobkyné nelze spojovat toliko s fakturaci od primého dodavatele,
kdyz jednatel zalobkyné byl téz jednatelem dodavatele, ktery plnéni zasazena podvodem
zajistil. Stran posouzeni dobré viry je proto relevantni védomost zalobkyné (skrze M. H.)
o subdodavatelich a nestandardnostech snimi spojenych, o cenach plnéni a dalsich
skutecnostech, kterych si byl védom jako jednatel Agentury HERA. M. H. zneuzil svych
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zku$enosti v oblasti reklamy a zorganizoval finan¢ni toky plnéni tak, aby zalobkyné
uplatnila daniovou vyhodu.

Zalovany se ztotoznil se zavérem spravce dané, ze byla prokazana existence objektivnich

4 .. ‘v 4 4 \4 \4 v v v v \4 / Vv 7V v
okolnostl, jimiz bylo prokazano, ze zalobkyné meéla a mohla veédeét, Ze se ucastni retézce
zasazeného podvodem na DPH. Spravce dané své dikazni povinnosti dostal, naopak
\4 v v/ 4 o v Ve M v 4 4 v 4 4 1Y% M
zalobkyné zadné dukazy o tom, Ze Cinila veskera rozumna opatfeni, aby své Ucastni na

4 M 4 4 4 M Ve 4 \4 4 "4 M i / i
podvodném jednani zabranila, nedolozila. Poté se zalovany vyporadal s jednotlivymi
odvolacimi namitkami zalobkyné.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné predné namitala, Ze v dafiovém ¥zeni nebylo prokazino, Ze védéla & védét
méla a mohla, Ze se UCastni podvodu na DPH. Zpochybnila identifikované objektivni
okolnosti auvedla, ze vystavél-li zalovany argumentaci o jeji védomosti o ucasti
na podvodu na personalnim propojeni skrze M. H., mél prokazat, ze M. H. mél a mohl
védét, Ze se jako jednatel dodavatele Gi¢astni podvodu na DPH. To se nestalo. Zalovany jej
nevyslechl asvé zavéry zalozil na domnénkach a nazorech tretich osob, napt. M. R,
resp. jednatelt dal$ich ¢lankd fetézce, s nimiz M. H. nejednal.

Zalovany postupoval v rozporu se zikonem a judikaturou v otazce prenosu dékazniho
bfemene. Zalobkyni predlozené doklady prokazuji ji tvrzené skutecnosti, naopak
zalovany své pochybnosti

neprokazal. Jednal neobjektivné a neprihléd] ke vSem dukaznim prostfedkim a tvrzenim
v v v/ \4 Ve 4 ./ 4 .. 4 v /4 4 4
zalobkyné, ¢imz porusil zasady materialni pravdy a legitimniho ocekavani.

Chybny je také zavér, ze uhrada faktur v hotovosti svéd¢éi o nestandardnim a
v / vV N ’ ~ / / v ’
nevérohodném uskutecriovani transakci. Zalovany neni vtomto sméru odbornikem.
Zalobkyné neprekrodila zakonny limit pro platby v hotovosti a vzdy postupovala dle
zakona. Odbératelé zalobkyné (hotely a restaurace) preferuji Ghradu v hotovosti, proto
v v M M ./ v _Vv/ \4 4 . M v/ Vv 4 4
zalobkyné disponuje jejim vétsim mnozstvim a je pro ni tedy priznivéjsi, pokud dostava
zaplaceno v hotovosti. Hotovostni transakce jsou standardnim nastrojem a zalovany

nereflektoval obchodni model zalobkyné.

K zavéru zalovaného o navysovani cen v retézci, zalobkyné namitla, ze neznala podminky
smluv poradatelt s ostatnimi subjekty a nemohla tedy vy¢islit cenu na jejich zakladé. Bylo
by absurdni, aby zjistovala ceny od ostatnich subjektt. Jedna se o obchodni tajemstvi. To,
ze byl M. H. jednatelem zalobkyné 1 Agentury HERA, neméni nic na skutecnosti, ze mohl
znat pouze ceny, za které reklamu sjednavala Agentura HERA se svymi dodavateli a
v 4 v v / v 4 v v / v / v /4 4
zalobkyni. Vzhledem k tomu, Ze zalovany dospél zavéru, ze k neimérnému navysovani
cen nedochazelo u dodavatele zalobkyné (Agentury HERA), ale u dalsich subdodavately, je
nutno uzavrit, ze zalobkyné nevédéla avédét nemohla, ze v retézci k netmérnému
v 7 7 ’ ~ ’ ’ v ’ . i « ’
navysovani cen dochazelo. Zalovany nespravné chape pojem ,poradatel akce“. Tim he pro
zalobkyni nikoliv pfimo osoba, ktera akci porada, ale dodavatel, ktery pro akci zajistuje
reklamni propagaci.

Nespravny je téz zavér o védomosti zalobkyné o neimérném navyseni cen s ohledem
na nesrovnatelné vys$i ceny oproti obdobnym reklamnim prezentacim. Zalobkyné
predlozila vefejnopravni smlouvy, znichz plyne, ze za srovnatelna plnéni platily
v . ’ / . ~ / . v Ve J v
verejnopravni subjekty srovnatelnou cenu. Zalovany k nim vSak neprihlédl, protoze na
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zakladé nejspise smySleného pruzkumu trhu dospél k zavéru, ze rozsah reklamnich
prezentaci odebiranych zalobkyni a téch uvedenych v ptredlozenych vefejnopravnich
smlouvach neni srovnatelny. Uvedeny prizkum trhu byl nedostateny a neprikazny.
Zalobkyné se na ném nemohla podilet ani klist osobam, které vjeho ramci podavaly
vysvétleni otazky. Reklamni prezentace zalobkyné zahrnovaly nad ramec prezentace loga
na banneru o velikosti 2 x 1 m, moznosti umisténi propagacnich materialt a zpracovani
fotodokumentace také umisténi loga na dalsich propagacnich materialech, napt. letacich,
roll-upech a vlajkach. Zalovany hodnotil diikazy G&elové a nespravné zjistil skutkovy stav.
Nemél provadét laicky prizkum trhu, ale mél vyuzit soudniho znalce. Ze znaleckého
posudku ¢. 1854-161/2020, vypracovaného znaleckym tstavem APOGEO Esteem, a.s. pro
spolecnost ALBIXON a.s., plyne, ze hodnota reklamniho plnéni se pohybuje v rozmezi
20000 - 1000000 K& Zalobkyné pfitom nebyla jedinym odbératelem reklamy
od Agentury HERA a cena vychizela z jednotného ceniku. Zalovany v$ak dal$i odbératele
do prizkumu nezahrnul, ani nezohlednil, Ze cena trzni aodviji se od vice faktora
(masovosti dané akce, jeji vyznam, pocet ¢lankt distribucniho fetézce atd.).

Svij zavér ohledné nedostatecnosti kontrolnich mechanismt zalovany vyvodil na zakladé
Silvestrovského cyklokrosu Louny, kde nedopattenim doslo k umisténi reklamniho
banneru mimo zavodni trasu. I pres dolozenou fotodokumentaci vsak ignoroval ostatni
akce, na nichz byl reklamni banner umistén na dobte viditelnych mistech.

Zalovany soucasné v rozporu se zakonem nezohlednil nartst ekonomického potencialu
azvySeni obratu zalobkyné na zakladé uskuteénéné reklamy. Na jedné strané tvrdil,
v M / v i 4 4 v v /4 Ve v
ze ekonomicky efekt nebyl pro zalobkyni na prvnim misté a na strané druhé pfiznal, ze
netesil, jak se reklamni plnéni na zvyseni obratu podilela. Efektivnost reklamy pritom
nelze hodnotit jen na zakladé dvou akci, z nichz jedna byla charitativni, coz zalovany
nezohlednil.

Zalobkyné rozporovala také zavér, Ye nepiijala dostatetnd opatfeni k ovéfeni, Ze
realizované transakce nepovedou k casti na podvodném jednani. Agenturu HERA si pred
zahajenim spoluprace provéfila a zverejné dostupnych informaci zjistila, ze jde
o spolehlivou a zavedenou spolecnost. Ani dostateCnym prvotnim provérenim Agentury
HERA nemohla pojmout jakékoliv podezteni, protoze tato nebyla vedena jako
nespolehlivy platce a nebyli takto vedeni ani subdodavatelé zalobkyné (viz rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢.j. 5 Afs 60/2017 - 60). Nelze klast
zalobkyni k tizi, ze se Agentura HERA stala neaktivni a nevyjadfila se k podezrenim.
Zalobkyné navrhla provedeni svédeckého vyslechu M. H.

Porusena byla také zasada legitimniho olekavani, protoze zalovany nezohlednil, ze u
Agentury HERA spravce dané uznal plnéni za platna a priznané DPH nerozporoval.
Nastala tedy absurdni situace, kdy zalobkyné zaplatila DPH, Agentura HERA jej pfiznala
a odvedla, ale zalovany odmita zalobkyni pfiznat odpocet. Opomiji, ze doslo k rozpadu
obchodniho retézce, nebot nebylo prokazano poskytnuti plnéni mezi jeho predchozimi
danky. Zalovany nezohlednil, Ze spravce dané u Agentury HERA vyloudil odpodet
z predmétného plnéni a doméril ji DPH z duvodu neprokazani prijeti danych plnéni.
Z pohledu naroku na odpocet tak v retézci zustala jen zalobkyné a Agentura HERA.
Zalovany tak &ni Yalobkyni odpovédnou za to, Ze jeji dodavatel neprokazal poskytnuti
plnéni, které ona prokazala.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Zalovany zaloZil své zivéry na nepodloenych tvrzenich a domnénkach, co? vyvolava
pochybnosti o radném vedeni dariového fizeni. Tvrzeni zalobkyné hodnotil zalovany
izolované anebyl konstantni v nazoru nato, jak k podvodu mélo dojit (nejprve
zpochybnoval i uskuteénéni zdanitelnych plnéni). Zalobkyné prokazala, Ze k pfedmétnym
plnénim doslo a poskytovala dafiovym organim soucinnost. Pokud mél zalovany o
pravdivosti jejich tvrzeni pochybnost, mél rozhodnout v jeji prospéch. Pokud se néktery
ze subjektt v retézci dopustil podvodu, nemize to jit k tizi zalobkyné, ktera o tcasti na
ném nevedéla.

II.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany soudu navrhl, aby Zalobu zamitl. Objektivni okolnosti popsal v napadeném
rozhodnuti a zahrnul mezi né personalni propojeni subjektt skrze M. H., statutarni organ
a spoleCnika Agentury HERA a téz statutarni organ a spoleCnika zalobkyné. Personalni
propojenost je silnou objektivai okolnosti. M. H. védomé sjednaval predrazenou reklamu
se spolecnostmi, které se v reklamé nepohybuji a které byly zastupovany osobami, které
nebyly jejich statutirnimi orgny. Zalobkyné si byla védoma, Ze al se na internetu
Agentura HERA prezentuje jako reklamni agentura, ktera mimo jiné zajistuje
velkoplosnou reklamu, tak na akcich, které sama organizovala, nezajistila reklamu pro
zalobkyni sama, ale zadala ji subdodavatelim. Reklamu pro jiné zakazniky provadéla sama,
pro zalobkyni ji vSak zajistila pres tfeti osoby za nasobné vyssi ceny.

Personalni propojenost zalobkyné a Agentury HERA je zjevna a neni na misté provadét
vyslech M. H., ktery byl jednatelem zalobkyné (nelze jej vyslechnout jako svédka). Nebylo
povinnosti zalovaného prokazovat, ze jako jednatel dodavatele zalobkyné o ddasti na
podvodu védél. Predmétem Setfeni byla Gcast zalobkyné na podvodnych transakcich s tim,
ze personalni propojenost byla jednou z objektivnich okolnosti. Dal$imi byly platby v
hotovosti, ackoliv slo o statisicove ¢astky. V hotovosti bylo placeno jak dodavatelim, tak
subdodavatelim, o ¢emz zalobkyné vzhledem k personalnimu propojenti védéla.

Také netimérné navySovani cen bylo dostate¢né popsano a zalobkyni predlozené smlouvy

se netykaji srovnatelnych reklamnich prezentaci. Zalobkyni namitany znalecky posudek
4 4 v . 4 / /7 . \4 v v / Vv 4

pak neni ve vztahu k posuzované véci relevantni. Zasadni je, ze zalobkyné navyseni ceny

nevysvétlila a tloha Agentury HERA je z racionalniho pohledu nejasna.

Pokud by zalobkyné alespon namatkové ovéfila cenu u poradatelt akei, zjistila by, ze se
./ 4 v /v v Ve i v Ve . 4 4 ./
ceny pohybuji nasobné nize. To vSak neucinila a predlozila fotografie, které nevypovidaji
s 7 /N7 ~ v 7 .
o konkrétnim umisténi banneru. Zalobkyné tedy ji poskytnutou dokumentaci
nekontrolovala a nevyhodnocovala. Efektivnost reklamy byla zpochybnéna i s ohledem na
charakter ¢innosti zalobkyné a akci, na nichz se prezentovala. Pfi posouzent jeji ¢innosti
(jeji odbératelé jsou hotely a restaurace) a umisténi reklamy (kfest CD uréeného atulku pro
kocky) je zjevné, ze zalobkyni neslo o efektivni reklamu. K tvrzenému rtstu obratu
zalovany uvedl, ze ekonomika obecné rostla. Bylo identifikovano dostatecné mnozstvi
objektivnich okolnosti svédcicich o védomosti zalobkyné, ze je soucasti podvodného
jednani. Soucasné byl shromazdén dostatek dukazd, prokazujicich, ze obchodni vztah
probihal za podminek krajné neobvyklych. Objektivni okolnosti je treba posuzovat v
b v v 4 v M v 4 o M v Ve
souhrnu, nebot i kdyz nékteré skutecnosti samy o sobé nemusi pusobit pochybné, pri
vzajemném propojeni se stanou diukazem rizika. V posuzovaném pripadé existovala fada
nestandardnich okolnosti, ktera vytvorila uceleny soubor doplrujicich se skutecnosti
spolehlivé prokazujicich, ze zalobkyné védéla ¢i védét mohla, ze se UCastni fetézce
zasazeného podvodem na DPH.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Ze zjisténi spravce dané nevyplynulo, ze zalobkyné v ramci reklamnich sluzeb ptijala
jakakoliv opatfeni k zamezeni své Gcasti na podvodu. V odpovédi na vyzvu spravce dané
zadna opatreni neuvedla. Namita-li, ze si dodavatele provéfila ve verejnych registrech, jde o
opatreni nedostate¢né. Odkaz zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
30. 1. 2018,
.. 5 Afs 60/2017 - 60 oznadil za nepriléhavy, nebot skutkové okolnosti byly odlisneé.

K tvrzenému poruseni zasady legitimniho ocekavani zalovany odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢.j. 1 Afs 360/2018 - 24, a uvedl, ze pro
kvalifikaci podvodu na DPH neni rozhodné, z jakého dtvodu byla predchazejicimu ¢lanku
fetézce vyméfena ¢idoméfena DPH. V danovém fizeni vedeném se zalobkyni byla
prezkoumavana opravnénost jejtho naroku a zalobkyné mohla predkladat libovolné
dtkazni prostredky. Nasledné zalovany odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 7. 2021, ¢.j. 2 Afs 147/2020 - 37 a ze dne 18. 3. 2021, ¢&.j. 9 Afs 160/2020 - 49 a
také na usneseni SDEU ze dne 14. 4, 2021,
sp. zn. C-108/20 Finanzmat Wilmersdorf, podle néhoz nelze pfijmout vyklad ,rozpadu
dodavatelského retézce®, nebot veden k pridani dodatecnych podminek pro odeptreni
naroku na odpocet v pripadé danového uniku, ktery nevyplyva z judikatury SDEU.

IV. Replika Zalobkyné

V replice zalobkyné setrvala na svém procesnim stanovisku. Nelze odhlédnout od
skutecnosti, ze zalovany zalobkyni coby poddluznikovi exeku¢nimi prfikazy prikazal, aby
neuhrazené zavazky vzniklé poskytnutim reklamnich sluzeb v hodnoté 6711749 K¢
hradila misto Agentury HERA na thradu jejitho danového nedoplatku. Jde se o dluh
vznikly 1 z plnéni, u nichz danové organy rozporuji jejich dafovou uznatelnost a
zalobkyné jiz splatila vyznamnou ¢ast uvedenych castek. Jde o projev svévole spravce dané,
jestlize pohledavky Agentury HERA za zalobkyni za dodavku reklamnich sluzeb vzniklé
v roce 2016 vyhodnotil tak, ze vznikly po pravu a jejich uhrazeni v plné vysi vymaha.
Stejné by mél pristupovat k daniové uznatelnosti.

Faktury vystavené Agenturou HERA jsou danové uznatelnym nakladem v plné vysi, coz
odpovida rozsudku SDEU ve véci sp. zn. C-334/20 Amper Metal Kft. Madarsky finanini
A4 v \4 4 i 4 v v / v 7 . v v /
#rad, podle néhoz uzna-li spravce dané, ze poskytnuté plnéni je darové uznatelnym
nakladem, pak musi smluvni cenu respektovat v plném rozsahu. Neni pfipustné, aby pro

v v 7 v/ 4 i \4 M v 4 /717 4 v
potfeby exeku¢niho fizeni tvrdil, Ze hodnota protiplnéni odpovida smluvni cené a
v doméfovacim rizeni u DPH konstatoval, ze smluvni cena hodnoté plnéni neodpovida.

Po podani zaloby vysly najevo nové dikazy a skutecnosti, prokazujici, ze reklama byla
poskytovana za standardnich podminek za ceny obvyklé. U spolecnosti SPEDITRANS
CZ, a.s. spravce dané uznal ¢ast prijatych zdanitelnych plnéni jako opravnény narok, a to
u shodnych prezentaci dané spole¢nosti, jejichz poskytovatelem byla spolenost RYMATI
GROUP s.r.o. Ceny reklamy tedy nebyly netmérné navyseny. U jinych subjektq, které
uplatnily narok na odpocet za srovnatelnou reklamu na totoznych ¢i obdobnych akeich,
spravce dané splnéni hmotnépravnich a formalnich podminek naroku na odpodet uznal,
v pripadé zalobkyné vsak nikoliv.

Nové zalobkyné v replice namitala nezakonnost zahajeni danové kontroly. K jejimu
zahajeni doSlo v dobé, kdy byl P. K. vice nez 13 hodin zadr?en PCR. Spravce dané mu
kladl otazky nad rimec dotaz ze strany PCR a bez jeji pitomnosti. Zasahoval tak do
kond trestntho Hzeni, kterych se jiz netcastnila PCR ani statni zastupce. Jde o projev

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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libovule spravce dané. Pracovisté NCOZ neni s ohledem na zadrzeni jednatele Zalobkyné
mistem vhodnym k zahijeni daniové kontroly. Jeho vyslech spravce dané ponechal na
dobu, kdy jiz byl unaven a &etni podklady zajistila PCR. Nic mu p¥itom nebranilo zahajit
danovou kontrolu jiz v provozovné zalobkyné v Jendi u Prahy. Jedna se o vadu fizeni
vyludujici ulozeni povinnosti uhradit penale.

Zavérem zalobkyné zpochybnila existenci ,,chybéjici dané“. Spravce dané zinkasoval DPH
za sluzby poskytnuté Agenturou HERA a nemuze tedy tvrdit, ze DPH nebyla v retézci
odvedena.

V.  Ustni jednani
Pfi Gstnim jednani pred soudem setrvali Gcastnici fizeni na svych procesnich stanoviscich.
Zalovany byl na jednani pfitomen prostrednictvim videokonference.

Soud pfi jednani neprovedl zalobkyni navrhovany vyslech M. H., nebot k rozhodnuti véci
zcela postacuje obsah spravniho spisu.

VI. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud dle § 75 zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%), prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodu nezakonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Pfi posouzeni véci vySel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 72 ZDPH platce je opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijateho zdanitelného
plnént, které v ramci svych ekonomickych ¢innosti pouzije pro Gcely uskutedniovani

a) zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku,
b) plnéni osvobozenych od dané s narokem na odpocet dané s mistem plnéni v tuzemsku,
¢) plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud by mél narok na odpocet dané, jestlize
by se uskute¢nila s mistem plnéni v tuzemsku,

d) plnéni uvedenych v § 54 odst. 1 pism. a) az j), ]) az u) ay) a v § 55 s mistem plnéni ve
treti zemi, nebo pokud jsou takova plnéni ptimo spojena s vyvozem zbozi, nebo

e) plnéni uvedenych v § 13 odst. 7 pism. a), b), d) ae) a v § 14 odst. 5.

Podle § 86 odst. 3 pism. ¢) danového radu je danovy subjekt mimo jiné povinen predlozit
dtkazni prostredky prokazujici jeho tvrzeni.

Podle § 92 odst. 3 dariového radu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je
i 4 v v/ 4 v / 4 v / v / 4 v/
povinen uvadét v radném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalSich

podanich.

Podle § 92 odst. 5 pism. c) danového radu prokazuje spravce dané skutecnosti vyvracejic
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamau,
jakoz 1ijinych zaznamu, listin a dalsich dikaznich prostfedkt uplatnénych danovym
subjektem.

Obecnd vychodiska

Zalobkyné rozporovala zavér danovych organt o jeji Gcasti v podvodném fetézci. Soud
predné konstatuje, ze SDEU v ramci ustalené judikatury tykajici se naroku na odpocet
DPH opakované dovodil, ze vnitrostatni spravni organy a soudy musi odmitnout pfiznat

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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narok na odpocet dané, je-li na zakladé objektivnich okolnosti prokazano, ze k uplatnéni
tohoto naroku doslo podvodné nebo zneuzivajicim zpusobem.

Vyse uvedeny zavér plati nejen v pfipadé, kdy se dariového podvodu dopusti sama osoba
povinna k dani, ale 1 tehdy, kdyz osoba povinnd k dani védéla nebo méla védét, Ze se plnénim
uplatiovanym ke vzniku daného naroku podilela na podvodu na DPH, ktery byl spachan
vramci dodavatelského fetézce (dodavatelem nebo jinym hospodaiskym subjektem
nachazejicim se vyse nebo nize v dodavatelském fetézci). Osoba povinna k dani, ktera
védéla nebo musela védét, zZe se svou koupi tcastni plnéni, které je soulasti danového
podvodu, musi byt totiz pro Glely smérnice o DPH povazovana za osobu, ktera se tohoto
danového podvodu Gcastni, a to bez ohledu na to, zda ma z nasledného prodeje zbozi nebo
vyuziti sluzeb prospéch vramci zdanitelnych plnéni, ktera uskutecnila na vystupu (v
tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 6. 7. 2006, C-439/04 a C-440/04, ve spojenych
vécech Kittel a Recolta Recycling, body 45, 46 a 60, jakoz i rozsudek ze dne 21. 6. 2012,
C-80/11 a C-142/11, ve spojenych vécech Mahagében a Petér Ddvid). Na druhou stranu
subjekty, které prijmou veskera opatreni, ktera od nich mohou byt rozumné vyzadovana
k ovéreni, ze jejich plnéni nejsou soucasti podvodu, bez ohledu na to, zdase jedna
o daniovy unik nebo jiné podvody, museji mit moznost divérovat legalité téchto plnéni,
aniz by riskovaly ztratu naroku na odpocet DPH odvedené na vstupu (viz vyse uvedeny
rozsudek ve spojenych vécech Kittel a Recolta Recycling, bod 51).

K podvodnému jednani muize dojit na kterémkoli ¢lanku fetézce. Plnéni, u kterého
je odmitnut narok na odpocet, nemusi byt podvodem primo zasazeno. Pfi posuzovani
existence podvodu v fetézci proto nelze vychazet ze systému fungovani DPH na vstupu a
vystupu u jedné a téze transakce. Obdobné ani chybéjici DPH (danovy anik) u jednoho
z Clanka v dodavatelsko-odbératelském fetézci nemusi nutné odpovidat odeprené vysi
narokovaného odpoctu z plnéni v tomto fetézci pfijatém a ani se nemusi pfimo tykat
daného plnéni. Podvodného jednani, které ma za nasledek datovy Unik, se totiz muaze
dopustit kterykoli ¢lanek fetézce mnoha rGznymi zpusoby, a to jak na vstupu, tak na
vystupu. Na vstupu napr. tak, ze pfi mnohonasobném navyseni ceny jednomu clanku v
v v M v v / Vv /v 4 / / v / / Ve 4 4
fetézci soucasné za uclelem snizeni vysledné dané na vystupu zahrne do svého ptiznani
v/ 4 /& . i 4 Ve 4 v / v 4
porizeni celé rady fiktivnich ¢i pouze formalné nadhodnocenych plnéni.

Preneseno na projednavanou véc, podvodem na DPH nemust byt zasazena ptimo transakce
mezi Agenturou HERA a zalobkyni. Obdobné ani daniovy Gnik (chybéjici dan) nemusi mit
své kofeny Cisté v ,preprodeji daného plnéni. Jakkoli byla chybéjici dan doméfena
u bezprostredniho dodavatele zalobkyné, nemusi se danovy unik projevit pfimo u plnéni,
které bylo nakoupeno Agenturou HERA a prodano zalobkyni, protoze Agentura HERA
se podvodného jednani mohla dopustit riznymi zptsoby na vstupu. Pro odmitnuti naroku
na odpocet postadi, pokud zalobkyné védéla ¢i mohla védét, ze se prijetim plnéni od
Agentury HERA dGdastni fetézce, ktery je zasazen podvodem na DPH. V projednavaneé véci
ptitom dle spravce dané podvod spocival mj. v tom, ze bezprostfedni dodavatel zalobkyné,
tedy Agentura HERA, plnil roli ,buffera“ a soucasné ,,missing tradera“ a zalobkyné plnila
roli ,brokera“. Dle zjsténi spravce dané doslo pfiplnéni pro zalobkyni
k mnohonasobnému navyseni ceny reklamnich plnéni oproti cenam, za které reklamni
plnéni (prostory pro reklamu) nakupoval personalné propojeny dodavatel zalobkyné
Agentura HERA (srov. podrobny popis jednotlivych plnéni a jeho cen na str. 19 - 25
napadeného rozhodnuti).

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze pfi posouzeni, zda lze
dafiovému subjektu odmitnout narok na odpolet dané z divodu jeho zapojeni do
podvodného retézce na DPH, je tfeba posoudit nékolik navazujicich podminek. Pfedné je
tteba predev$im zjistit, zda k podvodu na dani skutecné doslo (1. podminka). Dale je pak na
zakladé objektivnich skutkovych okolnosti nutno zkoumat, zda dariovy subjekt védél, nebo
védét mobl a mél, Ze se svym jedndanim icastni plnéni, které je soucdsti podvodu na DPH (2.
podminka, tzv. objektivni okolnosti), a zda prijal veskerd opatieni, ktera od néi mohbla byt
rozumné vyzadovina, aby zajistil, Ze se nmebude podvodu na dani ucastnit
(3. podminka, dobra vira). Podstatné v této souvislosti predevsim je, ze relevantni skutkové
okolnosti nelze mnohdy striktné kategorizovat na ty osvédcujici vyhradné splnéni
podminky ¢. 1, ¢ 2 ¢ podminky &. 3, pficemz nékteré okolnosti budou mit relevanci
soucasné pro vice krokt

vyse popsaného testu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 8. 2020, ¢j. 7 Afs 428/2019-39). Vyse uvedené je tfeba zdtraznit pravé z toho hlediska,
ze zminované objektivni okolnosti nemaji relevanci pouze ve vztahu k naplnéni podminky
vyse oznacené pod ¢. 2 (védomost o podvodu), ale mohou byt rozhodujici pravé i z
hlediska naplnéni podminky oznalené vyse pod ¢. 1, tedy i pro samotnou existenci
dariového podvodu. Vyse uvedené rozliSeni ma sviyj vyznam i pro posouzeni toho, zda lze
klast k tizi danového subjektu okolnosti zjisténé ex post. Zatimco v pripadé védomosti
o dafiovém podvodu jisté nelze klast k tizi danového subjektu okolnosti, které v dobé
uskutecnéni urdité transakce jesté nenastaly (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 7. 2018, ¢j. 5 Afs 252/2017-31), v pripadé zkoumani toho, zda vibec k dafovému
podvodu doslo, naopak ¢asto nezbude, nez v nékterych ohledech vyjit pravé z okolnosti,
které nastaly az po uskutecnéni urcité obchodni transakce.

K tomu, aby byl narok na odpocet odmitnut, neni zapottebi jednoznaéné prokazovat,

\4 M b /4 M 4 4 v Vv v v/ v e

ze se subjekt zapojil do podvodného jednani a v éem presné spocivalo; postacuje, pokud

je prokazano, ze si mohl byt podvodného jednani védom. V takovém pripadé je potom
v / M 4 v v v v Ve M v v

na danovém subjektu, aby prokazal, Ze o podvodu nevédél a ze ucinil vse, co po ném bylo

mozno rozumné pozadovat, aby se o ném dozvédél.

Existence darového podvodu

Spravce dané je povinen prokazat skutecnosti rozhodné pro posouzeni skute¢ného obsahu
jednani nebo jiné skuteénosti [§ 92 odst. 5 pism. d) danového radu], coz bezesporu zahrnuje
zjisténi a prokazani skuteCnosti, které svédéi o tom, ze v obchodnim fetézci doslo k
podvodu. Pro zavér o existenci danového podvodu musi byt postaveno najisto, ze v
systemu DPH nebyla odvedena dan, tj. DPH budto néktery z obchodnika v fetézci
nepriznal, nebo ji priznal a nezaplatil. Tuto podminku nelze vnimat omezené jen v tom
v v / V17 o V v M v Ve _/ Ve M M i
smyslu, ze néktery z ¢lanku retézce jednoduse v urcitém okamziku v minulosti nesplnil
svou danovou povinnost (at jiz povinnost dan priznat, pfriznat ji pravdivé, nebo dan
zaplatit). Je tfeba dostateCnym zplsobem ozrejmit, ze chybéjici dan je dusledkem
podvodného jednani a konkrétni transakce je spojena pravé s timto podvodem. Darové
4 4 M b M / / v / v/
organy musi postavit najisto, v jakych skutkovych okolnostech danovy podvod spocival.

Zalovany dospél v otazce existence podvodného retézce k zavéru, ze posuzované transakce
. . ’ . 7 01 eV V7

jednak vykazuji znaky podvodného jednani, a to kvuli zjisténym nestandardnostem
v posuzovaném retézci, jednak v fetézci, jehoz byla zalobkyné soucasti, doslo k podvodu,
jelikoz Agentura HERA, primy dodavatel zalobkyné, neodvedla z plnéni poskytnutych
zalobkyni DPH. Darlova priznani sice podala, ale neumoznila ovétit, zda byla plnéni
skutecné poskytnuta a pro danové organy se stala nekontaktni. Zalovany popsal
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v napadeném rozhodnuti mnohé dalsi nestandardnosti svédcici o podvodu na DPH. Na
stranach 19 - 33 napadeného rozhodnuti zalovany jako tyto nestandardnosti obchodovani
s reklamnimi sluzbami v identifikovaném retézci popsal nasledujici:

— navySovani ceny bez jakéhokoliv ekonomického opodstatnéni a bez jakékoliv
ptidané hodnoty,

— usporadani subjekta v fetézci (je nestandardni, aby jednatel Agentury HERA,
ktera deklarovala narok na odpocet dané od Weberberger AUTO, HEPYSTAV,
Concept&Vision a STONE vyroba aprodukce, o téchto subjektech nikdy
neslysel),

— a zku$enost dodavatele a personalni propojeni (jednatel Zzalobkyné byl soudasné
jednatelem jejtho dodavatele - reklamni agentury, ktera si pfesto na realizaci
reklamnich pro zalobkyni plnéni najala dodavatele, aniz by si ovérila, ze jde o
subjekty schopné zalobkyni kvalitné prezentovat za odpovidajicich cenovych
podminek),

—  vybér dodavatele skrze osobu M. H.,

— platby v hotovosti.

Soud nema pochyb, Ze pravé vyjmenované okolnosti svéd¢i o tom, ze v retézci doslo
k podvodu na DPH. Dan byla doméfena jak u pfimého dodavatele zalobkyné, Agentury
HERA, tak také ujejich dodavatelt (subdodavatelt zalobkyné) Weberberger AUTO a
HEPYSTAV. Agentura HERA a HEPYSTAV narok na odpocet DPH neprokazaly, u
spolecnosti Weberberger AUTO nebylo dan mozno ovérit. HEPYSTAV byla domérena
DPH ve vysi 28 769 857 K¢, Agentufe HERA byla dométrena DPH ve vysi 55 000 564 K¢ a
spolecnosti Weberberger AUTO byla stanovena dariova povinnost ve vysi 2 075 738 K¢.
Uvedené spolecnosti na svych osobnich danovych Gétech eviduji nedoplatky na DPH ve
vy$i miliond a2 desitek miliént korun, které nehradi. Zalovany tedy postavil na jisto také
to, ze DPH prokazatelné nebyla odvedena. Soulasné zalovany pojmenoval jednotlivé
skutednosti, které svéd¢i o podvodu na DPH, tedy o narudeni principu dariové neutrality.
Pro posuzovanou véc je podstatné, ze v fetézci chybi zaplacena DPH, pfi¢emz jina osoba se
snazi vylakat datiovou vyhodu (odpocet DPH). Obchodovani s reklamnim plnénim bylo
vtomto pripadé danovym podvodem. Zavéry zalovaného odpovidaji mife
pravdépodobnosti, kterou je nutno vyzadovat pro Gsudek o existenci podvodu na DPH.
V tomto piipadé se tedy nejednalo o podnikatelské selhani jednoho subjektu, protoze
souhra uvedenych okolnosti nemtze byt nihodna. V tizeni byl tedy identifikovan jak
lanek fetézce, ktery dan neodvedl (Agentura HERA v pozici buffera), tak chybéjici dan.
Soucasné bylo s dostate¢nou mirou pravdépodobnosti zjisténo, ze $lo o podvod na DPH.

Dale se soud zabyval namitkou zalobkyné tykajici se prenosu dikazniho bfemene. Ve
vztahu k této namitce soud zdtrazuje, ze narok na odpocet DPH byl zalobkyni odepten
z divodu Gcasti v obchodnim fetézci zasazeném podvodem na DPH, nikoliv z dtvodu
neprokazani splnéni hmotnépravnich podminek vzniku naroku. Skutecnosti svédéici
odepteni naroku na odpodet DPH prokazuje spravce dané. V prvé radé prokazuje existenci
4 v v/ 7 Ve IV v v / 4 /.
podvodu a musi popsat, v ¢em spociva, ¢i vyli¢it retézec skutkovych okolnosti, ze kterych
je v souhrnu mozné dovozovat, zese o dafovy podvod jednalo (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2018 ¢. j. 9 Afs 333/2017 - 63, (i ze dne 18. 3.
2021, ¢ 3. 9 Afs 160/2020 - 49). Spravce dané pritom dostate¢né detekoval skutecnosti
v v/ 7/ \4 4 v 4 4 v v . v 4 % /
svéddéici o tom, ze reklamni plnéni bylo obchodovano v retézci spolecnosti zatizenych
’ . 7 v . ;7 v v ’ . e
podvodnym jednanim, tyto skutecnosti popsal ve zpravé o danové kontrole, identifikoval
chybéjici dan u vSech ostatnich spolecnosti s vyjimkou zalobkyné a popsal vsechny
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nestandardni prvky chovani jednotlivych ¢lankt fetézce. Tim tedy spravce dané unesl své
dtkazni bremeno stran prokazani existence podvodu na dani.

Soud se neztotoznil ani s namitkou zalobkyné, ze zalovany nespravné identifikoval platby
v hotovosti jako jednu z objektivnich okolnosti svéddicich o existenci danového podvodu.
Zalovany spravné konstatoval, Ze hotovostni thrada sama osobé v rozporu se zakonem
neni, alejde o jednu zindicii, kterd ve spojeni sdalsimi prokazuje nestandardni a
nevérohodny zptsob uskute¢niovani obchodnich transakei. Prijimani plateb v hotovosti je
skutecné jednim z typickych pruvodnich jeva podvodi na DPH. Obdobné se ostatné
vyjadti Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 1. 10. 2021, &.j. 6 Afs 191/2021 - 41,
v némz konstatoval, ze ,,Objem obchodii mezi stéZovatelem a spolecnosti Laredimax pritom
nebyl nijak zanedbatelny, dosahoval ridové milioni K¢ PoZadavek spolecnosti Laredimax, aby
Ji takové Cistky platil v hotovosti, mél u stéZovatele vyvolat zvysenou pozornost. Sice nedoslo k
poruseni zdkona ¢ 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti, nicméné jak uvedl jiZz spravce
dané ve zpravé o dariové kontrole, stéZovatel tento zdakon fakticky obchdzel, nebot’ platby
presabujict stanoveny limit jednoduse rozdélil do vice mensich plateb“. Platby v hotovosti tedy
nejsou okolnosti, ktera samostatné prokazuje existenci podvodu na DPH, ve spojeni
s ostatnimi nestandardnimi okolnosti se vsak jedna o jednu z indicii existence podvodného
jednani a zalovany tedy nepochybil, jestlize v retézci realizované platby v hotovosti jako
jednu z objektivnich okolnosti identifikoval.

Soud nesouhlasi ani s argumentem zalobkyné, ze nemohla zjistit nemérné navysovani cen
v fetézci. K totozné namitce uplatnéné také v odvolani zalobkyné zalovany v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti spravné odkazal na odpovéd’ zalobkyné na vyzvu ¢.j. 1785098/17/
2712-60050-606356, v niz uvedla, ze ,pokud se jednd o umisténi propagacnich materialii, vZdy
zaleZelo také na povadatelich dané akce, s témi vZdy jednal M. H.. Je tedy ztejmé, ze jednatel
zalobkyné jednal o rozmisténi reklamy sporadateli akci a zjevné tedy musel mit
povédomost o realnych cenach reklamnich plnéni. Ve vztahu k vyporadani uvedené
namitky je pritom klicové, ze M. H. v postaveni jednatele zalobkyné sjednaval reklamni
plnéni pro zalobkyni s dodavateli Agentury HERA, jejimz byl soucasné také jednatelem,
pricemz dle vypovédi druhého jednatele Agentury HERA M. R., ktery tvrzené dodavatele
ani neznal, jednal sdodavateli pouze M. H. Jednatel zalobkyné, ktery byl soucasné
jednatelem reklamni agentury, ktera akce, na nichz byla Zalobkyné prezentovana, sama
poradala, musel tedy byt s cenami reklamnich plnéni detailné obeznamen. Soucasné to byl
ptritom opét on, kdo sjednaval plnéni u dodavatelt Agentury HERA (subdodavatelt
zalobkyné), ktera byla nasledné preprodana zalobkyni.

S ohledem na shora uvedené zavéry soud povazuje za neduvodné také tvrzeni zalobkyné,
ze vzhledem k tomu, ze k navysovani cen dochazelo u dodavatelt Agentury HERA,
ptimého dodavatele zalobkyné, Zalobkyné o ném nevédéla a védét nemohla. Soud pro
stru¢nost odkazuje na shora uvedené a konstatuje, ze je zcela nepochybné, ze M. H. védél,
resp. védét mél a mohl, Ze cena reklamniho plnéni pro zalobkyni je nékolikanasobné
predrazena. Neni navic pravdou, ze by k navySovani cen pro zalobkyni nedochazelo také
ptimo u Agentury HERA. Spravce dané ve zpravé o danové kontrole popsal napt.
zalobkyni uplatnény narok na odpocet DPH z reklamni prezentace na akci KLADNO
VOLLEYBALL CZ - Kladno v celkového hodnoté 726 000 K¢ (zaklad dané 600 000 K¢;
DPH 120 000 K¢), kdy reklamni prostor byl poradateli poskytnut zdarma. Stejné tak byl
zdarma poskytnut reklamni prostor na akci ,Zlata prilba Pardubice®, zalobkyné vsak za
svou reklamni prezentaci zaplatila Agenture HERA 1 161 600 K¢ (zaklad dané 917 664 K¢;
DPH 243 936 K¢). V projektu ,Lyzovani détem* pak reklamu s poradateli akce sjednaval
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ptimo M. H. (smlouvu nasledné uzavrela HEPYSTAV) stim, ze cena reklamy byla
sjednana na 1000 K¢/1 zavodni den/1 banner (odledna do bfezna 2017 pak byla
poskytovana bezplatné), pricemz zalobkyné za prezentaci natéto akci zaplatila 90 000
K¢/1 zavodni den/1 banner - celkem 653 400 K¢ (zaklad dané 540 000 K¢; DPH 113 400
K¢). Popsané okolnosti jednoznalné potvrzuji zavéry danovych organt, ze zalobkyné méla
skrze svého jednatele védomost o navySovani cen v fetézci, nebot védéla, za jaké ceny
je reklama sjednana s poradateli akce (resp. za jaké ceny tato plnéni nakupuji dodavatelé
Agentury HERA - viz zminéné plnéni u akce ,Lyzovani détem®) a jaké ceny nasledné za
svou prezentaci zalobkyné hradi Agenture HERA. Bylo to pfitom M. H., ktery z pozice
jednatele Zalobkyné a jednatele jejtho dodavatele uvedenym informacemi disponoval.
V podstaté se nejednalo o navyseni ceny jednotlivymi {lanky fetézce, Agentura HERA
vSak prijala bez dal$tho vysi ceny, ktera neodpovidala zvyklostem a okolnostem ptipadu
nebo reklamni sluzbu za takto navysenou cenu poskytla zalobkyni sama.

K uvedené namitce se pak vztahuje také dal$i namitka zalobkyné, kterou rozporovala
zavéry zalovaného ve vztahu kji predlozenym reklamnim smlouvam z registru smluv.
Zalovany se v napadeném rozhodnuti k Yalobkyni predloZenym smlouvim vyjadfil na str.
31 - 32, kde konkrétné uvedl, ze ,rozsah reklamnich plnéni na kulturnich a spolecenskych
akcich byl vidy ve vétsim rozsabu, nez mél sjednin odvolatel s Agenturon HERA“ a dale
konstatoval, ze ,reklamni prezentace, na které odkazuje odvolatel, byly sjednany ve vétsim
rozsabu, nez byl rozsah reklamnich prezentaci sjednanych mezi odvolatelem a obchodni
korporaci Agentura HERA (reklamni prezentace odvolatele byly sjedniny v prevazné mire
pouze v rozsabu banner 2*1 m). V pripadé smluv, které sjednalo hlavni mésto Praba, pak byl
ucel prezentace zcela jiny, neZ wvezde veseném pripadé, kde smluvnimi partnery jsou
podnikatelské subjekry. Z téchto divodi nejsou tyto reklamni prezentace srovnatelné
s reklamnimi prezentacemi uzavienymi mezi odvolatelem a obchodni korporaci Agentura
HERA®. Soud konstatuje, ze zalovany se tedy v napadeném rozhodnuti zalobkyni
predlozenymi reklamnimi smlouvami jinych subjekta zabyval zcela dostate¢nym
zpusobem a logicky a prezkoumatelnym zpisobem zdGvodnil, pro¢ nejsou pro posouzeni
véci ve vztahu k cenam reklamnich plnéni relevantni (jednalo se o naprosto rozdilny
rozsah reklamy, nez jaky byl sjednan mezi zalobkyni a Agenturou HERA). Soud se
s uvedenym posouzenim ze strany zalovaného ztotoznuje a predmétnou zalobni namitku
shledal neddvodnou.

Neduvodna je také namitka zalobkyné tykajici se pruzkumu trhu ze strany zalovaného.
Z napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by se zalovany pokousel o jakykoliv laicky
pruzkum trhu, pouze v souladu se zakonem vyhodnotil zalobkyni predlozené dikazy a
s nimi spojené informace, které zjistil na zakladé vyzev a vlastni ¢innosti. Nejednalo se o
zadny laicky pruzkum trhu, jak se snazi tvrdit zalobkyné. Pokud zalovany neshledal
v posuzované véci za relevantni znalecky posudek znaleckého ustavu APOGEO Esteem,
a.s., vypracovany pro spolecnost ALBIXON a.s., s poukazem na to, ze jeho zavéry se
vztahovaly ke zcela jiné véci a rozdilnym plnénim, soud povazuje za potrebné zduraznit,
ze zalobkyné vdanovém fizeni, ale ani v fizeni soudnim, zadny znalecky posudek
k plnénim, které jsou v tomto tizeni predmétem prezkumu, nepredlozila.

Duvodnou soud neshledal ani namitku, ze Zzalovany nedostatecné zdavodnil absenci
kontrolnich mechanism@ na strané Zalobkyné. Zalovany se kontrolnimi mechanismy
zalobkyné zabyval na str. 32 - 33 napadeného rozhodnuti a spravce dané pal na str. 69 - 70
zpravy o daniové kontrole. Je pravdou, ze danové organy poukazaly pouze na pripad
tykajici se akce Silvestrovsky cyklokros - Louny 31. 12. 2015, pfi niz byl banner s logem
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zalobkyné zachycen pouze na jedné fotografii a byl umistén na kefi. Jednalo se v$ak o
v/ / v Vev/y 4 v / 4 o v/ N4 \4
priklad, kterym bylo podporeno obecnéjsi tvrzeni danovych organd, spocivajici v tom, ze

M v v v 4 v v o 4 VVe 4

pokud by si zalobkyné alesponn namatkové u poradatelt akci ovérila cenu reklamnich
v 4 .. i v ./ 4 v /v \4 M /4 \4 v
plnéni, musela by zjistit, ze se ceny pohybuji nasobné niz, nez za jaké zalobkyné tato
plnéni od Agentury HERA nakupuje. Uvedené odiivodnéni povazuje soud za pomérné
kusé, avsak nelze odhlédnout od toho, Ze se jedna toliko o jednu z mnoha identifikovanych
objektivnich okolnosti prokazujicich ve svém souhrnu existenci podvodu na DPH a na
zjisténi stran absence kontrolnich mechanismt je tak nutno pohlizet v kontextu ostatnich
zjisténych objektivnich okolnosti, nikoliv samostatné. Ani kusé zdGvodnéni jedné
z identifikovanych objektivnich okolnosti podle soudu nemtze zpusobit nezakonnost
napadeného rozhodnuti jako celku.

Soud se neztotoznil ani s namitkou tykajici se nezohlednéni nartstu ekonomického
potencialu a obratu zalobkyné. Zalovany se uvedenou namitkou v odtivodnéni napadeného
rozhodnuti zabyval konkrétné na str. 31, kde uvedl, Ze ,co se tykd zvyseni obratu odwvolatele,
ten nebyl zpochybnén. Jak se na tomto naristu podilela plnéni od spolecnosti Agentura HERA
vsak neresil ani spravce dané ani nedoklddal odvolatel“. Dale konstatoval, ze v predmétnych
zdaniovacich obchodnich se ¢eska ekonomika nachazela ve fazi ekonomického rastu, jak
vyplyva ze zvetejnénych informaci Ceského statistického Gfadu. Neni tedy pravdou, ze by
\4 / /7 vV v / 4 v
se zalovany uvedenou argumentaci zalobkyné nezabyval. Podle soudu naopak spravné
konstatoval, ze v fizeni nebylo feseno, jakym zplsobem k nartistu obratu zalobkyné
Ve v 4 v 4 v 4 /4 v M v v
prispélo pravé reklamni plnéni poskytnuté Agenturou HERA, kdyz ani zalobkyné
v tomto sméru nic konkrétniho netvrdila.

Prokdzant zavinéné vcasti Zalobkyné na dariovém podvodu

57. Jde-li o subjektivni stranku, tzv. zavinéni Ucasti na podvodnych transakcich, spravce dané

58.

59.

musi prokazat, ze existuji objektivni okolnosti, které svédci o tom, ze stézovatelka o
podvodném charakteru obchodt védéla nebo mohla a méla védet.

Darovy subjekt nesmi byt nespravedlivé sankcionovan, pokud jej jiny, aniz o tom mohl
védét, vtahl do fetézce podvodnych obchodu. Je tfeba ochranit subjektivai prava a
legitimni ocekavani téch podnikateld, kteti si nejsou a nemohou byt védomi danového
podvodu, resp. jednaji s veskerou rozumnou opatrnosti, aby se nestali soucasti takového
danového podvodu. V béznych podnikatelskych vztazich nelze po podnikateli pozadovat,
aby pti své rutinni ¢innosti zkoumal - bedlivéji, nez je bézné - zda v distribu¢nim retézci
na nékterém misté doslo nebo v budoucnu muze dojit k podvodnému jednani, jehoz
Ucelem je neopravnéna vratka DPH (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 11. 12. 2014, ¢j. 6 Afs
156/2014 - 47, Lia Fail company; nebo ze dne
30. 1. 2018, ¢&j. 5 Afs 60/2017-60, VYRTYCH, ¢. 3705/2018 Sb. NSS). Z niceho vsak
neplyne ani povinnost danovych organt prokazat primé personalni propojeni danového
subjektu, ktery zada o odpocet na DPH, s tim, kdo DPH neodvedl. Naopak postacuje,
prokaze-li spravce dané, byt za pomoci nékolika soudrznych neprimych dukazd,
ze obchodni retézec je vytvoren za ulelem ziskani odpoctu DPH, nikoliv za tcelem
realného podnikani. Pokud danovy subjekt takové zjisténi nevyvrati, spravce dané unese
dtkazni bfemeno co do zavinéné Ucasti danového subjektu na podvodu na DPH.

Z vyse uvedeného plyne, ze klicovou otazkou pro posouzeni naroku zalobkyné na odpocet
je, zda védéla nebo méla védét, ze se nakupem reklamniho plnéni Gcastni podvodu na
DPH. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany zalozil védomou tcast zalobkyné
na podvodu na DPH na nasledujicich objektivnich okolnostech. M. H., jednatel a
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spolecnik zalobkyné, byl soudasné jednatelem a spole¢nikem dodavatele zalobkyné
Agentury HERA. V danovém fizeni vedeném s Agenturou HERA ptitom jeji druhy
jednatel M. R. uvedl, Ze dodavatele Agentury HERA (subdodavatele zalobkyné)
Weberberger AUTO, HEPYSTAV, Concept&Vision a STONE nezna, nevi, co pro
Agenturu HERA uvedené spole¢nosti délaly, ani to, zda slo o odbératele nebo dodavatele.
Resil to M. H., ktery jako jednatel Zalobkyné a soutasné jeden z jednateld Agentury
HERA pro zalobkyni zajistoval predmétna reklamni plnéni, védomé sjednaval
predrazenou reklamu se spolecnostmi, které se v reklamé nepohybuji, a které byly
zastupovany osobami odlinymi od jejich statutirnich orgint. Zalobkyné a Agentura
HERA byly pii predmétnych transakcich zastoupeny stejnou osobou — M. H., ktery védél,
jak zajistit prezentaci zalobkyné na akcich a proto také védél, ze zalobkyni vystavuje
riziku, ze ji bude narok na odpolet DPH vzhledem k Gcasti na podvodném jednani
odepren. Reklamni prezentace pro jiné zakazniky pfitom na ji organizovanych akcich
zajistovala Agentura HERA sama, v ptipadé plnéni pro zalobkyni je vsak zjistila pres
subdodavatele za nasobné vyssi ceny. Popsané transakce pro zalobkyni postradaly
ekonomicky smysl. Zalobkyné soutasné hradila plnéni Agentufe HERA v mnoha
pripadech v hotovosti a s ohledem na shora uvedené musela védét, ze takto postupuje
1 Agentura HERA ve vztahu ke svym dodavatelim. Ve smlouvé o poskytovani reklamnich
sluzeb soucasné nebylo reSeno umisténi reklamy, které je pro prezentaci loga propagované
spole¢nosti zasadni. Zalobkyné tedy nemohla mit na zakladé uzavfenych smluv predstavu
o tom, jaké reklamni sluzby ji budou poskytnuty.

V ramci védomostniho testu pak tizi spravce dané dukazni bfemeno ve vztahu k prokazani
toho, ze danovy subjekt o své Ucasti na podvodu védeél ¢i alespont védét mél a mohl.
Dukazni povinnost spravce dané vsak nelze chapat v tom smyslu, ze je povinen prokazat
jakoukoli vazbu danového subjektu na clanek retézce, ktery neodvedl dan. Pti zjisténi, ze
se daniovy subjekt tcastni danového podvodu, je tfeba hodnotit ty okolnosti, o nichz
danovy subjekt prokazatelné mohl a mél védét, a které v ném meély vzbudit podeztent, ze
se svym plnénim Ucastni danového podvodu. Tyto skutecnosti tak primarné vychazeji z
okolnosti obchodni spoluprace dariového subjektu s jeho pfimym dodavatelem ¢i
odbératelem, nebot o casti jinych subjektl v fetézci danovy subjekt nemusi mit zadné
povédomi. Nejedna se pritom o posouzeni otazky, zda mohl danovy subjekt védét o tom,
ze danovy podvod byl spachan jeho primym dodavatelem nebo jinym konkrétnim
¢lankem v fetézci (resp. kterym konkrétnim subjektem nebude odvedena dan), ale zda se
svym jednanim ucastni plnéni v retézci, které je soucdasti podvodu na DPH. Témto
povinnostem zalovany taktéz dostal, kdyz prokazal, ze zalobkyné si na zakladé mnoha
popsanych okolnosti (zejména na zakladé personalniho propojeni zalobkyné a jejiho
dodavatele, coz soud stejné jako darnové organy povazuje za zasadni, a dale celkového
usporadani subjektl v fetézci a také na zakladé zkuSenosti jednatele zalobkyné a jejiho
dodavatele v jedné osobé) dospél

k zavéru, ze zalobkyné si své Ucasti na podvodu byla védoma ¢i alespont védoma byt méla
a mohla.

Soud souhlasi s zalovanym, ze tyto nestandardni okolnosti ve svém souhrnu prokazuji,
ze zalobkyné musela védét, ze se ucastni podvodu na DPH. Zajisténi reklamy zalobkyné
prostrednictvim subdodavatelt za nasobné vyssi ceny, kdyz pfimy dodavatel zalobkyné
byl skrze osobu jednatele propojenou osobou, nedava zadny rozumny smysl. V bézném
obchodnim vztahu by spojena osoba nepochybné méla zajem na tom, aby zalobkyni byly
reklamni sluzby poskytnuty za cenu co nejnizsi. Soud se shoduje s zalovanym, ze vzhledem
k popsanym skute¢nostem nemohla byt primarnim zajmem zalobkyné efektivni reklama.
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Uz viibec zadny smysl pak nedava, ze Agentura HERA jako etablovana reklamni agentura
najimala na zhotoveni reklamnich plnéni pro zalobkyni subjekty, které reklamnimi
agenturami nebyly a jejichz predmétem podnikani byl napf. pronajem automobilt (viz
Weberberger AUTO). Logické by bylo, aby Agentura HERA poskytovala reklamni plnéni
ptmo Zalobkyni. Zalobkyné si tak i s ohledem na osobu M. H. musela byt védoma, Ze
divod poskytovani reklamnich plnéni pro zalobkyni skrze subdodavatele spodiva
vumélém fakturanim prodlouzeni retézce, inkasu odpo¢tu DPH avumélém a
ekonomicky neopodstatnéném navySovani cen za reklamu.

Zjisténé rozdily mezi cenami, za které byly sluzby pofizovany a za které je bylo mozno
V7 e v . . ’ Ve , v e e .
poridit, predstavuji okolnosti, které lze pfi obvyklé mire opatrnosti zjistit a ekonomicky
racionalné reflektovat, obzvlasté pokud jednatel zalobkyné jiz v daném oboru podnikal.
Pokud zalobkyné k niemu takovému neptrikroéila, lze tyto okolnosti povazovat na
podezfelé a nestandardni. Bylo na zalobkyni, aby spravci dané poskytla uceleny a
z ekonomického pohledu pochopitelny nahled na svou cinnost, podlozeny relevantnimi
dukaznimi materialy. To vSak zalobkyné neulinila a naopak se snazila tvrdit, Ze bylo
povinnosti spravce dané a zalovaného obstarat si dikazni materialy. Danové organy si

v o 4 ./ 4 /4 4 / 4 Ve v v / v/ 4
ostatné dikazni materialy k prokazani uvedenych tvrzeni opaftily, kdyz v darlovém fizeni
zjistovaly situaci na relevantnim trhu a na zakladé vyzev k poskytnuti informaci si opatrily
takeé informace tykajici se zalobkyni namitanych obdobnych reklamnich plnéni ze smluv
dohledatelnych v registru smluv.

Ucinéni nezbytnych opatrent k prevenci vcasti na darovém podvodu

V podobnych pripadech je treba zkoumat, zda danovy subjekt prijal dostateéna opatfent,
aby své Gcasti na podvodu zabranil. V tomto poslednim kroku algoritmu se dariovy subjekt
muze vyvinit z pravem zapovézeného jednani. Preventivni opatfeni tedy neprokazuje
spravce dané. Dukazni bfemeno ve vztahu k prokazani prijeti dostate¢nych opatteni
k vyloudeni Gcasti na podvodném jednani pak podle judikatury tizi danovy subjekt.

Namitka zalobkyné ve vztahu k prokazani ptijeti dostatenych opatreni k zamezeni tGcasti
na podvodném jednani spocivala v tvrzeni, ze si obchodniho partnera (Agenturu HERA)
provértila ve verejné dostupnych databazich. K tomu soud uvadi, ze dobrou viru zalobkyné
v nyni projednavané véci nelze osvédéit. Za prijeti dostatecnych opatfeni zcela jisté nelze
povazovat provereni Agentury HERA ve vefejnych rejstricich, a to zejména za
predpokladu, kdy byl jednatelem zalobkyné jeden z jednateld uvedené spolecnosti. Soud
v posuzovaném pripadé souhlasi szalovanym, ze si zalobkyné pfi vybéru svého
obchodniho partnera nepodinala dostate¢né obezfetné. Zalobkyné byla v pribéhu
danového rizeni seznamena se zjisténimi spravce dané ohledné existence podvodu na DPH
a védomosti zalobkyné o této skutecnosti a soucasné ji byl poskytnut adekvatni prostor,
aby na tato zjisténi reagovala a sdélila jaka opatfeni v této souvislosti ptijala (viz vyzva
spravce dané &j. 1322198/19/2712-60050-606356). Zalobkyné sice na uvedenou vyzvu
reagovala podanimi ze dne 12. 7. 2019 a ze dne 15. 7. 2019, odvolavala se v$ak toliko na
dlouhodobou spolupraci s Agenturou HERA a jiz zminované provéreni ve verejnych
rejstricich. To je vsak i s ohledem na popsané personalni propojeni nutno povazovat za
opareni nedostate¢né.

Duvodna neni ani namitka zalobkyné stran poruseni zasady legitimniho olekavani, jejiz
poruseni zalobkyné spatfovala v tom, ze u Agentury HERA spravce dané uznal plnéni za
platnd a pfiznané DPH nerozporoval. Zalobkyni namitani skuteénost je v pikrém
rozporu s obsahem nejen napadeného rozhodnuti, ale také Zpravy o danové kontrole a
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spravniho spisu. Zalovany totiZ v napadeném rozhodnuti na str. 19 konstatoval, Ze
»0bchodni korporaci Agentura HERA byla dodatecné domérena dari z pridané hodnoty ve vysi
55 000 564,- K¢, jelikoZ neprokdzala, Ze byla opravnéna k odpoctu dané na vstupu v souladu
s ustanovenimi § 72 a § 73 zdakona o dani z pridané hodnoty“. Obdobné se pak jiz ve zpravé o
danové kontrole ostatné vyjadril spravce dané, ktery uvedl totozné stanovisko na str. 63 a
dodal, ze se jednalo o ,zdariovaci obdobi, ve kterych mély vyjmenované obchodni korporace
(HEPYSTAV, Weberberger AUTO a Agentura HERA - pozn. soudu) zajistovat (i jako
subdodavatelé) reklamni prezentace pro dariovy subjekt Food & Friends s.r.0.“. Neni tedy
pravdou, ze by spravce dané u Agentury HERA pfiznané DPH nerozporoval, kdyz
naopak uvedenému dodavateli zalobkyné DPH z divodu neprokazani naroku na odpocet
domeéril.

Soud se soucasné nemohl ztotoznit s obecnym tvrzenim zalobkyné, ze zalovany zalozil své
zavéry na nepodlozenych tvrzenich a domnénkach. Zalobkyné tuto svou namitku nijak
nekonkretizovala a soud proto pouze v obdobné mife obecnosti konstatuje, ze zalovany
4 4 v 4 v o i v 4 v /
v napadeném rozhodnuti ve zcela dostatecné mire odavodnil naplnéni veskerych
judikaturou vymezenych kritérii pro moznost odmitnuti naroku na odpocet dané z
dtvodu jeho zapojeni do podvodného retézce na DPH. Vysel pfitom ze zcela konkrétnich
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zjisténi svych i spravce dané a jednoznacéné popsal mnohé nestandardnosti a objektivni
okolnosti, které ve svém souhrnu vytvareji dostatecné komplexni obraz o prubéhu a
mechanismech podvodného jednani v identifikovaném obchodnim fetézci.

Soud pak neshledal ani to, ze by byl zalovany ve svych zavérech jakkoliv nekonzistentni
¢i ze by zpochybnioval 1 prijeti zdanitelnych plnéni. Tato skuteCnost z napadeného
rozhodnuti nijak nevyplyva a zalobkyné v zalobé nekonkretizovala, zjaké skutecnosti
uvedené v napadeném rozhodnuti uvedenou skutecnost dovozuje. Soud vtomto sméru
odkazuje na str. 13 napadeného rozhodnuti, kde zalovany vbodé 39 jednoznalné
konstatoval, ze ,byla prokdzina reklamni prezentace odvolatele na uskutecnénych akcich.
Hmotnépravni a formdlni podminky ndroku na odpocet dané z plnéni wvedenych na
predloZenych dariovych dokladech uvedenych v tabulkach ¢ 1, & 2 a & 3 Zprdvy o darové
kontrole tak byly naplnény (§72 odst. 1 a § 73 odst. 1 zdkona o dani z p¥idané hodnoty“.
Z uvedené citace nadevsi pochybnost vyplyva, ze zalovany ptijeti zdanitelnych plnéni nijak
nerozporoval a narok na odpocet DPH zalobkyni neptiznal z divodu tcasti na podvodu
na DPH, nikoliv z divodu nesplnéni hmotnépravnich podminek pfedmétného naroku.
Ve zbywvajici ¢asti napadeného rozhodnuti (za citovanou pasazi) se jiz ostatné zabyval pravé
jen naplnénim podminek vymezenych judikaturou ve vztahu k odepfeni naroku na
odpocet DPH z dtvodu Gdasti na obchodnim fetézci zasazeném podvodem.

Ve vztahu k zavéram, na nichz je vystavéno napadené rozhodnuti, je neduvodna také
/ i v v \4 v / 4 o v/ 4 Ve v /
namitka zalobkyné, ze dafiovym organum v fizeni poskytovala soucinnost a ze prokazala,
ze k predmétnym plnénim doslo. Soud konstatuje, ze ani jednu z zalobkyni zminovanych
okolnosti danové organy ve svych rozhodnutich nerozporovaly. Zalovany nikde
/ 4 v v v v / i 4
v napadeném rozhodnuti neuved], Ze by zalobkyné s danovymi organy nespolupracovala a
tato namitka se tedy miji s podstatou a zavéry napadeného rozhodnuti. Stejné tak se s nimi
miji tvrzeni zalobkyné, ze prokazala, ze k deklarovanym plnénim skutecné doslo. Jak bylo
soudem shora opakované zduraznéno, narok na odpocet DPH nebyl zalobkyni odepren
zduvodu, ze by neprokazala naplnéni hmotnépravnich podminek jeho vzniku, ale
z davodu, zZe se Gcastnila retézce zasazeného podvodem na DPH, pricemz danové organy
s dostate¢nou mirou pravdépodobnosti prokazaly nejen jeho existenci, ale také to, ze
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zalobkyné o své Gdasti na tomto podvodem zasazeném fetézci védéla, nebo alespon védét
mohla a méla.

Soud pak k namitkam nezakonného zahajeni danové kontroly a stanoveni povinnosti
hradit neuhrazené zavazky namisto Agentury HERA, poprvé uplatnéné az v replice,
konstatuje, ze k nim nemohl prihlédnout. Tyto namitky totiz zalobkyné uplatnila
opozdéng,

tj. po marném uplynuti zakonem stanovené lhity k rozsiteni zalobnich boda (§ 71 odst. 2
ve spojeni s § 72 odst. 1 s.t.s.). K namitce stran povinnosti hradit neuhrazené zavazky
namisto Agentury HERA pfi Gstnim jednani pred soudem pfitom pravni zastupce
zalobkyné ,dovysvétlil“, ze se jednalo o povinnost uhradit DPH =z titulu ruceni. Soud
k této namitce, ktera byla uplatnéna po uplynuti lhity k rozsireni zalobnich bodtd pouze
obecné dodava, ze SDEU v rozsudku ze dne 20. 5. 2021 ve véci C-4/20, ,ALTI“ OOD,
nazor generalni advokatky nenasledoval, nebot rozhodl, ze ,flinek 205 smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty musi byt
ve spojent se zdsadou proporcionality vyklddin v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni
sipravé, podle které je osoba, kterd spolecné a nerozdilné ruci ve smyslu rohoto clanku, povinna
ubradit kromé Castky dané z pridané hodnoty (DPH), kterd nebyla odvedena osobou, ktera méla
povinnost tak ucinit, i siroky z prodlent, které dluzi osoba povinnd tuto dari odvést, pokud
je prokdzano, Ze tato osoba, kterd sama uplatnila ndrok na odpocet dané, védéla nebo méla
védeét, Ze uvedend osoba povinnd odvést dari wvedenou dari neodvede.“

VII.  Zavér a naklady fizeni

Soud tedy neshledal zalobu dtvodnou a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud druhym vyrokem tohoto rozsudku v souladu
s§ 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné neméla ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu
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nakladu fizeni; zalovanému pak v rizeni o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Grfedni Cinnosti.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 1. listopadu 2023

JUDr. Karla Chaberova v. r.

predsedkyné senatu
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